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ROZHODNUTI

Nejvyssi  spravni soud jako soud karny rozhodl vsenaté slozeném  z predsedy
JUDr. Karla Simky a ¢lend JUDr. Pavliny Brzobohaté, JUDr. Milana Zéavurky, JUDr. Petra
Vlacha, JUDr. Michala Zizlavského a prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc., o navrhu pfedsedkyné
Okresniho soudu v Blansku ze dne 7. 9. 2017, sp. zn. Spr 622/2017, na zahajeni karného fizeni
o karné odpovédnosti soudkyné, proti karné obvinéné: JUDr. D. S., soudkyné Okresniho
soudu v Blansku, se sidlem Hybesova 2047/5, Blansko, pfi ustnim jednani konaném dne 11. 4.
2018,

takto:

JUDz. D. S, nar. X,
soudkyné Okresniho soudu v Blansku,

se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zistupca
a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu,

uznava vinnou,

A) ze jako soudkyné Okresntho soudu v Blansku v rozsudku ze dne 27. 4. 2017,
¢. j. 5C 115/2014 — 103, zmenila obsah vyhlaseného rozsudku (vyhlaseného za pfitomnosti
ucastniki) zaznamenaného v protokolu o jednani ze dne 27. 4. 2017 tak, Zze toho dne vyhlaseny
vyrok ve znéni:

L Zalovany K. G.  je  povinen gaplatit Zalobkynim nezl. T. K
a nezl. N. K. castln ve vysi 90 734 K¢, tuto k rukdm dkonné astupkyné nezletilych 1.K., nar. X, a to do 15
dnii od pravni moci rogsudkn.

1L Zidny  sicastnikii nemd prdvo na nahradn nakladi rizent.

uvedla v pisemném vyhotoveni rozsudku ¢. j. 5C 115/2014 - 103 ve znéni:

L Proni vyjirok rozsudku vybldseného dne 27. 4. 2017 ve znéni:

Zalovany K. G. je povinen zaplatit Salobkynim nezl. T. K. a nezl. N. K. Gistku ve vysi 90 734 K& tuto k
rukdm dakonné astupkyné nezletilych 1. K., nar. X, a to do 15 dnii od pravni moci rogsudkn,

Se soudem v ramci antoremedury rusuje s tim, e Faloba, aby Falovany K. G. byl uzndn povinnym zaplatit
Zalobkynim nezl. 'T. K. a nezl . N. K. castln ve vysi 90 734 Ké; tuto k rukdm dakonné dstupkyné negletilych
L. K, nar. X, a to do 15 dnii od pravni moci rozsudkn, se soudem zamita.
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1L Zddny 3 iicastniksi nema pravo na nahradn naklads 1izent.,

B) ze jako soudkyné¢ Okresntho soudu v Blansku dne 20. 1. 2016 ve véci vedené
pod sp. zn. 5C 179/2015 vyhlasila dne 12. 4. 2017 usneseni o vysloveni mistni nepfislusnosti
ve znéni:

L Okresni soud v Blanskn vyslovuje svoji mistni neprisiusnost.
1L Po prdavni moci toboto usneseni bude véc postoupena k rizeni Okresnimn soudu Ostravé jako soundn

mistné prisiusnénm.

a nasledné v pisemném vyhotoveni usneseni ¢. j. 5C 179/2015 - 40 zménila své rozhodnuti tak,
ze vyrok znél:

Usneseni Okresniho soudu v Blanskn, které bylo vyblaseno dne 12. 4. 2017 s tim, $e Okresni sond v Blanskn
vyslovuje svoji mistni neprislusnost a po pravni moci tohoto usneseni bude vée postoupena k 1izeni Okresnimu
soudn v Ostravé, jako soudu mistné prislusnému se v ramei antoremedury sondem rusuje.,

O ze jako soudkyné Okresniho soudu v Blansku dne 21. 12. 2016 ve véci vedené
pod sp. zn. 5C 209/2015 vyhlasila dne 21. 12. 2016 usneseni ve znéni:

L Sond  narizme k- uspokojeni  pobledavky  zdstavniho véfitele ve wvysi 2320 913,91 K¢
s drokem ve vysi 6,50% p. a. g ldstky 2088 861,45 K¢ ode dne 21. 4. 2015 do zaplaceni
a s dirokem 3 prodieni ve vysi 8,05% p. a. 3 castky 2 088 861,45 K¢ ode dne 21. 4. 2015 do zaplaceni
a k uspokojeni pobledivky zdstavniho véritele ve vysi 664 405,30 K¢ s sirokem ve vysi 6,28% p. a. g iastky
573 695,32 K& ode dne 21. 4. 2015 do zaplaceni a s sirokem 3 prodleni ve vysi 8,05% p. a. z idstky
573 695,32 K¢ ode dne 21. 4. 2015 do zaplacent, prodej nemovitjch dstay ve vlastnictvi gastavnibo dlugnika,
a to pogemku parcelni &slo st. X - astavénd plocha a nddvori o viméie 377 ni’ véetné soncisti tohoto poemkan,
kterou je stavba rodinného domu & p. X, stojicim na tomto pogemkn, pozembku parcelni islo X - zabrada o
vymére 931 w7, vie Japsino v katastru nemovitosti, vedeném Katastrdlnim iitadem pro Jihomoravsky kraj,
katastralni pracovisté B., na 1.V & X pro katastralni iizemi a obec L., okres B.

1L Zdstavni dingnik je povinen nabradit dstavnimu vériteli ndklady rizeni ve vysi, jeg bude uvedena
v pisemném vyhotoveni usnesent, do 17 dnii od pravni moci tohoto usnesens, a to k rukdm pravnibo dstupce

gdstavniho véritele Mgr. Daniela Mifky.

a nasledné v pisemném vyhotoven{ usneseni ¢. j. 5C 209/2015 - 116 zmeénila své rozhodnuti tak,
ze vyroky znély:

L Usneseni vyblasené dne 21. 12. 2016 ve znéni: Soud naiizuje k uspokojeni pohledavky zdstavniho
véiitele ve vysi 2 320 913,91 K¢ s dirokem ve vysi 6,50% p. a. g idstky 2 088 861,45 K¢ ode dne 21. 4. 2015
do Zaplaceni a s sirokem 3 prodleni ve vysi 8,05% p. a. z lastky 2 088 861,45 K& ode dne 21. 4. 2015
do zaplaceni a k uspokojent pobledivky dstavniho véritele ve vysi 664 405,30 K¢ s dirokem ve vysi 6,28% p. a.
g ddstky 573 695,32 K& ode dne 21. 4. 2015 do zaplaceni a s dirokem 3 prodient ve vyisi 8,05% p. a. 3 lstky
573 695,32 K& ode dne 21. 4. 2015 do zaplacent, prodej nemovitych dstay ve vlastnictvi astavnibo dlugnika,
ato pogemkn parcelni slo st. 231 - zastavénd plocha a nddvoii o viméie 377 i’ véetné souidsti
tohoto pozemkn, kterou je stavba rodinného domu & p. X, stojicim na tomto pogembku, pozemku parcelni lislo
X - zabrada o viméte 931 nf', vSe apsino v katastru nemovitosti, vedeném Katastrilnim iiradem
pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté B., na LV & X pro katastrdlni sizemi a obec L., okres B.
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1L Zdstavni diuznik je povinen nabradit astavnimu véiiteli ndklady rizeni ve vysi, jeg bude nvedena
v pisemném vyhotoveni usneseni, do ti dnii od pravni moci tohoto usnesent, a to k rukdm pravnibo dstupce
gdstavniho véritele Mgr. Daniela Miky, se soudem rusupe.

1. Rizeni se prerusuje do doby pravomocného ukonteni vici vedené u Ofkresniho soudu v Blansku
pod sp. zn. 5C 333/2016.,

D) ze jako soudkyné¢ Okresntho soudu v Blansku dne 25. 2. 2016 ve véci vedené
pod sp. zn. 77C 429/2015 vyhlasila dne 25. 2. 2016 rozsudek ve znéni:

L Zalovany je povinen zaplatit Salobci istku ve vjsi 481 K& s kapitalizovanym zikonnym sirokem
g prodlent za dobu ode dne 25. 12. 2014 do 26. 10. 2015 ve vyisi 33 K¢, a to do #17 dnii od pravni moci tohoto
rozsudfku.

II. Zalovany je povinen nahradit Salobci na nikladech iizeni Cistkn, kierd bude presné specifikovina
v pisemném vybotoveni  rozsudkn, tuto k rukdm  pravniho dstupee Salobce

JUDry. Zderika Veselého, a to do 17 dnii od pravni moci tohoto rozsudkn.

a nasledné v pisemném vyhotoveni usneseni ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. 77C 429/2015 — 21, zménila
své rozhodnut{ tak, ze vyroky znély:

L Rogsudek ve znéni:
L Zalovany je povinen 3aplatit Zalobci istkn ve vyjsi 481 K& 5 Rapitalizovanym zdkonnym
dirokem 3 prodleni za dobu ode dne 25. 12. 2014 do 26. 10. 2015 ve vysi 33 K& a to do 7 dnii
od prdvni moci toboto rogsudkn.
1L Zalovany je povinen nabradit Zalobci na nikladech fizeni Gisthn ve vysi 2089 K
tuto k rukdm pravniho dstupee Zalobce J[UDr. Zderika 1 eselého, a to do 17 dnii od pravni moci tohoto
rogsudfn, se rusuje.

111 ﬁz’zem’ se prerusue.,

E) ze jako soudkyné Okresniho soudu v Blansku ve véci vedené pod sp. zn. 77C 417/2014
zménila obsah vyhlaseného usneseni v protokolu ze dne 27. 1. 2016 ve znéni:

Sond schvaluje smir uzavieny mezi sicastniky tohoto néni:
L Zalovani se zavazuje zaplatit Zalobei istkn ve vysi 20 000 K& pravidelnymi mésicnimi splitkami
ve vysi 1 000 K& splatnymi k rukdm Zalobee, v¢dy do kagdébo 25t¢ho dne prisiusnébo mésice, polinaje mésicem

ndsledujicim po mésici, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci pod tritou vihody splitek.

1L Zalovani je povinna nabradit  Zalobci  niklady fizeni ve vjsi 1 000 K& do 1 miésice
od privni moci tohoto usnesent.

tak, ze v pisemném vyhotoveni usneseni ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 77C 417/2014 - 67, uvedla:

Usnesent soudn e dne 27. 1. 2016, & j. 77C 417/ 2014 - 63, kterym byl sondem schvalen smir ve néni:
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L Zalovand se zavazuje zaplatit Falobei stku ve vysi 20 000 K& pravidelnymi mésicnimi splatkami
ve vyisi 1 000 K& splatnymi k rukdm Zalobce, v3dy do kagdébo 251ého dne prisiusnébo mésice, poiinaje mésicem
ndsledujicim po mésici, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci pod tritou vibody splitek.

1L Zalovand je povinna nabradit Salobei niklady rizeni ve vjsi 1 000 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto
usnesent, se rusuje.

111 Smir uzavieny mezi ricastniky ve Inéni:
Zalovand se zavazwje aplatit alobei Cdstkn ve vysi 20 000 K& pravidelnymi mésicnimi spldtkami ve vysi
1000 K& splatmymi k. rukdm Zalobee, védy do kagdého 25tého dne prislusnébo miésice, polinaje mésicem
ndsledujicim po mésici, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci pod trdtou vybody splitek, se soudem
neschvaluje.,
F) ze jako soudkyné Okresniho soudu v Blansku ve véci sp. zn. 6C 349/2002 zménila obsah
vyhlaseného rozsudku (za pfitomnosti ucastnikt fizeni a vefejnosti) v protokolu ze dne 1. 6. 2017
(¢. 1. 833 spisu) ve znén:
V1. Mgr. Petra Plhoriovd se 3prostuje funkce ustanoveného pravniho Zdstupee Zalovaného MUDr. D. N.
tak, ze v pisemném vyhotoveni usneseni ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. 6C 349/2002 - 854, uvedla:
Vyrok V1L rozsudkn Okresnibo soudu v Blanskn e dne 1. 6. 2017, & j. 6C 349/2002 — 850, kterynm byla
gprosténa funkce opatrovnika, ustanovené adpokdtky, MUDr. D. IN., Mgr. Petra Plhoriovd, se sondem v rimeci
antoremedury rusuje.,
tedy

zavinéné porusila povinnost soudkyné podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. byt vazana pouze
zakonem a tim ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu,

tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu a o zmén¢ nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa,

a za to se ji uklada
podle § 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statnf spravée

soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi,

karné opatfeni veformé¢ odvolaniz funkce soudkyné.

Odavodnéni:

I. Navrh na zahajeni karného fizeni
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(1] Navrhem podanym u Nejvyssiho spravnfho soudu jako soudu karného dne 7. 9. 2017
bylo zahdjeno karné fizeni proti JUDr. D. S., soudkyni Okresntho soudu v Blansku, (dale téz
,»okresni soud*), pusobici na civilnim useku tohoto soudu.

[2] Karna navrhovatelka uvedla ohledné skutkt uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti
pod pismeny A) a F), Ze jimi karné obvinéna zavinéné porusila povinnosti soudkyné tim,
ze po vyhlaseni rozsudku zménila znéni vyroku rozsudku v jeho pisemném vyhotoveni (§ 155
odst. 1 a § 156 odst. 3 o. s. f.). Karn¢ obvinéna tak méla nezakonné manipulovat s vyhlasenym
rozhodnutim, jelikoz postup ve smyslu § 210a o. s. f. [skutek A)] a § 170 odst. 2 o. s. f. [skutek F)]
byl ve véci vyloucen. V ramci skutka B) az E) karna navrhovatelka tvrdila, ze karné obvinéna
zavinén¢ porusila povinnosti soudkyné, nebot’ po vyhlaseni usneseni méla zménit znéni vyroku
v jeho pisemném vyhotoveni (§ 170 odst. 1 o. s. f.). Karné obvinéna tedy meéla nezikonné
manipulovat s vyhlasenym rozhodnutim, pficemz se nejednalo o usneseni, kterym se upravuje
fizeni (§ 170 odst. 2 o. s. 1.).

[3] Dalsimi skutky, jez neni, jak bude dale vysvétleno, v tomto rozhodnuti nutno pfesnéji
popisovat, pak karné¢ obvinénd méla porusit povinnosti soudkyné tim, Zze svou nedivodnou
necinnosti zavinila pratahy pfi vyfizovani obc¢anskopravnich véci, ¢imz méla porusit povinnost
stanovenou v § 100 odst. 1 o. s. f., a sice postupovat po zahdjeni fizeni i bez dalsich navrhu tak,
aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta, a tedy 1 povinnost stanovenou v § 79 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a o zméné nékterych
dalsich zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®).

[4] Karna navrhovatelka poté pro uplnost uvedla, ze karné obvinéna JUDr. D. S. je soudkyni
ode dne 20. 12. 1979, kdy byla pfidélena k Okresnimu soudu v Blansku, kde ptsobi doposud, a to
ve funkci pfedsedkyné senatu civilntho oddéleni. V minulych obdobich byly na zaklad¢ podanych
stiznost{ karné obvinéné udéleny karnou navrhovatelkou vytky z davodu zjisténych prataht, a to
ve vécech vedenych u Okresntho soudu v Blansku pod sp. zn. 6C 349/2002 (St 8/2016, udélena
vytka dne 11. 10. 2016), pod sp. zn. 5C 78/2015 (St 9/2016, udélena vytka dne 9. 12. 2016), pod
sp. zn. 77C 47/2015 (St 10/2016, udélena vytka dne 12. 1. 2017). Tato opatfeni nicmén¢ podle
karné navrhovatelky nesplnila svtj ucel. Prestoze byla ukladiana opakované, nevedla u karné
obvinéné k zadné sebereflexi a ke zméné zpusobu vykonu funkce soudkyné. V ramci vykonu
dohledu nad ¢innosti civilniho tseku mistopfedseda Okresniho soudu v Blansku Mgr. D. K.,
ktery je timto povéfen, provedl téz naslech jednani kiarné obvinéné, pficemz bylo zjisténo, Ze
zpusob veden{ fizeni neodpovida béznym standardim a zakonné upravé tak, jak bylo neformalné
signalizovano z fad advokati. Zejména s ohledem na délku praxe a vék karné obvinéné karna
navrhovatelka, dle jejtho tvrzeni, vyvinula maximalni snahu, aby karné obvinéna vzala v uvahu
nestandardnost svych postupt a pfehodnotila pfistup k nazoram kolegt, které mély povahu
dobfe minénych rad. Karné obvinéna vsak neni ochotna ani zvazit takto vyslovené nazory.
Naopak na jakoukoliv snahu karné navrhovatelky a kolegti reagovala negativné, podrazdéné a se
slovni agresi.

[5] Zavérem karna navrhovatelka konstatovala, ze pfi podani kirného navrhu byla zachovana
subjektivni i objektivai lhita stanovend v § 9 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcu, statnich zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon
¢. 7/2002 Sb.*). O spachani vyse popsanych skutkl se karna navrhovatelka dozvédéla z vysledka
provérek provedenych v pfislusnych soudnich spisech (dne 21. 7. 2017, dne 24. 7. 2017,
dne 25.7. 2017 a dne 24. 8. 2017), jakoz i z provedenych naslecht soudnich jednani vedenych
karné obvinénou (dne 24. 5. 2017 a dne 31. 5. 2017).
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[6] Za téchto okolnosti tedy karnd navrhovatelka navrhla, aby karné obvinéna byla uznana
vinnou ze spachani karnych provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich a bylo
ji jako karné opatfeni ulozeno podle § 88 odst. 1 pism. d) citovaného zakona odvolani z funkce
soudkyne.

II. Vyjadfeni karné obvinéné

[7] Karné obvinéna ve vyjadfeni ze dne 24. 11. 2017 uvedla, Zze s podanym karnym navrhem
nesouhlasi, pficemz tento byl ,pripravovin dopredu®, coz podle jejtho nazoru vyplyva z dozorci
¢innosti mistopfedsedy Okresntho soudu v Blansku JUDr. D. K. Pfi vypracovani karného navrhu
pak karna navrhovatelka dle karné obvinéné opomenula podstatné skutecnosti vazici se k ¢innosti
civilntho oddéleni okresniho soudu, kdyz pfehlédla skutecnost, ze od doby navratu karné
obvinéné z matefské dovolené v roce 1989, resp. 1990, tato soudi nepfetrzité. Do agendy karné
obvinéné pfitom patfilo vyfizovani véci s cizim prvkem, a to jak civilnich, tak i opatrovnickych,
véetné véci dédickych a dozadani. Soudkyné, se kterymi je srovnavan pocet nedodélka karné
obvinéné, se vratily z matefské dovolené v nedavné dobé a v navaznosti na péci o dité pracovaly
na zkraceny pracovni uvazek. Jejich napad byl tedy polovi¢ni, a tudiz maji imensi pocet
nedodélkti. Karn¢ obvinéna rovnéz upozornila na kolegyni, ktera nastoupila vroce 2014
s poctem 0 spist, jakoz i na odchody kolegyn na staz ke Krajskému soudu v Brné. Jestlize karna
navrhovatelka pfi vypracovani karného navrhu vychazela téz ze stiznost{ advokatu, zfejmé jejich
tvrzeni nezkontrolovala ve spisech samotnych, nebot’ by jinak podle kiarné obvinéné dospéla
k nazoru, ze se jednalo o stiznosti zcela ucelové scilem jejtho vylouceni z projednavani
jednotlivych véci. Karné obvinéna také zcela nekonkrétné poukazala na situaci na okresnim
soudé.

[8] Dne 18. 1. 2018 karné obvinéna své stanovisko k dané véci doplnila tak, Zze soucasti
podaného karného navrhu je vyjadfeni mistopfedsedy okresnitho soudu a soudcovské rady
okresnfho soudu. K tomu karné obvinéna doplnila, ze JUDr. D. K. (mistopfedseda okresntho
soudu), JUDr. T. R. (soudkyné okresniho soudu) a JUDr. A. S. (soudkyné okresniho soudu)
zacali necekané chodit na jeji jednani. Karnou navrhovatelkou ji poté bylo sdéleno, ze pfitomnost
mistopfedsedy okresnfho soudu na jejich jednanich bylo fadnym plnénim vykonu statni spravy
soudu a dalsi osoby byly na jednani jako vefejnost.

[9] Karné obvinéna vyjadfeni ve véci doplnila také podanim ze dne 25. 2. 2018, v némz
uvedla, ze karnym navrhem je fesena mj. personalni situace na Okresnim soudé v Blansku,
kdy nové jmenovana soudkyné Mgr. Ing. L. P. byla pfijata jako asistentka soudce bez vybérového
fizeni, pficemz pocet asistentu soudce pfevysoval pocet tabulkovych mist soudci. Ode dne 1. 4.
2018 se ma na okresni soud vracet téz soudkyné¢ Mgr. K. C., ktera byla na stazi u Krajského
soudu v Brn¢.

I1I. Vyjadifeni soudcovské rady Okresniho soudu v Blansku k osobé karné obvinéné

[10]  Nejvyssi spravni soud jako soud karny vdané véci dne 11. 9. 2017 obdrzel
od mistopfedsedy a soudcovské rady Okresntho soudu v Blansku stanovisko k osobé karné
obvinéné. V tomto stanovisku ze dne 1. 9. 2017 se uvadi, ze ,,JUDr. D. S. je soudkyni 3dejsiho soudn
Jig Tadu let, a gejména v poslednich mésicich, resp. letech, je nutné konstatovat, Ze jeji prdce se v negativnim smystu
slova vymykd prici ostatnich kolegi, at’ ug celého kolektivn & predevsim civilniho disekn soudn. Na civilnin
siseku Ofkresniho sondu v Blanskn v soucasné dobé pracuje celfeem pét sondesi na piny sivazek a jeden soudce na
casteny divazek, pocet nevyrizenych vécl v jednotlivich sendtech un soudeii s plnym sivazkem se (k1. 9. 2017)
pobybuje v rozsabu od 123 do 188 nevyrizenych véci, pocet nevyrizenych véci sendtu 5C (JUDr. D. §.) je 285.
Tento slav je gprisoben pouze a jenom kvantiton a kvalitou price J[UDr. D. S., kdy pribégné jsou vyiizovdany
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stignosti dicastniki tykajici se jednak pritabi v rizens, jednak postupn JUDr. D. S. v jednotlivich vécech.
Dalsim faktorem je casté rusent jejich rozhodnuti odvolacim soudem pro neprezkoumatelnost, v minnlosti doslo i k
odnéti véci JUDr. D. S. a prikdzdni astupujicimu soudei pro opakované nerespektovani pravnibo ndzoru
odvolaciho soudn (napr. sp. zn. 5C 1293/2002, 7C 619/2003). JUDr. D. S. pritom postupuje v mnoha
vécech nestandardné ag protizakonné, napr. rusi sama sva vybldsend rozhodnuti antorernedurné, provadi vyslechy
ticastniki, které nikdo nenavrhoval a s nimig rcastnik nesonblasi, Zaddva vypracovani Inaleckych posudki, aniz
Jejich potreba vyplynula v rizent najevo, ricastniky nepoucuje podie nstanoveni § 118a o. s. 1, bez zjevného drivodu
nevyddva rogsudky pro meskdni ani pro uznani, 1izeni nekoncentruje dle § 118b o. s. 7. Uvedené skutecnosti
byly Zjistény pri dobledové linnosti mistopredsedy soudu a pri provedenych naslesich soudnich jednani JlUDr. D. S.
U posledni dobé byly priitaly 3piisobeny také tim, Ze uprednostiiovala vyrizovdani nové napadenych, po skutkové
i pravni strance jednoduchych véci vyblasovanin rogsudkii beg naiizent jednani, alkoliv k vyiizens je v jejin sendté
stale mmoho véci starsich t7 i péti let. K datu vyjadreni mistopredsedy a soudcovské rady JUDr. D. S. v 0bdobi od
20. 7. 2017 do 6. 9. 2017, 4. cca 6 tydni (vyma 10. 8. 2017, kdy byla narizena jedndni a vyblasovany
rogsudky v bagatelnich vécech spisovych znacek rokn 2017, a 28. 8. 2017 - vyhlaseni rozsudki) nemd naiizeno
Zddné jednani ani nevyblasuje ddnd rozhodnuti, cog je v piikrém rogporu se stavem nevyiizemych véci v sendtu
5C ¢ néjakon snabou o ndpravu pritabii a o vyrizeni véci starsich 7 a péti let. JUDr. D. S. je odborné
nexprisobild k vikonu funkce sondce, cimsg narusuje distojnost soudcovské funkce a obroguje divéru v negdvisle,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovdni sonds.

JUDrx. D. 8. ve styku s lidmi nedovede spolupracovat, nenaslouchd ndzorim drubych, na vytky reaguje vinétlivé a
agresivné a sva pochybeni si nepiiponsts, naopak bledd jiné diivody, které stoji za jejim viastnim selbhdnim. 17
kolektivu se prilis nezapojuje. Jeji postupy a chovdni v jednaci sini i mimo ni json casto teriem posméchu, ale i
studu a pocitu bezmoci e strany administrativy, spoluprdce s ni neni snadnd, a je obtigné ejmeéna pro ty, kdo
Json v kontaktu sni celodenné, jako napr. apisovatelky. I e strany advokdti ¢ jinyjch osob json Casté i
neformaini stignosti na jeji prici, a nékdy ag sdiv.*

IV. Podstatny obsah jednani pfed karnym senatem, dalsi pro véc vyznamné okolnosti
IV. 1. Jednini konané dne 7. 3. 2018

IV, 1. 1. Otdzka podjatosti kdrného sendtu a neschopnosts kdrné obvinéné sicastnit se jedndni

[11] Na uvod jednani konaného dne 7. 3. 2018 karn¢ obvinénd namitla, ze md za to,
ze by jednani mélo byt odroceno, a to ze dvou divodu.

[12]  Jako prvni davod uvedla nevypofadani jeji namitky podjatosti jednoho z clent senatu
Nejvysstho spravniho soudu, ktery rozhodoval o namitce podjatosti proti vSem ¢lenum karného
senatu, konkrétné JUDr. Jana Vyklického.

[13]  Druhy divod spocival vtom, Ze karné obvinéna dorucila osobné dne 2. 3. 2018
rozhodnutf o doc¢asné pracovni neschopnosti, vystavené jejim osetfujicim lékafem MUDr. J. D.,
které bylo karné obvinéné vydano, protoze se u nf dle jejich slov vyskytly urcité fyzické problémy.
Protoze nechtéla, aby se jednalo v jeji nepfitomnosti, dostavila se k jednani, ale zduraznila, Ze se
neciti zcela zdrava a ze pozaduje odroceni jednani.

[14]  Predseda karného senatu konstatoval, Ze o nepodjatosti clent karného senatu bylo
pravomocné rozhodnuto usnesenim ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. Nao 360/2017 — 63. Dale sdélil,
ze pokud ma karné obvinéna za to, ze clenové karného senatu jsou pfesto podjati, mize tuto
namitku vznést napfiklad v ustavni stiznosti.
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[15] K druhému davodu pfedseda senatu uvedl, ze na zaklad¢ rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti, které karné obvinéna predlozila soudu v patek dne 2. 3. 2018 kolem poledne,
vpondéli dne 5. 3. 2018 telefonicky kontaktoval osetfujictho Ilékafe karné obvinéné.
Ten mu sdélil, ze zdravotni potize, kvuli kterym byla karné obvinéna uznana prace neschopnou,
nebrani jeji Gcasti na jednani, pokud bude zajisténa doprava na jednani a z n¢ho. Ohledn¢ této
skutecnosti kontaktoval predseda karného senatu telefonicky karné obvinénou. Ta sdélila, Ze jeji
dopravu na jednani zajisti jeji manzel a na jednani se dostavi. S ohledem na to pfedseda karného
senatu uzavfel, Zze karny senat neshledal ani jeden zdavodu karné obvinéné relevantnim
pro odroceni jednani.

IV, 1. 2. Viysledky predbégného Setreni a prvotni nabled kdrného sendtu na véc

[16] Niasledné predseda karného senatu v souladu s § 13 a § 17 odst. 3 zdkona ¢. 7/2002 Sb.
seznamil acastniky fizeni s vysledky pfedbézného Setfeni karného senatu ve véci s tim, ze si karny
senat Nejvysstho spravntho soudu vyzadal predmétné spisy Okresniho soudu v Blansku, které
maji dokumentovat vytykana jednani karné obvinéné, a umoznil ucastnikim vyjadfit
se k jednotlivym bodum karného navrhu. Pfitom zduraznil, ze za zasadni povazuje karny senat
skutky uvedené pod body A) az F), vnichz méla karné¢ obvinéna ménit ,,autoremedurou

jiz vyhlasené rozsudky a usnesen.

1. 1. 3. Kdrny navrh

[17]  Karna navrhovatelka shrnula karny navrh stim, Ze na ném v plném rozsahu trva
a navrhuje karné opatfen{ odvolani z funkce. Zduraznila pfitom, ze za nejzavaznéjsi pochybeni
karné obvinéné povazuje skutky pod body A) az ), které spocivaly v tom, ze karné obvinéna
vyhlasila rozhodnuti, jez v pisemném vyhotoveni zcela ,,otocila®. Pisemna vyhotoveni byla zcela
v rozporu s vyhlasenymi rozhodnutimi, pficemz v nékterych pfipadech to byla i rozhodnuti
ve vécech samych vyhlasena za pfitomnosti ucastnikt. Tato jednani karné obvinéné vyrazné
narusila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu.

[18] I dalsi skutky dle karné navrhovatelky taktéz dosahuji intenzity karného provinéni.
Navrhovatelka je pfi jednani podrobné charakterizovala. Pro tucely nyné¢jsiho rozhodnuti
vs$ak nenf tfeba jeji pfednes reprodukovat.

[19]  Na zavér karna navrhovatelka uvedla, ze v podanich karné obvinéné, kterymi reagovala
na karny navrh, nenasla zadny vécny argument, vyjma jednoho tykajictho se extrémni slozitosti
véci, které méla karné obvinéna fesit a k cemuz navrhla 1 provedeni znaleckého posudku.
Karna navrhovatelka sd¢lila, Zze vSem soudcim u Okresniho soudu v Blansku jsou véci
pfidélovany stejnym, rotacnim, automatickym zpusobem a do pfidélovani nikdo nezasahuje.
Dokazovani vtomto smyslu méla tedy za nadbytecné. Nad uvedené karna navrhovatelka
nesouhlasila s karné¢ obvinénou, ze by mél byt postup ze strany soudu Sikanézni a sméfovat
k tomu, aby se uvolnilo misto soudce. Okresni soud v Blansku se teprve ke dni 1. 2. 2018 dostal
do tabulkového poctu obsazenosti soudct, pficemz tento se zda byt docasny, ponévadz u néj,
vyjma karné obvinéné, pusobi jesté dvé duchodkyné. Okresni soud v Blansku tedy neni soudem,
ktery by tedy potfeboval uvolnit misto, spiSe naopak.

IV, 1. 4. Obrana kdrné obvinéné

[20]  Karné obvinéna pfiznala své pochybeni jednanim uvedenym pod bodem A). V ostatnich
piipadech dle jejtho nazoru nedoslo k poruseni zakonnosti, a pokud ucinila kroky, které ji jsou
kladeny za vinu, udélala je ve prospéch ucastniku.
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[21]  Konkrétné pak uvedla, ze jednani pod bodem A) povazuje za pochybeni, jeji rozhodnuti
vsak bylo ,,né¢jak® vazano na Okresni soud v Ostrave. K podrobné¢jsimu oduvodnéni svého
postupu, vramci nc¢hoz zménila rozhodnuti autoremedurou, pozadala o nahlédnuti
do pfedmétného spisu.

[22] K jednani pod bodem B) spocivajicimu ve zruseni svého usneseni o mistni nepfislusnosti
a o postoupeni véci Okresnimu soudu v Ostravé karné obvinéna uvedla: ,,Jd jsem potom vyhlisila
usnesent, protoge ta pani se v meidobi prestéhovala na bydlisté X, takse ja jsem vybldsila nsnesent, e je prislusny
Okresni soud v Ostravé, jenge oddéleni RO mi potom postoupil néjaké materidly, kde jsem Zjistila, Ze v dobé, kdy
to napadlo na to jejich oddélent, ona méla bydlisté na okrese Blansko. Jd proto, abych predesla tomu, Ze bych to
postupovala do Ostravy, kde by s tim zase nesoublasili, vraceli mi to 3pét.” Dle svych slov chtéla karné
obvinéna, ve prospéch soudu a ucastniku, docilit toho, abyse projednani véci zbytecné
nezdrzovalo.

[23] K jednani pod bodem C) spocivajicimu ve zrusen{ svého jiz vyhlaseného usneseni
o uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele prodejem nemovitosti a pferusenim tohoto fizeni
uvedla: ,,Usneseni piivodni, kdy jsem naridila uspokojeni pobledivky zdstavnibo véfitele, prodej nemovitosts,
tak bylo vyblaseno 21. prosince 2016. Toto jsem vybldsila, jense my mdme 30 dnii na napsani rozhodnut
ajd jsem v dobé, neg jsem to rozhodnuti napsala, jsem jistila, %e 23. 12., tzn. za dva dny po 1, napadia
u Okresniho sondn Faloba o urcent, $e nevzniklo dstavni pravo k nemovitym vécem, 13n., Ze tam viastné byla
Zaloba, e to dstavni pravo nevzniklo, takse pokud doslo k tomu rusent, bylo to jenom 3 toho divodn, $e bych
se dostala do rozporn, pokud by bylo urieno, Fe to dstavni pravo nevyniklo, tak ji nemiigu naiidit, aby byl
uspokojen prodei. A dale uvedla: ,,Jd jsem jednala ve prospéch téch iicastnikd, protoge bych to akorit
gkomplikovala, komplikovalo by se to tim, Ze tam narizeny prode a pak je rozhodnuto, Ze dstavni prdvo
nevzniklo, cog je cela nelogické.*

[24]  Své jednani pod bodem D) spocivajici ve zruseni jiz vyhlaseného rozsudku ohledné
povinnosti zalovaného zaplatit zalobci urcitou castku a nahradit naklady fizni a v pferuseni
tohoto fizeni, kirn¢ obvinéna odtvodnila tim, ze pfi doruc¢ovani rozsudku bylo soudu oznameno,
ze zalobce zemftel. Konkrétné uvedla: ,,Ja nemiigu vést jedndni proti iicastnikovi, ktery gemrel, to xnamend,
e zase_jsem tam nic neporusila. Ja jsem to udélala jenom proto, Ze ja vybldsim 25. 2. 2016 rogsudek v tomto
znéni a on viasmé je mrtvy od 21., on neni aktivné legitimovan, proto to 1izeni ga treti je preruseno, protoge
se mélo Cekat do ukoncent dédického 1izent, proto jsem to Jrusila, abych viastné poikalo se do nkonient dédického
rizent, kdo bude nastupcem, tady podle mé zase nedoslo k Zadnému poruseni prava, i kdyZ tedy mognd by se mélo
qvagit, jak ta situace se dd resit, protoge ja vybldsim rosudek, jda nevim, Ze on je mrtvy a kdyg tedy to rusim,
protoge jistim 3 obsilek, e je mrtvy, Ze umiel dva dny pred tim vyblasenim, kdy on viastné asi mdam za to,
souhlasi s jednanim v nepritommnosti a ja to jistim dodatecné, tak co mam délate

[25] K jednani pod bodem E) spocivajicimu ve zrueni vyhlaseného usneseni o schvaleni
smiru a jeho nasledném neschvaleni karné obvinéna uvedla: ,,To by/ smir, kdy Falovand byla
zastoupena  opatrovnikem a byla  zastoupena advokdtkon. Oni pii jedndni  uzavieli - smir, ten  smir,
za tu Zalovanon, kterd byla asi omezena ve prisobilosti, ta advokdtka uzaviela ten smir, ona s tou Falobou
soublasila, smir uzavrela, ale protoge se jednalo o nesvépravnon, bylo tieba, aby to posondil opatrovnicky sond
a opatrovnicky soud, pokud je to usnesent, tak opatrovnickému oddélent, vzbhledem k tomm, Fe se jednalo o rikon
nesvépravné, sond predloZil usneseni o schvdleni smirn  opatrovnickému oddéleni, aby tento byl schvdlen
ga nesvéprdavnon, ale okresni sond vyslovil za nesvépravnon, s pravnim jedndnim, a to nesoublas se smirem,
ktery byl uzavien, tak co jsem méla délat, kdyzg okresni soud s tim smirem nesonblasil. .

[26] Kjednani pod bodem F) spocivajicimu ve zruseni vyroku vyhlaSeného rozsudku
tykajictho se zprosténi funkce ustanoveného zastupce naslednym usnesenim karné obvinéna
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uvedla: ,,Ustanovend zdstupkyné wuvedla, e postib Falovaného, toho, koho zastupovala, ji neni zndm,
nebot’ Zalovany s ni nekomunikuje a veskerd korespondence, kterd je asilina na jebo adresn, se vraci jako
nevyvednutd v silogni dobé. Prosim vds, proc potom tento opatrovnik mid existovat, kdyg je to funkce formadini
a ona vitbec toho ustanoveného nebo toho svého klienta nebdjila. Karné obvinéna tedy zprostila
ustanovenou zastupkyni funkce opatrovnika, protoze dle jejich slov jeho zajmy nehajila.
A nasledné zménila tento rozsudek usnesenim, k cemuz uvedla: ,,Pokud jsem potom v tom rogsudkn
uvedla, e se pani doktorka prostuje 1¢ funkce, tak to bylo nadbytecny, protoge pravni moci rogsudkn viastné
Sfunkee opatrovnika anika. Tudiz, to tam bylo sipiné na nic. K této véci dale karné obvinéna uvedla,
ze nesouhlasila s rozhodnutim odvolacitho organu, ktery rozhodl, ze se ustanovena zastupkyné
funkce nezprost’uje, a proto podala namitku podjatosti, coz bylo karnou navrhovatelkou
oznaceno jako dalsi karny delikt.

IV 1. 5. Otdzka znaleckého posudkn obledné obtignosti véei karné obvinéné, dalsi dokazovini a drivody
odrolent jednani

[27]  Vramci jednani se pfedseda karného senatu taktéz vyjadfil k navrhu na vyhotoveni
znaleckého posudku k zjisténi slozitosti véci karné obvinéné. Tento navrth byl zamitnut
s oduvodnénim, ze karny senat si je schopen posoudit s patficnou odbornost{ to, do jaké miry
byla karna obvinéna zatizena a do jaké miry méla véci tézké nebo méné tézké.

[28]  PredevSim vsak pfedseda karného senatu zduraznil, Ze jadrem tvrzeného karného
provinéni nebyly pratahy, ty byly pouze jednim z dil¢ich pochybeni. Uvedl, ze jiz od zacatku
jednani se karny senat zaméfil na rozhodovani karné obvinéné spocivajici v ruseni nebo zméné
jiz vydanych rozhodnuti za situace, kdy podle kiarné navrhovatelky pro to nebyl zakonny davod
ani moznost.

[29]  Po provedeni dukazu spisy, jichz se mélo tykat karné provinéni, bylo jednani odroceno
s tim, Ze v zasadé¢ jiz z pohledu karného senatu neni tfeba provadét dalsi dokazovani. Karné
obvinéné vsak byl vzhledem k rozsahu spisového materidlu dan prostor k dikladnému studiu
pfedmétnych spist a k pfipadnym dalsim vyjadfenim a navrhim duakazu.

IV. 2. Nahlizenf do spisu kirné obvinénou a jeji vyjidfens

[30]  Karné obvinéna 3. 4. 2018 v rozsahu necelych dvou hodin nahlizela do spisu karného
senatu a pofidila si z n¢ho nckolik desitek stran kopii.

[31] Dne 9. 4. 2018 pak soudu pfedala pisemné vyjadfeni ke svému postupu strukturované

podle jednotlivych spist, v nichz mély byt provedeny nezakonné zmény rozhodnuti nebo jiné
vady, jez podle karné navrhovatelky zakladaly karné provinéni.

IV. 3. Jednini konané dne 11. 4. 2018

IV, 3. 1. Viylouleni listi skutkil k samostatnému projedndnt

[32]  Uvodem kérny senat vyloudil k samostatnému projednani tu ¢ast kirnou navrhovatelkou
tvrzeného jednani karné obvinéné, ktera méla spocivat v nécem jiném nez ve zménach
jiz vydanych soudnich rozhodnuti. Konkrétné tedy byly vylouceny nasledujici skutky:
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ze jako soudkyné Okresntho soudu v Blansku svou nedivodnou necinnosti zavinila
pratahy pfi vyfizovani obcanskopravni véci vedené u Okresntho soudu v Blansku
pod sp. zn. 6 349/2002 od 6. 3. 2017 do 3. 5. 2017,

ze jako soudkyné Okresniho soudu v Blansku ve véci vedené u Okresniho soudu
v Blansku pod sp. zn. 6C 349/2002, v ptipise adresovaném ptedsedkyni zdejstho soudu
ze dne 4. 4. 2017 (¢. 1. 802 - 806 spisu) formalné obsahujicim vysloveni jeji podjatosti
(a nasledné nedoplnéném pfes urgence predsedkyné soudu ze dne 5. 4. 2017
a 10. 4. 2017, kdy odvolaci soud konstatoval v piipise ze dne 24. 4. 2017 - ¢. 1. 813 spisu,
ze podle obsahu se nejedna o namitku podjatosti) odmitla neprodlen¢ pokracovat v fizeni
a rozhodovat danou véc, coz odivodnila svym nesouhlasem s usnesenim Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 6. 2. 2017, ¢. j 37 Co 423/2016 - 789, ¢imz v rozpotu s ust. § 226
odst. 1 o. s. f. nerespektovala pokyny krajského soudu uvedené v daném usneseni
a v usneseni ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. 37 Co 422/2016 - 791, 37 Co 424/2013 pokracovat
v fizen dle jeho pokynd,

ze jako soudkyné Okresniho soudu v Blansku ve véci vedené u Okresniho soudu
v Blansku pod sp. zn. 6C 349/2002 pfi jednani soudu dne 24. 5. 2017 v rozporu
s § 6 odst. 3 zak. ¢. 6/2002 zcela nedivodné rozhodla o nepfipusténi zvukového zaznamu
z jednani dne 24. 5. 2017, o néjz pozadala zastupkyné zalovaného,

ze jako soudkyné Okresniho soudu v Blansku ve véci sp. zn. 5C 43/2016 zavinéné
porusila povinnosti soudce, kdyz v rozporu s ustanovenim § 15b o. s. f. nepfedlozila véc
s namitkou podjatosti vznesenou zalovanym v podani doruceném soudu dne 25. 4. 2017
svému nadfizenému soudu a naopak c¢in{ dalsi dkony ve véci (usneseni ze dne 11. 8. 2017,
¢. 1. 87 spisu),

ze jako soudkyné Okresntho soudu v Blansku ve véci vedené u Okresniho soudu
v Blansku pod sp. zn. 5C 43/2016 zavinéné porusila povinnosti soudce, kdyz zavinila
prutahy (ne¢innost od 7. 4. 2016 do 18. 1. 2017, a nasledn¢ doposud), a neodavodnéné
odrocila jednan{ nafizena na 15. 2. 2017 a 13. 4. 2017, jednani dne 13. 4. 2017 pfitom
v rozporu s ust. § 119 odst. 1 o. s. f. odroc¢eno na neurcito, a to z davodu vyslechu
zalovaného a zkoumani jeho zdravotniho stavu, ackoliv tento nékolikrat uved],
ze s vyslechem nesouhlasi, ¢imz jednala v rozporu s ustanovenim § 131 o. s. f.,

ze jako soudkyné Okresntho soudu v Blansku ve véci vedené u Okresniho soudu
v Blansku sp. zn. 7 C 619/2003 opakované netrespektovala zivazny praval nazor
odvolactho soudu, coz Krajsky soud v Brn¢ uvedl v usneseni ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. 37
Co 16/2017 - 731, jimz zrusil rozsudek soudu prvntho stupné a véc mu vratil k dalsimu
fizeni s tim, ze véc projedna a rozhodne jiny samosoudce, v némz mimo jiné konstatoval,
ze se jedna o tfeti rozhodnuti JUDr. D. S., jez je ruSeno pro nepfezkoumatelnost a
nedodrzeni zavazného pravniho nazoru odvolactho soudu, coz dle odvolaciho soudu
vyvolava divodné pochybnosti o schopnosti soudu 1. stupné¢ v dosavadnim obsazeni
rozhodnout véc fadné,

ze jako soudkyné Okresniho soudu v Blansku u jednani dne 31. 5. 2017 ve véci vedené
u Okresntho soudu v Blansku pod sp. zn 5C 897/95 bezdivodné (v piipadé spisu
star§tho 20 let) odrocila jednani na neurcito a teprve dne 20. 7. 2017 urcila datum dalsiho
jednani, ¢imz zpusobila pratah ve vyfizovani véci od 31. 5. 2017 do 14. 9. 2017,

ze jako soudkyné Okresniho soudu v Blansku ve véci sp. zn. 5C 139/2016 pokracovala
v fizeni vcetné provadéni dukazd, ackoliv toto je ze zakona pferuseno v dasledku
prohlaseni konkurzu Zalobkyné dne 25. 7. 2016 (jednani dne 9. 2. 2017, 12. 4. 2017,
4.5.2017,24. 5. 2017),

ze jako soudkyné Okresniho soudu v Blansku svou nedivodnou necinnosti zavinila
pratahy pfi vyfizovani obcanskopravnich véci vedenych u Okresniho soudu v Blansku
pod spisovymi znackami:
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0 5C 315/2015, necinnost od 30. 11. 2016 do 24. 7. 2017 mimo tkony nesméfujici
k vyfizeni véci,

5C 310/2015, ne¢innost od 21. 1. 2016 do 24. 7. 2017 mimo tkony nesméfujici
k vyfizeni véci,

5C 301/2015, ne¢innost od 12. 4. 2016 do 24. 7. 2017,

5C 296/2015, necinnost od 12. 4. 2016 do 24. 7. 2017,

5C 286/2015, nec¢innost od 2. 2. 2016 do 24. 7. 2017,

5C 232/2015, nec¢innost od 28. 12. 2015 do 24. 7. 2017,

5C 32/2016, necinnost od 14. 4. 2016 do 25. 7. 2017,

5C 27/2016, necinnost od 28. 4. 2016 do 25. 7. 2017,

5C 7/2016, necinnost od 16. 3. 2016 do 25. 7. 2017,

5C 105/2015, nec¢innost od 8. 10. 2015 do 25. 7. 2017 mimo tkony nesmétujici
k vyfizeni véci,

5C 25/2016, nec¢innost od 17. 6. 2016 do 25. 7. 2017 mimo ukony nesmétujici
k vyfizeni véci,

5C 83/2015, necinnost od 6. 11. 2015 do 25. 7. 2017,

5C 237/2016, necinnost od 10. 11. 2016 do 25. 7. 2017,

5C 57/2016, necinnost od 6. 4. 2016 do 25. 7. 2017,

5C 53/2016, necinnost od 28. 4. 2016 do 25. 7. 2017 mimo ukony nesméfujici
k vyfizeni véci,

77C 270/2015, ne¢innost od 14. 12. 2016 do 25. 7. 2017,

77C 452/2015, necinnost od 31. 3. 2016 do 25. 7. 2017,

5C 91/2016, necinnost od 16. 5. 2016 do 25. 7. 2017,

77C 451/2015, necinnost od 19. 2. 2016 do 26. 7. 2017 mimo tkony nesméfujic
k vyfizeni véci,

5C 100/2016, necinnost od 22. 8. 2016 do 26. 7. 2017 mimo tkony nesmétujici
k vyfizeni véci,

0 5C 107/2016, nec¢innost od 14. 6. 2016 do 27. 7. 2017,

0 5C 111/2016, necinnost od 21. 6. 2016 do 27. 7. 2017 mimo ukony nesméfujici
k vyfizeni véci,

5C 119/2016, nec¢innost od 12. 8. 2016 do 27. 7. 2017,

5C 128/2016, nec¢innost od 29. 7. 2016 do 27. 7. 2017 mimo tkony nesmétujici
k vyfizeni véci,

5C 133/2016, necinnost od 11. 5. 2016 do 27. 7. 2017,

5C 140/2016, nec¢innost od 21. 7. 2016 do 27. 7. 2017,

5C 169/2016, necinnost od 9. 9. 2016 do 27. 7. 2017,

5C 170/2016, necinnost od 2. 8. 2016 do 27. 7. 2017,

5C 171/2016, necinnost od 9. 8. 2016 do 27. 7. 2017.
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[33] Karny senat tak ucinil proto, ze uvedené skutky, v podstaté¢ spocivajici v tvrzenych
prutazich v fizeni, byly typové podstatné méné zavazné povahy nez skutky spocivajici
ve zménach jiz vydanych soudnich rozhodnuti. Karny senat povazoval za vhodné projednat

Vv,

u skutkd typové méné zavaznych.

17, 3. 2. Ndmitka podjatosti predsedy kdrného sendtu kvili vylonceni idsti skutksi k_samostatnénmu projedndni

[34] Karné¢ obvinéna kvuli tomuto postupu kiarného senatu vznesla namitku.
Poté, co ji pfedseda karného senatu vysvétlil, Ze namitce se nevyhovuje, namitla podjatost
pfedsedy karného senatu. Karny senat proto pferusil jednani a zvazil dal§si postup.
Dospél k zavéru, ze namitku podjatosti neni divodu predkladat k rozhodnuti jinému senatu
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Nejvysstho spravntho soudu, nebot’ sméfovala proti postupu karného senatu ve véci,
jenz nemuze byt davodem k vylouceni soudce.

IV, 3. 3. Vyjadrent kdrné obvinéné ke skutksim spocivajicim ve zméndch jig vydanych soudnich rozhodnuts,
reakce kdrné nayrhovatelfy

[35] Karné obvinéna ve svém vyjadfeni pfed soudem podrobné popsala jednotlivé piipady.
Po skutkové strance nezpochybnila tvrzeni karné obvinéné. Svij postup oduvodnovala tim,
ze jednala ve prospéch tucastnikt a ze jim nezpusobila djmu.

[36] Dale wuvedla, ze ma za to, ze karné fizeni je vedeno ucelové kvili tomu,
aby se na Okresnim soudu v Blansku uvolnilo misto pro nové soudce. Konkrétné zminila osobu
nynéjsi soudkyné L. P. S jejim pfichodem karné obvinéna spojovala zacatek zvyseného, z jejiho
pohledu sikanézniho zajmu vedeni soudu o svoji osobu.

[37] Karna navrhovatelka uvedla, ze spekulace karné obvinéné nejsou opfeny o fakta.
Teprve jmenovanim L P soudkyni byl naplnén tabulkovy stav soudcu planovany pro Okresni
soud v Blansku. Vedle karné obvinéné pusobi u tohoto soudu 1 dalsi dvé soudkyné duchodového
véku, takze v dohledné dobé¢ budou k dispozici mista soudcu, ktera bude tfeba obsadit.

V. Posouzeni véci karnym senatem

V. 1. Véasnost kirného ndvrhu a procesni otizky

V. 1. 1. V'iasnost kdrného ndavrbu

[38]  Karny senat se zabyval nejprve tim, zda byl navrh podan v ramci lhut vyplyvajicich § 9
odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., dle kterého musi byt navrth na zahdjeni kirného fizeni podin
nejpozdéji do Sesti mésicii ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skuteinostech tikajicich se kdrnébo provinéni,
které json roghodné pro poddni ndavrbu, nejpozdési vsak do 177 let ode dne spdchdni kdrného provinéni.

[39]  Jelikoz naslechy soudnich jednani vedenych karné¢ obvinénou byly provedeny dne
24.5.2017 a dne 31. 5. 2017 a proverky byly provedeny ve dnech 21. 7. 2017, 24. 7. 2017,
25.7.2017 a 24. 8. 2017, pficemz navrh na zahajeni karného fizeni byl karnému soudu dorucen
dne 7. 9. 2017, je subjektivni lhuata zjevné dodrzena. Karna navrhovatelka si az po téchto krocich,
jimiz zmapovala ¢innost karné obvinéné, o nf mohla ucinit natolik komplexni pfedstavu, aby byla
s to podat dobfe odivodnény a o dukladnou faktografii opfeny karny navrh. Takovy karny navrh
se totiz nema zasadné tykat ojedinélych, nahodnych a omluvitelnych ¢i jinak méné zavaznych
pochybeni soudce, nybrz pochybeni dosahujicich takového stupné zavaznosti, ze k vypofadani
se s nimi nepostacuji mirn¢jsi prostfedky (manazerska opatfeni, vytka).

[40]  Pokud jde o lhuatu objektivni, i ta byla ve vSech piipadech vytykanych jednani zachovana,
nebot” ve vécech v tomto fizeni posouzenych Slo o rozhodnuti vydana vletech 2016 a 2017,
pficemz jejich zmény byly karné obvinénou provedeny bezprostfedné po vydani dotycnych
rozhodnuti.

V. 1. 2. Vylouceni Listi obsabu kdrného ndavrbu k samostatnému 1izeni

[41]  Karny senat jiz po pfedbézném posouzeni véci shledal, ze karnou navrhovatelkou tvrzené
vadné jednani karné¢ obvinéné 1ze rozdélit do dvou vétsich skutkovych komplext. Prvnim z nich
jsou zmény jiz vydanych rozhodnuti v celkem Sesti pfipadech. Druhym pak ddajné pratahy
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a nc¢ktera dalsi pochybeni. Toto avizoval karné obvinéné jiz pifi jednani dne 5. 3. 2018
(viz vyjadfeni pfedsedy karného senatu v protokolu z jednani, ¢. 1. 140).

[42]  Ohledné prvniho skutkového komplexu mél karny senat pfedbézné za to, ze pokud
by se toto jednani karn¢ obvinéné prokazalo a pokud by ve vztahu k nému nevysly najevo
okolnosti zvlastniho zfetele hodné, které by jeho zavaznost snizovaly nebo karné obvinénou
z jinych duvodu relevantné omlouvaly, v podstaté by nebylo mozno karné obvinéné ulozit jiné
karné opatfeni nez odvolani z funkce soudce. Typova nebezpecnost tohoto jednani je totiz
takova, ze je lze fadit mezi nejzavaznéjsi karna provinéni, kterych se soudce muze dopustit
pfi rozhodovaci ¢innosti. Jednat se pfitom mélo o pochybeni nikoli ojedinélé, nybrz o celkem Sest
pochybeni stejného typu, jichz se kiarné obvinéna méla dopustit v relativné kratkém casovém
useku zhruba jednoho a pul roku. Z dukazniho hlediska, dulezitétho pro ekonomii fizeni,
se jednalo o véci jasné patrné z nepfilis rozsahlych konkrétnich ¢asti ptislusnych soudnich spist,
nevyzadujici za béznych okolnosti dalstho dokazovani.

[43] Na druhé stran¢ druhy skutkovy komplex, jejz lze zjednodusené oznacit za pritahy,
byl po skutkové strance vyrazné slozit¢jsi a vyzadoval mnohem rozsahlejsi dokazovani (jednalo
se o desitky soudnich spisti, které by vyzadovaly detailni analyzy). Slo viak pfitom o véci typové
mén¢ zavazné, které by samy o sob¢ rozhodné nemusely bez dalsiho vést k ulozeni nejpiisnéjsiho
karného opatfeni.

[44] Karny senat proto z duvodu, aby fizeni nebylo protahovano nad nezbytnou miru
(i vzhledem k tomu, ze karné obvinéna byla ministrem spravedlnosti doc¢asné zprosténa funkce
soudce, pficemz karny senat se s timto rozhodnutim ministra ztotoznil), za pfiméfeného pouziti
§ 23 odst. 1 trestnfho fadu k urychleni fizeni vyloucil druhy, typové méné zavazny skutkovy
komplex k samostatnému fizeni.

[45] Pokud by karné obvinéné bylo pro prvni skutkovy komplex uloZzeno karné opatfeni
v podobé odvolani z funkce soudce, stalo by se karné fizeni ve véci druhého, dikazné
narocné¢jstho skutkového komplexu bezpfedmétnym. Pokud by fizeni ve véci prvniho
skutkového komplexu vsak skoncilo jinak, v fizeni o druhém by byl vysledek fizeni prvniho
(zejména povaha a vyse pfipadné¢ ulozené¢ho karného opatfeni) zohlednén podle zasady
modifikované absorpce karného opatfeni.

[46]  Vyse uvedené divody sdélil pfedseda karného senatu karné obvinéné ihned po vydani
usneseni o vylouceni ¢asti skutka (viz protokol o jednani z 11. 4. 2018, ¢. 1. 179 a znovu ¢. 1. 180).

V. 1. 3. Ndmitka podjatosti predsedy kdrného sendtu kvili vydani rozhodnuti o vyloncent tdsti skutksi

£ _samostatnému 1izenti

[47]  V reakci na rozhodnuti karného senatu o vylouceni ¢asti skutku podala karné obvinéna
kvili tomuto postupu soudu namitku podjatosti viaci pfedsedovi karného senatu. Senat proto
prerusil jednan{ (viz ¢. 1. 179 protokolu o jednani z 11. 4. 2018) a poradil se o dalsim postupu.

[48]  Po kratké porad¢ karny senat dospél k zavéru, ze neni davodu odrocit jednani a predlozit
namitku podjatosti k rozhodnuti jinému senatu Nejvyssitho spravniho soudu (§ 8 odst. 5 véta pata
s. f. s. ve spojeni s § 10 vétou prvai zikona ¢. 7/2002 Sb.), nebot” divody, pro které byla ndmitka
vznesena, podle zakona nemohou byt davodem pro vylouceni soudce. Podle § 8 odst. 1 véty paté
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s. t. s. (d)iivodem k vylouceni soudce nefjson okolnosts, které spocivaji v postupu soudce v ¥izent o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech. 7. vyjadfeni karné obvinéné i z okolnosti, za nichz byla namitka
podjatosti proti pfedsedovi karného senatu vznesena, je zjevné, ze jejim divodem byl vylu¢né
postup senatu v fizeni, konkrétné pak vylouceni ¢asti skutktr k samostatnému fizeni.

[49]  Karny senat pfi ivaze o svém dal$im postupu vzal podpurné v avahu i pfedchozi kroky
karné obvinéné v karném fizeni. Zohlednil, ze karné obvinéna se od pocatku snazila karné fizeni
protahovat ucelovymi postupy. V prvni fadé vznesla namitku podjatosti nékterych ¢lend karného
senatu, ktera byla pfislusnym senatem Nejvyssiho spravniho soudu shledana zcela nedivodna,
opfena o zjevné nepfipadné myslenkové konstrukce karné navrhovatelky (viz usneseni ze dne
21.12. 2017, ¢. j. Nao 360/2017-63, zejm. jeho body 18, 19 a 21). Dile se snazila oddalit jednani
ve véci omluvou ze zdravotnich divodd, ackoli dle sdéleni jejtho oSetfujiciho 1ékate, jez si karny
senat opatfil, byla schopna se jednani zdcastnit (viz k tomu komunikace mezi karnym senatem,
osetfujicim lékatem a karné obvinénou na ¢. 1. 140-142 soudniho spisu). Konec¢né, a to i nasledné
pfes vysvétleni, které ji karny senat poskytl (viz protokol z jednani dne 7. 3. 2018, ¢. 1. 144-145
soudniho spisu), pozadovala odroceni jednani karného senatu, jelikoz chtéla nejprve podat
a nechat rozhodnout Ustavni soud o ustavni stiznosti kvili tomu, Ze Nejvy$si spravni soud
nerozhodl o podjatosti JUDt. Jana Vyklického, ¢lena senatu, ktery ve véci sp. zn. Nao 360/2017
rozhodoval o jeji namitce podjatosti proti clenam karného senatu.

[50]  Karny senat tedy usoudil, ze namitka podjatosti vznesena proti jeho pfedsedovi dne
11. 4. 2018 nejen ze nemuze byt tspésna s ohledem na jasnou dikci § 8 odst. 1 véty tfet s. 1. s.,
nybrz byla navic podana za ucelem zpomaleni karného fizeni. Ad absurdum dovedeno by karné
obvinéna mohla pfi kazdém jednani karného senatu vznést kvtli néjakému z kroka tohoto senatu
v fizeni namitku podjatosti, kvuli niz by jednani muselo byt odroceno do vyporadani namitky
jinym senatem Nejvyssiho spravniho soudu. Je zjevné, Ze takovy vyklad ustanoveni s. f. s.
o podjatosti neni pro ucely karného fizeni pfijatelny a je tfeba jej odmitnout, nebot” by vedl
k neumérnému protahovani karnych fizeni, ba dokonce v krajnim piipadé¢ k nemoznosti
je v pfiméfené dobé skoncit.

V. 2. Skutkovi zjisténd v ptipadech ,,autoremedurnich“ rozhodnutf kirné obvinéné

[51]  Ze spisu sp. zn. 5 C 115/2014, konkrétné z protokolu o jednani na ¢. 1. 100 — 101,
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 27. 4. 2017 prob¢hlo u Okresniho soudu v Blansku jednani,
které vedla jako samosoudkyné karné obvinéna. Na zavér jednani vyhlasila rozsudek nasledujictho
znént:

L Zalovany K. G.  je  povinen gaplatit Zalobkynim nezl. T. K
a nezl. N. K. ldsthu ve vyisi 90.734 Ké; tuto k rukdm Zdakonné astupkyné nezletibych 1. K., nar. X, a to do 15
dnii od pravni moci rogsudkn.

1L Zadny  sicastnikii nemd prdvo na nahradn nakladi rizent.

Ze spisu, konkrétné z rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 5 C 115/2014 - 103, dile Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze v tomto rozsudku je uvedeno:

L Proni vyjrok rozsudkn vyblaseného dne 27. 4. 2017 ve znéni:

Zalovany K. G. je povinen zaplatit Zalobkynim nezl. T. K. a nezl. N. K. &istkn ve vysi 90 734 K¢,
tuto k rukdm akonné astupkyné negletilych 1. K., nar. X, a to do 15 dnii od pravni moci rozsudku,
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Se soudem v rimci autoremedury zrusuje s tim, e Zaloba, aby Falovany K. G. byl nzndn
povinnym Zaplatit Zalobkynim nezl. T. K. a nezl . N. K. ldstkn ve vysi 90 734 K tuto k rukdm ikonné
gdstupkyné nezletibych 1. K., nar. X, a to do 15 dnii od pravni moci rozsudken, se soudem amiti.

1L ZLddny 2 icastniksi nema pravo na nahradu nakladi 17zent.

V rozsudku je uvedeno, ze ,,/p/fedmétné usneseni tak bylo exekucnin titulem jen pro vymoseni dinzného
vyZivného, které bylo radné dvéma splatkami v cervnn a Cervenci 2010 vymogeno a nezl. Zalobkynim aplaceno.
V" poddingnické alobé json zavazné sicinky pravni moci narizené exekuce, a proto soud v ramci antoremedury
navrh nezl. Zalobkyi zamith, nebot’” dinugné vygivné ve vysi 24.000 K¢ bylo poddiugnikem, Zalovanym, radné
k rukdm jejich dkonné dastupkyné aplaceno a pokud se tikd sragek bégného vygivného, resp. diubu,
ktery vznikl ndsledné, narizent exekuce ve vztabu k povinnémn, ¥. otci nezl. Zalobkyi nebylo provedeno a nebylo
tedy povinnosti alovaného, jako poddlugnika, provadet otci nezl. Zalobkyit sragky ze mzdy, nebot’ exekuini titul
na placeni béného vygivného ke vtabu k nezl. Zalobkynim soudem wvyddn nebyl a wviii poddingnikovi,

Zalovanémn, v tomto sméru nebyl dorucen, nebot’ neexistuje.*

[52] Ze spisu sp. zn. 5 C 179/2015, konkrétné z protokolu o jednini na ¢. 1. 25, Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze dne 20. 1. 2016 probéhlo u Okresnitho soudu v Blansku jednani,
které vedla jako samosoudkyné karné obvinéna. Na zavér jednani vyhlasila usneseni nasledujictho
znéni:

L Okresni soud v Blanskn vyslovuje svoji mistni neprisiusnost.
1L Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k rizeni Okresnimu soudu Brno-venkov jako sondu

mistné prisiusnénm.

Ze spisu, konkrétné z usneseni ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 5C 179/2015 - 26, dile Nejvyssi spravai
soud zjistil, ze vyrok pisemného vyhotoveni usneseni je totozny s vyhlaSenym vyrokem
pfi jednani. Nicméné Nejvyssi spravni soud dale ze spisu sp. zn. 5 C 179/2015, konkrétné
z protokolu o jednani na ¢. L. 39, zjistil, Ze dne 12. 4. 2017 probéhlo u Okresniho soudu v Blansku
jednani, které vedla jako samosoudkyné¢ karné obvinénd, jez na zavér jednani vyhlasila usnesent
nasledujiciho znéni:

L Okresni soud v Blanskn vyslovuje svoji mistni neprisiusnost.
1L Po prdavni moci toboto usneseni bude véc postoupena k rizeni Okresnimn soudu Ostravé jako soundn

mistné prisiusnénm.

Ze spisu, konkrétné z usneseni ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 5 C 179/2015 - 40, dale Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze ve vyroku tohoto usneseni je uvedeno:

Usneseni Okresniho soudu v Blanskn, které bylo vybldseno dne 12. 4. 2017 s tim, e Okresni soud v Blanskn
vyslovuje svoji mistni neprislusnost a po pravni moci tohoto usneseni bude vée postonpena k 1izeni Okresnimu
soudn v Ostravé, jako soudu mistné piistusnému se v rimci autoremedury soudem zrusuje.

V usnesen{ je uvedeno, ze ,,/v/zbledens k tommu, Se na odd. C byl spis postoupen dne 25. 8. 2015, vyhldsil
dne 12. 4. 2017 soud usnesent, ve kterém vyslovil svoji mistni nepiislusnost s tim, e véc bude postoupena k rizeni
Okresnimu soudn v Ostravé jako soudu mistné prislusnému, nebot’ s sicinnosti od 4. 5. 2015 méla %alovana
trvaly pobyt na adrese uvedené v dablavi toboto usneseni. Dodateiné viak bylo 3jisténo, %e na odd. vyddni
elektronickych platebnich rozkazii napadla vée jig dne 14. 1. 2015, tedy v dobé, kdy trvaly pobyt Zalované byl
na soudnim okrese Blansko a to X. Proto soud vyhldsené usneseni v ramei autoremedury 3rusil a v 1izeni bude
pokracovino po té, co toto usneseni nabude pravni moct.*
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[53] Ze spisu sp. zn. 5 C 209/2015, konkrétné z protokolu o jednani na ¢. 1. 109, Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze dne 21. 12. 2016 probéhlo u Okresntho soudu v Blansku jednani,
které vedla jako samosoudkyné karné obvinéna. Na zavér jednani vyhlasila usneseni nasledujictho
znéni:

L Sond  narizuje K uspokojeni  pobledavky  zdstavniho  véritele  wve vysi  2.320.913,91 K¢
s drokem ve vysi 6,50% p. a. 3 lastky 2.088.861,45 K¢ ode dne 21. 4. 2015 do zaplaceni
a s dirokem 3 prodleni ve vysi 8,05% p. a. 3 ldstky 2.088.861,45 K& ode dne 21. 4. 2015 do zaplaceni
a k uspokojeni pobledavky zdstavnibo véfitele ve vysi 664.405,30 K¢ s dirokem ve vysi 6,28% p. a. 3 ldstky
573.695,32 K¢ ode dne 21. 4. 2015 do zaplaceni a s sirokem 3 prodleni ve vysi 8,05% p. a. z idstky
573.695,32 K& ode dne 21. 4. 2015 do zaplacent, prodej nemovitych Zdistav ve vlastnictvi dastavniho diugnika
a to pogemkn parcelni &slo st. X - gastavénd plocha a nddvori o vimére 377 ni’ vietné soucisti tohoto poemkun,
kterou je stavba rodinnébo dommu ¢ p. X, stojicim na tomto pogemkn, pogemku parcelni islo X - zabrada o
vymére 931 ni’, vse japsino v katastrn nemovitosts, vedeném Katastrdlnim divadem pro Jihomoravsky kraj,
katastrdlni pracovisté B., na LV (. X pro katastrilni iizemi a obec 1., okres B.

II. ZListavni diuznik je povinen nabradit dstavnimu véiiteli naklady rizeni ve vysi, jez bude uvedena
v pisemném vyhotoveni usnesent, do ti dni od pravni moci tohoto usnesent, a to k rukdm pravnibo dstupce
zdstavnibo véritele Mgr. Daniela Miky.

Ze spisu, konkrétné z usneseni ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 5 C 209/2015 - 116, dale Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze ve vyroku tohoto usneseni je uvedeno:

L Usneseni vyblasené dne 21. 12. 2016 ve znéni: Soud naiizuje k uspokojeni pohleddavky zdstavniho
véritele ve vyisi 2 320 913,91 K¢ s dirokem ve vysi 6,50% p. a. g Cistky 2 088 861,45 K¢ ode dne 21. 4. 2015
do gaplaceni a s rirokem 3 prodleni ve vysi 8,05% p. a. z lastky 2 088 861,45 K& ode dne 21. 4. 2015
do zaplaceni a k uspokojent pobleddavky dstavnibho vévitele ve vysi 664 405,30 K¢ s dirokem ve vysi 6,28% p. a.
g ddstky 573 695,32 K ode dne 21. 4. 2015 do zaplaceni a s sirokem 3 prodient ve vysi 8,05% p. a. g ldstky
573 695,32 K& ode dne 21. 4. 2015 do zaplacent, prodej nemovitych dstay ve vlastnictvi astavnibo dlugnika,
a to pogembku parcelni islo st. X - gastavénd plocha a nadvors o vymére 377 ni° vietné soucdsti tohoto poemkay,
kterou je stavba rodinnébo dommu ¢ p. X, stojicim na tomto pogemkn, pozembku parcelni slo X - zabrada o
vymére 931 ni', vse apsino v katastru nemovitosts, vedeném Katastrdlnim iitadem pro Jihomoravsky kraj,
katastralni pracovisté B., na 1.1V & X pro katastrdlni iizemi a obec L., okres B.

1L Zdstavni dinznik je povinen nabradit astavnimu véiiteli ndklady rizeni ve vysi, jeg bude nvedena
v pisemném vyhotoveni usneseni, do ti dnii od pravni moci tohoto usnesent, a to k rukdm pravnibo dstupce
gdstavniho véiitele Mgr. Daniela Miky, se soudem zrusuje.

1. Rizeni se prerusuje do doby pravomocného ukoneni vici vedené u Ofkresniho soudu v Blansku
pod sp. zn. 5C 333/2016.°

V usnesen{ je uvedeno, ze ,,/d/ne 23. 12. 2016 napadla n Okresnibo osudu galoba o nrient, e nevzniklo
gdstavni pravo k nemovitym vécem, pogemkn p.c. st. X, jehos souldsti je stavba (p. X a k pogemkn parcele i X
gapsanym v katastru nemovitosti na 1V & X pro Katastralni sizemi 1. a obec 1. na 3akladé dstavni smlonvy
& nemovitostem & 100001888857 ze dne 20.1.2009. Zaloba je vedena pod sp.zn. 5C 332/ 2016. 1 zhleden
k tomm, e Zaloba na naiizeni soudniho prodeje dstavy pro pohleddvky v celkové vysi 2.320.813,91 K& a pro
pobledavkn v celfové vysi 641.405,30 K¢ se mimo jiné vtabuje k predmétné dstavni smlonvé, kterou byl jistén
Hvér zdstavniho véritele ze dne 21.1.2009 & 0640709220019, soud v rimci autoremedury usneseni
vybldsené dne 21. Prosince 2016 zrusil a 1izent prerusil do doby pravomocného ukonceni véci, vedené u Okresniho
soudn v Blansku pod sp.zn. 333/2016, § 109, odst. 2, pism. ¢) 0.5.5
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[54]  Ze spisu sp. zn. 77 C 429/2015, konkrétné z protokolu o jednani na ¢. 1. 19, Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze dne 25. 2. 2016 probéhlo u Okresnitho soudu v Blansku jednani,
které vedla jako samosoudkyné karné obvinéna. Na zavér jednan{ vyhlasila rozsudek nasledujiciho
znéni:

L Zalovany je povinen zaplatit Salobci istku ve vjs5i 481 K& s kapitalizovanym zdkonnym iirokem
g prodlent za dobu ode dne 25. 12. 2014 do 26. 10. 2015 ve vyisi 33 K¢, a to do t7 dnii od pravni moci tohoto
rogsudfkt.

1L Zalovany je povinen nabradit Salobci na nikladech iizeni isthkn, kteri bude presné specifikovina
v pisemném vyhotoveni rozsudfku, tuto k rukdm  pravnibo gdstupee Zalobce

JUDry. Zderika Veselého, a to do 17 dnii od pravni moci tohoto rogsudfkn.

Ze spisu, konkrétné z usneseni ze dne 5. 4. 2016, ¢&. j. 77 C 429/2015 - 21, dile Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze ve vyroku tohoto usneseni je uvedeno:

L Rozsudek ve gnéni:

L Zalovany je povinen aplatit Zalobci Gstku ve vysi 481 K& s kapitalizovanym zdkonnym
tirokem 3 prodleni a dobu ode dne 25. 12. 2014 do 26. 10. 2015 ve vysi 33 K¢ a to do 7 dnii
od privni moci tohoto rogsudkn.

1L Zalovany je povinen nabradit alobci na nikladech fizeni dstkn ve vysi 2 089 K& tuto
k rukdm pravniho gdstupce Zalobce JUDr. Zderka Veselého, a to do 117 dnii od privni moci tohoto
rozsudku, se zrusuje.

II1. Rizeni se prerusuge.

V usnesen{ je uvedeno, ze ,,/d/ne 25. 2. 2016 vyhldsil soud néni vyse uvedeného rozhodnuti, aniz nu byl
gnama skutecnost, ge Falovany dne 21. 2. 2016 zemiel. Proto soud vramci autoremedury vybliseny
rozsudek zrusil a 1izent prerusil do doby ukonceni dédického rizeni po zemrelém — Zalovaném. Dédické rizeni
Jje vedeno u Ofkresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 60D 252/2016.

[55]  Ze spisu sp. zn. 77 C 417/2014, konkrétné z protokolu o jednani na ¢. 1. 62, Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze dne 27. 1. 2016 probéhlo u Okresniho soudu v Blansku jednani,
které vedla jako samosoudkyné karné obvinéna. Na zavér jednani vyhlasila usneseni nasledujictho
znént:

Sond schvaluje smir uzavieny mezi sicastniky tobhoto néni:

L Zalovani se zavazuje zaplatit Salobci Gistkn ve vysi 20.000 K& pravidelnymi mésicnimi splitkami
ve vysi 1 000 K& splatnymi f rukdm Zalobee, védy do kagdébo 25tého dne prisiusnébo mésice, polinaje mésicem
ndslednjicim po mésici, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci pod tritou vybody splitek.

1L Zalovani je povinna nabradit  Zalobei  niklady fizeni ve vjsi 1 000 K& do 1 miésice
od privni moci tohoto usnesent.

Ze spisu, konkrétné z usneseni ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 77 C 417/2014 - 63, dile Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze vyrok pisemného vyhotoveni wusneseni je totozny s vyhlasenym
vyrokem pfi jednani. Karné obvinéna vsak nasledné vydala usneseni ze dne 9. 6. 2016,
¢.j. 77 C417/2014 — 67, v némz je uvedeno:
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Usnesent soudn e dne 27. 1. 2016, & j. 77C 417/ 2014 - 63, kterym byl sondem schvalen smir ve néni:

L Zalovani se zavazuje zaplatit Zalobei istkn ve vysi 20 000 K& pravidelnymi mésicnimi splitkami
ve vyisi 1 000 K& splatnymi fk rukdm Zalobee, v¢dy do kagdébo 25t¢ho dne prisiusnébo mésice, polinaje mésicem
ndsledujicim po mésici, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci pod tritou vihody splitek.

1L Zalovand je povinna nabradit Zalobei niklady #izeni ve vjsi 1 000 K& do 1 mésice od prdvni moci tohoto
usnesent, se zrusuje.

111 Smir uzavieny mezi sicastniky ve xnéni:

Zalovand se zavazwje aplatit alobei Cdstkn ve vysi 20 000 K¢ pravidelnymi mésicnimi spldtkami ve vysi
1000 K& splatnymi k. rukdm Zalobee, védy do kagdébo 25tého dne prislusného miésice, polinaje mésicem
ndslednjicim po mésici, kdy toto roghodnuti nabude pravni moci pod ztrdtou vybody splitek, se soudem
neschvaluje.

V usneseni je uvedeno, ze ,,/Fjalovand je rozsudkem Ofkresnibo soudn v Blanskn ze dne 10.12.2013,
§. Ne 516/ 2013-12 zbavena pisobilosti k pravnim sikoniim a opatrovnikem ji byla ustanovena A. S., kterd
udélila plnon moc k zastupovini JUDr. Marii Petrtackové, advokdtee se sidlem Brao, ul. Conplovych 36.
JUDr. Marie Petralkova s navrhem smirn Falobee vyslovné projevila soublas v piipise doruceném soudn dne
10.11.2015, kde navrbla, aby smir ve vyse nvedeném néni byl soudem schvalen. V'zhledem k tomu, $e se jednalo
0 sikon nesvépravné, soud predlogil nsneseni o schvdlni smirn, &j. 77C 417/2014-63 opatrovnickému oddélent,
aby tento byl schvilen za nesvépravnon. Rozsudkem Ofkresniho sondu v Blanskn ze dne 5.4.2016, (. P
11/2014-80, ktery nabyl pravni moci dne 24.5.2016, soud vyslovil nesoublas 3a nesvépravnou s pravnim
Jedndnim a to smirem, ktery byl uzavien. Soud proto vrimci autoremeduty usneseni soudu ze dne
27.1.2016, &j. 77C 417/ 2014-63, kterym byl predmétny smir schvdlen, zrusil a rozhodl, e uzavieny smir se

soudenm neschvalupe.

[56] Ze spisu sp. zn. 6 C 349/2002, konkrétné z protokolu o jednani na ¢. 1. 833 - 834,
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 1. 6. 2017 probéhlo u Okresniho soudu v Blansku jednani,
které vedla jako samosoudkyné karné obvinéna. Na zavér jednani vyhlasila rozsudek nasledujiciho
znéni:

L Zrusuje se podilové spoluvlastnictvi k nemovitostem zapsamym na LV & X a LU & X, v obou
Pripadech pro obec 1., k. 4. L., kdy$ na 1.V & X md Zalobkyné podil 9/ 10 na zde zapsanyeh nemovitostech a
to: pozgemky p.c. X, ddle pogembku p. . X, jehog soucdsti je stavba ¢ p. X, pozemkn p. & X a na nemovitostech
zapsanych na 1.V & X, kde ma Zalobkyné podil 9/ 20, a to: pogembkn p. & X, pozembkn p. & X, pozemkn p. &
X, jehog soncdsti je stavba & p. X, obec 1., a dale pozemku X.

1L Nemovitosti zapsané na 1.V & X a LV & X v obon pripadech pro obec L., k. 4. L., a to: pogemek
P& X, pozemek X, jehoF souncdsti je stavba i p. X, pozemek p. & X a nemovitosti zapsané na LV & X, a to:
pozemek p. & X, pogemek p. & X pogemek p. L X, jehog souldsti je stavba & p. X a pozemek p. & X se
prikazui do vyluiného viastnictvi galobkyné MUDr. L. F.

111 Zalobkyné je povinna vyplatit Zalovanémn cenn 3a podily na vyporidini na nemovitostech v éstoe
327.500 K¢ ve lhaité do 17 mésicri od pravni moci rozsudfkn.

1V, Zalovany je povinen ubradit Zalobkyni na nikladech fizeni Gsthn, kterd bude specifikovina v pisemném
vyhotoveni rozsudku, tuto k rukdm jeji pravni dastupkyné JUDr. Kristiny Skampové, do 15 dnisi od pravni moci
rozsudfku.
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. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na sicet Okresnibo sondu v Blansku niklady rizent ve vysi
75.927 K& do 15 dnii od privni moci rogsudken.

VI Ndmitka %alovaného tikajici se naduzivani nemovitosti galobkyni se soudem amita.
VI Mgr. Petra Plhotiovd se 3prostuje funkce ustanoveného pravniho dstupce Zalovaného MUDr. D. N.

Ze spisu, konkrétné z rozsudku ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 77 C 417/2014 — 63 (ve znéni opravného
usneseni ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 6 C 349/2002 - 858), dale Nejvyssi spravai soud zjistil, ze vyrok
pisemného vyhotoveni rozsudku je totozny s vyhlaSenym vyrokem pii jednani (s vyjimkou
vyroku III., v némz jsou vycisleny naklady fizeni ve vysi 74.354,04 K¢). Karné¢ obvinéna
vsak nasledné vydala usneseni ze dne 30. 6. 2017, ¢.j. 6 C 349/2002 — 854, v némz je uvedeno:

Viyjrok VL. rozsudkn Okresnibo soudu v Blanskn e dne 1. 6. 2017, & j. 6C 349/2002 — 850, kterym byla
gprosténa funkce opatrovnika, ustanovené advokdtky, MUDr. D. IN., Mgr. Petra Plhosiovd, se soudem v
rimcl autoremedury zrusuje.

V usneseni je uvedeno, Ze ,,/s/oud vyhlisil dne 1.6.2017 v ramei vybldseni rogsudku ve véci samé mimo jiné
1 vyrok, na jehog zakladé rozhodl o grusent funkce opatrovnika, ustanoveného advokdta, MUDry. D. N. Tento
virok je vsak nadbytecny, nebot’ pravni moci roghodnuti anika funkce opatrovnika, wustanoveného dstupee,
Drimo e gdkona, a proto soud v ramei autoremedury vyrok V1. Predmeétného rozsudkn rusil.

V. 3 Objektivai strinka jednini kirné obvinéné, protipravnost

[57] O tom, Ze karné obvinéna zménila ji pivodné vydana rozhodnuti vlastnim jednanim, neni
pochyb. Neni totiz pochyb o tom, ze ona, jako samosoudkyné, jiz pfisluselo rozhodovani
pfedmétnych Sesti obcanskopravnich véci a jez tedy s danymi spisy pracovala, vydala jak prvotni
rozhodnuti, tak nasledné¢ provedla jejich zmény. Karné obvinénd to ostatné i1 sama
ani nezpochybnuje.

[58]  Pravni uprava vydavani rozhodnuti v ob¢anském soudnim fizeni je vcelku jasna a dlouho
zazita. Podle § 155 odst. 1 véty prvni o. s. f. (0)bsah rozhodnuti ve véci samé vyslovi sond ve vyroku
rozsudkn. Podle § 156 odst. 1 o. s. f., (rJogsudek se vyblasuje védy vereiné; vyhlasuje jej predseda sendtu
Jménem republiky. Uvede pritom vyrok rozsudkn spolu s odiivodnénim a poutenim o odvolini a o mognosti
vykonu rozhodnuti. Neni-li pritomen vybldseni rozsudku Zddny 3 sicastniki, uvede pouze vyrok. Po vybldseni
predseda sendtn pravidla icastniky vygve, aby se vyjadiili, 3da se vidavaji odvolani proti vyhlasenémn rogsudkn.
Podle § 156 odst. 3 o. s. 1., flakmile soud vyhlisi rozsudek, je jim vizin. Podle § 157 odst. 2 in fine
0. s. I. (0)drivodnéni nvedené v pisemmném vyhotoveni rogsudken musi byt v souladu s vybldsenym odrivodnénim.

[59]  Podle § 164 o. s. f. (p)redseda sendtu opravi v rogsudku kdykoliv i bex ndvrbu chyby v psani
a v poctech, jakoF i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li moné provést
opravu ve stejnopisech roghodnuti, vyda o tom opravné usnesens, které doruci sicastniksing jde-li o opravu vyroku
rozhodnuti, miige odloZit vykonatelnost rogsudkn na dobu, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.
Podle § 165 odst. 1 o. s. 1., (p)okud odiivodnéni rogsudkn nemd podklad ve 2jisténi skutkového stavu, niise
dtastnik pred tim, neg rogsudek nabude pravni moci, navrhnout, aby odivodnéni bylo opraveno. Podle § 165
odst. 1 o. s. I. (o) opravé diwodii se rozhoduje usnesenimy ve vécech prislusejicich sendtu tak ulini predseda
sendtu. Jedndni neni tieba narizovat.

[60]  Podle § 167 odst. 2 o. s. t., (n)eni-li ddle stanoveno jinak, ngije se na usneseni primeérené ustanoveni
o rogsudkn. Podle § 169 odst. 4 o. s. 1., [p/ro odrivodnéni usnesens, jims se rozhoduje ve véci samé, plati
obdobné § 157 odst. 2 a 4. Podle § 170 odst. 1 véta pred stfednikem o. s. f. (s)oud je vizdin usnesenim,
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jakmile je vybldasil. Podle § 170 odst. 2 o. s. . (u)snesenim, kterim se upravuje vedeni rizent, neni viak soud

s,

vazan.

[61]  V Zzadném ze Sestice piipadl se nejednalo o usneseni, kterym se upravovalo vedeni fizeni.
Soud prvniho stupné muze zasahovat do vyhlaseného rozhodnuti po podani odvolani (to vsak
ani v jedné z projednavanych véci zjisténo nebylo) na zakladé § 210a o. s. f., na coz poukazuje
i karna navrhovatelka. Podle § 210a o. s. f. (#)sneseni o povinnosti gaplatit soudni poplatek nebo usnesent,
g néhog nenabyla dosud prdava osoba jind neg odvolatel, nebo usneseni, kterym bylo ulogeno porddkové opatieni
(§ 53), nebo usneseni o odmitnuti Zaloby, popripadé jiného ndavrbu na abdjeni rizeni (§ 43 odst. 2, § 75a,
§75b odst. 2, § 78d odst. 2), nebo usneseni o odmitnuti odvolani (§ 208), nebo rozhodnuti vydané podle asti
Sesté miige k odyolani zménit piimo soud proniho stupné, pokud odvolini v celém rozsabn vyhovi. Podminky
k takovému postupu vsak zjevné nebyly splnény.

[62]  Lze tedy shrnout, Zze postup karné¢ obvinéné byl ve vsech Sesti vécech zjevné v rozporu
se zakonem.

V. 3. Subjektivni strinka jedndni kirné obvinéné, motivace

[63] V oduvodnénich nové vydanych rozhodnuti, jimz karné obvinéna nahradila rozhodnuti
puvodni, nejsou odkazy na ustanoveni zakona, z n¢hoz by ji mohlo snad plynout opravnéni
je v ramci ,,autoremedury® ménit.

[64]  Jen jednou, ve véci sp. zn. 5 C 209/2015, odkazala v souvislosti s ,,autoremedurou’
na § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f., ovSem tento odkaz na ustanoveni, jez samo o sob¢ by bylo
v dané véci aplikovatelné, byl ve vztahu k ,,autoremedufe zcela nepfipadny. Podle zminéného
ustanoveni, (plokud sound nencini jind vhodnd opatieni, miige 1izeni prerusit, jestlige probibd rizent,
v némz je reSena otazka, kterd miige mit viznam pro rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal k takovému 1izeni
podnét. Z toho vsak neplyne, Ze by preruseni fizeni mélo a mohlo predchazet zruseni pfedtim
jiz vydaného rozhodnuti o véci.

[65] Karné obvinénd pripustila chybu ve véci sp. zn. 5 C 115/2014, v ostatnich ptipadech
zmeény podle svého pfesvédceni provadéla ,,ve prospéch ucastnika®. To se mozna da do urcité
miry pochopit takzvané ,lidsky”. Soud je vSak zdobrych duvodu vazan ziakonem — proto,
aby jeho postup byl pfedvidatelny a drzici se v mezich, jaké stanovil legitimni tvirce zavaznych
pravidel (zdkonodarce). Soud sam muze vykladem pravo dotvafet ¢i vytvafet v pfipadech,
kdy pravni pravidlo neni jasné ¢i chybi, a pfitom vzhledem k okolnostem néjaké musi platit.
Stejné tak je pochopitelné a v praxi v fadé piifpadu plné omluvitelné, ze soud se pii aplikaci prava
dopusti chyby, typicky nespravnym vykladem ¢i opomenutim relevantnich zdroji prava. Soudce
vs$ak za normalnich okolnosti nemize védomé postupovat v rozporu se zakonem.

[66]  Ze spisu v predmétnych Sesti vécech 1 z opakovanych vyjadfeni kirné obvinéné je zfejmé,
ze zmeény rozhodnuti provadéla védomée po pfedchozim uvazeni. Spravnost svého postupu
si zdvodnovala tim, Ze v procesn¢ nestandardni situaci bude ,naprava® difve vydaného,
ale nyni se nehodictho rozhodnutf ,,ve prospéch tcastnika.

[67] I védomi o protipravnosti zvoleného postupu lze u karné obvinéné z objektivnich
skutkovych okolnosti jejtho jednani bezpecné dovodit. Je patrné jednak v tom, Zze odavodnéni
svého postupu neopfela o zadné zakonné ustanoveni (¢i je vjednom piipadé, ve véci
sp. zn. 5 C 209/2015, velmi chatrné a nepfimo zdavodnila ustanovenim s danym postupem
souvisejicim jen velmi voln¢), jednak — a pfedevs$im — v tom, ze zcela rezignovala na vyporadani
se sustanovenimi o. s. f., ktera zménu jiz vydaného rozhodnuti zapovidaji ¢i pfipousteji
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jen vyjimecné (zejména § 156 odst. 3 o. s. f., § 170 odst. 1 véta pfed stfednikem, § 170 odst. 2
o. s. I.) a ktera ji jako zkusSené civilni soudkyni musela byt z jeji letité praxe dobfe znama.

[68]  Karné obvinéna jisté nejednala pfi ménéni obsahu rozhodnuti s imyslem skodit né¢jakému
z ucastnfka. Byla vedena ,,dobrym® umyslem fesit situace, které se tak ffkajic procesné
»zamotaly” a u nichz méla pocit, ze nezakonny postup bude pro véc vhodnéjsi. Zjevné vsak
pii svém postupu viubec nezvazovala jeho $irsi souvislosti, zejména zcela pominula obecnou roli
soudce v justicnim a ustavnim systému. Motivaci jejtho postupu bylo zjevné vyfeseni konkrétnich
problematickych kauz ,,pragmatickou cestou, bez ohledu na zakon.

V. 4. Celkové zhodnoceni jednini kirné obvinéné

[69]  Podle § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich (s)oudei a piisedici jsou pri vikonu své funkce
nexdvisli a json vazgani pouze dkonem. Jsou povinni vykldidat jej podle svého nejlepsiho védomi a svédomi
a rozhodovat v primérenych Ihitdch bez priitahi, nestranné a spravedlivé a na akladé skutecnosti 3jisténych
v sonladu se akonen.

[70] U karné obvinéné bylo nad veskerou rozumnou pochybnost prokazano, ze postupem
spocivajicim v podstatné zméné obsahu ji jiz vydaného rozhodnuti, kterym byla podle zdkona
vazana a jez nebyla opravnéna o své vuli zménit, v Sesti pifpadech nasledujicich po sob¢
v relativné  kratké dobé (pocatek roku 2016 az polovina roku 2017) umyslné
(a sice po predchozim uvazeni) porusila svoji povinnost fidit se zakonem a zdkon pfi svém
postupu dodrzovat, kterd plyne z § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Dopustila se tak
karného provinéni podle § 87 odst. 1 stejného zakona, nebot’ zavinéné (ve form¢é damyslu
pfimého) porusila povinnost soudce — védéla, ze postup, ktery voli, je protipravni, a chtéla jej
uskutecnit. Motivaci jejtho jednani bylo feseni slozitych procesnich situaci zpusobem,
ktery se ji jevil byt ,,ve prospéch® ucastniku.

V. 5. Kirné opatfeni

[71]  Podle § 88 odst. 1 (3)a kdrné provinéni podle § 87 odst. 1 lze ulogit sondei podle zdvagnosti kdarného
provinéni nékteré 3 téchto kdrmych opatieni: a) ditku, b) snigeni platu ag o 30 % na dobu nejvice 1 roku
a pri opétovném kdrném provinéni, jehog se soudce dopustil v dobé pred gablazenim karného opatieni, na dobu
nejvice 2 let, ¢) odvoldani g funfkce predsedy sendtu, d) odvolani 3 funkce sondce.

[72]  Pii uvaze o ulozeni kiarného opatfeni karny senat vzal v prvni fadé v uvahu povahu
karného provinéni, nicméné zasadnim divodem k ulozeni konkrétniho typu karného opatfeni
byla 1 osobnost karné obvinéné.

[73]  Poruseni povinnosti soudce, jehoz se karné obvinéna dopustila, 1ze charakterizovat jako
mimofadné zavazné jak svou podstatou, tak tim, ze se uddlo v kratkém casovém obdobi ve vice
ptipadech. Zména vlastniho soudniho rozhodnuti, jez je zavazné, za podminek, kdy zikon
takovou zménu neumoznuje, je fundamentalnim porusenim jedné ze zakladnich zasad soudniho
rozhodovani, a sice vazanosti soudu vlastnim rozhodnutim. Tato zasada neni ani v nejmensim
samoucelna. Naopak, projevuje se v ni to, co soud ¢ini soudem.

[74]  V prvni fad¢é vazanost vlastnim rozhodnutim napomaha zabranéni soudni svévoli — je-li
rozhodnuti jednou vydano, nelze je az na zakonem stanovené vyjimky zménit a od této chvile
jejasno, jak (a kjakému okamziku) bylo rozhodnuto. Soud, ktery své rozhodnuti vydal,
si je jiz nemuze ,,rozmyslet™ a vydat o své vuli rozhodnuti jiné. Rozhodnuti jednou vydané muze
byt zménéno jiz jen k tomu opravnénym jinym organem (typicky soudem instanc¢né nadfizenym).
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Ustanoveni branici zméné jiz vydaného rozhodnuti tak v podstaté spoluvytvateji v soudni
soustavé rozlozeni kompetenci mezi jeji jednotlivé clanky. Osobovanim si pravomoci vlastni
rozhodnuti zménit, aniz to zakon pfipousti, si soud bere kompetenci, ktera mu jiz nepiislusi
a jez nalezi jinému c¢lanku soudni soustavy.

[75]  VySe uvedenou zasadu nelze v jednotlivych pfipadech svévolné nechat stranou
s argumentem, ze je to ,,ve prospéch® ucastniku. Jisté neni vylouceno, ze v konkrétnich pfipadech
zadna bezprostfedni ujma ucastnikim nemus{ vzniknout, ba dokonce Ze s obsahem takto
pozménéného rozhodnuti budou svym zptisobem spokojeni. Ujmou, a to zasadni, je vsak
v kazdém takovém pifpadé naruseni pravidel rozlozeni kompetenci v ramci soudni soustavy
a prolomeni principu pfedvidatelnosti a zakonnosti postupu soudu.

[76]  Soudci nelze wvycitat, ze pfi svém rozhodovani déla vurcité mife chyby.
I on je chybujicim, omylnym clovékem a jistd mira chybovosti je vlastni kazdé lidské cinnosti.
Pokud se vsak soudce jiz chyby dopusti, a to i chyby, kterou nemohl pfedvidat ¢i se o ni dozvedét
(jako napf. vydani rozhodnuti v dobé¢, kdy jiz byl jeden z Gcastnika mrtvy, pficemz soud se to
z pochopitelnych duvoda nemusel dozvédét, jak k tomu doslo vjednom z pfipada karné
obvinéné), ma k odstranéni takové chyby pouzit prostfedky, které k tomu zakon stanovuje,
a nikoli je odstrafovat svévolné protizakonnym postupem. Je tfeba pfiméfené shovivavosti
pfi posuzovani chyb; na druhé stran¢ vsak je tfeba pfisnosti v situaci, kdy chyby, jez se staly,
jsou zatajovany (napf. manipulaci se spisovym materidlem ¢i jeho falSovanim) nebo dodatecné
opravovany nezakonnymi postupy, jakého se dopustila i karn¢ obvinéna.

[77]  Pokud se soudce opakované umyslné dopusti jednani spocivajictho v nezakonné zmeéné
rozhodnuti, pravidelné musi pocitat stim, ze takové jednani bude posouzeno jako karné
provinéni, za néz bude ulozeno karné opatfeni v podobé odvolini zjeho funkce. Typové
jde o jedno z nejzavaznéjsich karnych provinéni.

[78] I pfesto by v piipad¢ jednani karné obvinéné bylo mozno za urcitych okolnosti uvazovat
o neulozeni nejptisnéjstho karného opatfeni. Bylo by tomu tak tehdy, pokud by reflektovala
zavaznost svého jednani, pokud by $lo o jednani, k némuz by doslo za mimofadnych okolnosti,
pokud by byla nadéje, Ze se jiz v profesnim zivoté karné obvinéné nebudou opakovat, a pokud
byi v dalsich ohledech existovala rozumna nadéje, Zze karné obvinéna bude i do budoucna
pro soudnictvi piinosem, a nikoli zat¢zi.

[79]  Takové okolnosti vsak u karn¢ obvinéné nebyly dany, ba pravé naopak. Z projednani véci
pfed karnym senatem plyne, ze karné obvinéna vnima své jednani zcela nerealisticky, obvinuje
z nastalé situace vSechny okolo, jen ne sebe, a zije v bludnych pfedstavach, ze je okolim
nespravedlivé pronasledovana.

[80]  Karny senat se véci karné obvinéné zabyval na dvou jednanich a v ramci pfipravy jednani
1 mezi jednanimi méla karné obvinéna Siroky prostor pro argumentaci na svoji obhajobu a reflexi
svého jednani. Jeji postoj se vSak v prabéhu fizeni nezménil a své pochybeni nedokazala
nahlédnout jako pochybeni. Spokojila se vnitiné s vysvétlenim, ze svij postup myslela dobfe,
,»ve prospéch® ucastnika. Takovato osobnost soudkyné neskyta rozumnou zaruku, ze pii své
rozhodovaci ¢innosti bude postupovat podle zakona, s respektem k zakonu a bez svévole.

[81]  Karné obvinéna nebyla schopna nahlédnout ani pravdépodobné dlouhodobé (osobnostni,
psychické) pficiny svého karného provinéni, a sice jisté ,,opotfebeni” dlouholetou justicni praxi
a ztratu schopnosti zvladat své soudcovské povinnosti s pfiméfenou suverenitou a odbornosti.
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Karny senat se nechce karné obvinéné posmivat. Ti, kdo jsou dnes na vrcholu svych sil a mohli
by na starsi kolegy pohlizet svrchu, budou za par desetileti stafi a mozna unaveni a profesné
za zenitem. Takovy je jiz béh profesniho Zivota. Pokud vsak pokles profesni drovné soudce
dosahne jisté kritické hranice, mél by to byt pfedevsim soudce sam, kdo nahlédne, ze jiz nadale
bude pro soudni systém spiSe zatézi nez piinosem, a odejit do vysluzby. Karné¢ obvinéna
se zjevn¢ nachazi ve stavu, kdy v minulosti pro justici jist¢ mnohé vykonala, nyni vsak jiz své
povinnosti neni schopna s patficnou profesionalitou zvladat. Neni ovéem schopna reflexe tohoto
svého stavu, a proto musel patficné opatfen{ ucinit karny senat.

[82] O tom, ze karné obvinéna propadla jisté zmatenosti mysli, svédéi i jeji chovani v fizeni
pfed karnym senatem a obsah jejich vyjadfeni. V prvni fadé vidéla za karnym fizenim spiknuti lidi
okolo Okresniho soudu v Blansku, snazicich se uvolnit jeji misto a obsadit je novym soudcem.
Jiz jen zbézna konfrontace téchto pocita karné obvinéné s fakty vsak ukazuje, Ze jeji presvédceni
je bludem. Pokud by karné obvinéna plnila béznym zpusobem své povinnosti, karnému fizen{
by nebyla vystavena. Navrh v té ¢asti, ktera byla projednana v nyn¢jsim fizeni, byl zcela davodny,
opfeny o naprosto pfesnou analyzu rozhodnych skutecnosti a sepsany karnou navrhovatelkou
pfesvédcive, uvazlivé a bez negativniho zaujetf vaci karné obvinéné.

[83]  Skutecnost, ze karn¢ obvinéna vSude kolem sebe vidi spiknuti a spfada podivuhodné
»pavouky® vztaha, které ji maji Skodit, je patrna zfady jejich vyjadfeni v fizeni. Zacalo
to jiz jejimi mimofadné kreativnimi vztahovymi konstrukcemi v podani z 31. 10. 2017 (¢. L. 34-41
soudniho spisu), jimiz dovozovala podjatost tfi ¢lent karného senatu a jez byly odmitnuty
senatem Nejvyssiho spravniho soudu v jeho usneseni ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. Nao 360/2017-63,
o namitce podjatosti (viz zejm. body 18, 19 a 21 usneseni). Pokracovalo to jejim vyjadfenim
doruc¢enym soudu 26. 2. 2018 (¢. 1. 110-111 soudniho spisu a zejména jeho piilohy). Rovnéz
piijednani 7. 3. 2018 karné obvinénd dovozovala v souvislosti se svymi domnélymi potizemi
nejruznéj§i vztahové fetézce, jez mély sméfovat dokonce az k osobé obecné znamého
podnikatele odsouzeného pro vicero trestnych c¢ina, R. K. (viz jeji vyjadfeni v protokole na ¢. 1.
149 soudniho spisu). Také pfi jednani dne 11. 4. 2018 argumentovala, jak jiz bylo zminéno, Ze se
proti nf spikli raznf lidé na Okresnim soudu v Blansku (viz vyjadfeni v protokole na ¢. 1. 185-186
soudniho spisu).

[84]  Lze tedy shrnout, ze kombinace velmi zavazného karného provinéni, nulové sebereflexe
karné obvinéné, absence jakychkoli okolnosti, jez by mohly jeji jednani omlouvat, a mizivé nad¢je
na to, ze by mohla byt nadile pro soudnictvi pfinosem, vedla karny senat kjasnému
a jednoznacnému zavéru, a sice k ulozeni karného opatfeni v podobé odvolani z funkce
soudkyné.

VI. Zavér

[85] Zavérem lze konstatovat, Zze nyni projednavana véc napliuje karny senat pfedevsim
smutkem. Smutkem z toho, ze véci musely zajit tak daleko. Ze na sklonku své profesni drahy
musela byt letita soudkyné, ktera se zjevné nedopustila karného provinéni se zlym umyslem,
zbavena své funkce rozhodnutim karného senatu kvuli nepfijatelné ztraté profesionality, dané
zfejmé jejim celkovym pracovnim ,,opotfebenim® ve funkci, a kvili neschopnosti tento svij stav
reflektovat a patficné na néj reagovat.

[86]  Karny senat vSak musi i v téchto tizivych, lidsky slozitych situaci myslet na to, Zze soudce
neni soudcem kvuli sobé samému, nybrz proto, ze plni Ustavou mu svéfenou funkci. Pokud
pfestane byt schopen tuto funkci vykonavat na patficné profesionalni Grovni, musi pfestat byt
soudcem.
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Pouc¢eni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pfipustné (§ 21 zakona
¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, stitnich zistupci a soudnich
exckutord, ve znéni pozdéjsich predpist).

V Brné dne 11. dubna 2018

JUD:x. Karel Simka
pfedseda karného senatu





