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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a ¢lentt Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika, Mgr. Dagmar Jersakové,
JUDr. Ivo Pavld a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc., v pravni véci karného navrhovatele:
pfedseda Méstského soudu v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, proti kirné obvinénému:
JUDr. Kamil Kydalka, pfedseda senatu Méstského soudu v Praze, zast. obhajcem
JUDt. Michalem Paule, advokatem se sidlem Bélehradska 572/63, Praha 2, o navrhu na zahdjeni
karného fizeni ze dne 11. 7. 2017, pfi dstnim jednani konaném dne 26. 9. 2018 a dne 28. 11. 2018,

takto:

JUDr. Kamil Kydalka, nar. X,
pfedseda senatu Méstského soudu v Praze,
se podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb.

uznava vinnym, Ze

v rozporu s povinnostmi soudce vyplyvajicimi z § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 4 zakona
¢. 6/2002 Sb. v rozhovoru, ktery vedl ve své kancelafi v budové Méstského soudu v Praze
s reportéry J. K. a S. S. vramci audiovizualntho potadu ,,Zvlistni vySetrovani Dil 3.: Klansova
amnestie?  \Rekl mi, kdo a jakon idstku podle né  zaplatil*, zvefejnéného na internetovém
zpravodajském serveru Seznam.cz dne 16. 11. 2016, uvedl na otazku reportérky S. S., zda si mysli,
ze rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013, ¢. 1/2013 Sb., bylo pfipraveno
tak, aby se tykalo konkrétnich lidi: ,,Jd sem o tom osobné presvédeeny.; dale na otazku S. S., co si mysli
o zpravach, ze pfiprava amnestie ,,byla gaplacend’, odpovedel: ,,Co je v tomble staté nemozné? Je to
nemozné? Je to mozné.; na doplnujici otazku, zda je tedy podle néj mozné, ze ,,70 nékdo pripravit* a ze
to ,,nékdo z0bchodoval, odpovedel: ,Je to klidné mogny, tak védyt' v tomble staté je mozny cokoliv.”; a na
otazku J. K., To sikdte 1y jako sondee?, odpovedel: ,, To rikdm jako ja‘,

tedy

zavinénym jednanim narusil dastojnost soudcovské funkce a ohrozil duvéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu,

tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
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a za to se mu uklada
podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb.

karné opatfeni dutka.

JUDr. Kamil Kydalka, nar. X,
pfedseda senatu Méstského soudu v Praze,
se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.

zprosStuje karného obvinéni

spocivajictho v tom, ze

v rozporu s povinnostmi soudce vyplyvajicimi z § 80 odst. 1 a 2 zakona ¢. 6/2002 Sb. pfi ptipravée
potadu ,Zulstni vysetrovini Dil 3.: Klansova amnestie? ,Rekl mi, kdo a jakon istlu podle
néj aplatil*, zvetejnéného na internetovém zpravodajském serveru Seznam.cz dne 16. 11. 2016,
mimo zaznam kamery reportérce S. S. sdélil neovéfenou informaci, ze si rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii mél ,,objednat™ za 300.000.000 K¢ podnikatel P. T., a tato informace byla
v daném pofadu zvefejnéna v rozhovoru mezi reportéry S. S. a J. K., pficemz pifjmeni ,,T.* bylo
prekryto zvukovou stopou,

nebot vytykany skutek neni
karnym provinénim.

Oduvodnéni:

1.
Obsah navrhu

(1] Karny navrhovatel podal u karného soudu dne 25.7.2017 navrh na zahajen{ karného
fizeni proti karné obvinénému soudci Méstského soudu v Praze, JUDr. Kamilu Kydalkovi.
Pfedmétem karného navrhu byly nasledujici vyroky karné obvinéného v rozhovoru s reportéry S.
S. aJ. Kl pro internetovy server Seznam.cz, pofad ,,Zvlastni vySetrovini: Dil 3.: Klausova amnestie?
Rekl mi, kdo a jakon Esthn podie néj zaplatil’ < ktery byl zvefejnén dne 16. 11. 2016 na internetové
adrese http://seznam.cz/zpravy/ clanek/klausovaamnestie-za-penize-svedci-promlouvaji-3907:

Soudce Kydalka: ,,.Amnestie byla spatna, e jo, to mi nikdo nevyniluvi.*

S.S.:,, A spatnd byla v éem? V" tom, e. ..

Soudce Kydalka: ,,1” tom, e se tu vysettovaly tyble kanzy... "

S.S.: Takse Vy myslite, e to bylo pripraveny ug s tim, aby se to tikalo konkrétnich lidi?*

Soudce Kydalka: ,,Jd jsen o tom osobné presvédieny.*

S. S.:,,A mite i soukromy tip, o ktery kaugy mélo jit? Jestli slo o vsech téch dvacet pét, nebo jestli slo jenom o
néktery... 7
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Soudce Kydalka: ,, Ty jo, tak to tak jediné niimo, mimo tady toble. .. [kamerul].
S.S.:,,A kdyg se vioni objevily ty pravy, Ze ta amnestie byla gaplacend, Ze se ug pii ty priprave. . . 7
Soudce Kydalka: ,,]Jd jsen to cetl, no. .. letl jsem to.. ., ale to se ug objevilo pred dvéma lety, Ze jo.
S.S.:,,A co si o tom myslite>*
Soudce Kydalka: ,,Co je v tomble stité nemozné? Je to nemozné? Je to mognél
S.S.:,,Co, Ze to nékdo pripravil a e to nékdo 0bchodoval?*
Soudce Kydalka: ,,Je to &lidné mozny, tak vidyt' v tomble stdté je mozny cokoliv.*
J. Ko, To fikdte Vy jako soudce?
Soudce Kydalka: ,, To /7kdm jako ja.*
J. Koo ,Pro Vs ten argument je to dlounhy, viece se to, nechceme to takble protahovat, pojdme to meénit
a amnestii na to upozorninse, ten neberete?
Soudce Kydalka: ,, To nebern, to nebern, to jsou vsechno kanzgy, které vinikaly v dobé, kdy on [Vaclav Klaus]
byl ministerskym predsedon. . .
J. K. ,,Na tom je paradoxni to, Ze pokud Klaus chtél upozomnit na to, Ze toble je nepripustny. . .
Soudce Kydalka: ,, Tak to mél udélat jinak, ale ne takhle.”
S. S.:,Jak si mdm prelogit to, Fe se to tikd rovna téch kanzg, ktery, jak iikdte, byly s jebo premiérskynm
obdobim?*
Soudce Kydalka: ,,To se geptejte jeho.
S.S.:,,Co si 0 tom mysiite 1y
Soudce Kydalka: ,,]d si 0 tom nemyslin radsi viibec nic.*
J. K2, Jd bych navrboval jednu véc, ja bych to prestal nabrdavat.“
Soudce Kydalka: ,,Hnzm.*

2] Karny navrhovatel dale ucinil pfedmétem karného navrhu sdéleni, které podle karného
navrhovatele JUDr. Kydalka poskytl S. S. mimo zaznam po té, co ho ponechali se jmenovanou
reportérkou o samoté, a jez mélo dle karného navrhovatele spocivat v tom, Ze rozhodnut
prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013, ¢. 1/2013 Sb., vydané Vaclavem Klausem (déle
jen ,,amnestie®), si objednal a zaplatil za ni 300.000.000 K¢ podnikatel P. T. S. S. dle karného
navrhovatele vSe nasledné v pfedmétné reportazi prozrazuje v rozhovoru s reportérem K.
divakam takto:

2, Rek mi, kdo s5i to zaplatil, iekl mi Estlen, jakon si zaplatil, Fekl mi, jakej ten mechanismus tam byl<

25, A kdo si to zaplatil?

. Laplatil si to ) T. " [v reportazi jméno prekryto zvukem| a on se bdl, protoge se to obnovilo znova to
vySetrovint, a bdl se, taksze si to prosté pojistil. . .takse se ten clanek Il tam daval kviili
némn.

. ,,INo a jak on to vi?

.t 5,On se & tomu dostal, protoge byl branej jako ten, kdo bojuje proti amnestii. . .ale on sdam o tom nic.*

2y Lakse mu to musel nékdo prasknont?

=, Ano, nékdo mn to vekl, dikagy nema, ani nevi, kudy mdme jit... prosté iikd, bele, toble jsem se
dozvédel, jak s tim nalofite, to je na vds.*

5, A kolik za to mél dat?

<5, 172 sta miliond. . .

.+, Korunovej sicet?

2, Meélo 1o jit pres néjaky finanini operace viastné a ve findle v hotovosti. . .tak, aby to neslo dobledat, bylo to

pres néjaky dalst firmy. ...
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[3] Dle karného navrhovatele mélo uvedenym jednanim dojit k poruseni povinnosti soudce
stanovenych v § 80 odst. 1, 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich
a statni spravé soudd a o zméné nckterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich),
v relevantnim znén{ (dle jen ,,zakon o soudech a soudcich®), nebot’ pfi vykonu funkce soudce
a v obcanském zivoté se karné obvinény zavinéné nezdrzel vseho, co by mohlo narusit dastojnost
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soudcovské funkce, a ohrozil davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani, zavdal
pficinu ke sniZeni davéry v soudnictvi a vystupoval zaujaté, ¢imz se dle karného navrhovatele
dopustil karného provinéni dle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

[4] V oduvodnéni svého navrhu karny navrhovatel uvedl, Ze povazuje skutkovy d¢j v této
véci za nesporny, nebot’ je zachycen na audiovizualnim zaznamu, ktery je volné pfistupny
na jednom z nejnavstévovangjsich ceskych internetovych serverti Seznam.cz. Karné obvinény
pfitom musel védét, ze poskytuje informace velmi znamym investigativnim novinafim, musel
tedy i predpokladat, Ze bude jim vefejné vyslovené sdéleni velmi ucinnym zpusobem masoveé
sfteno. Pokud pak jde o ¢ast sdéleni, kterou JUDr. Kydalka poskytl mimo zaznam S. S., musel byt
minimalné srozumeén se zvefejnénim téchto informaci, byt’ pod pfislibem zvukového piekryti
konkrétntho jména. Pfesto se v daném rozhovoru JUDr. Kydalka vefejné vyjadfil v tom smyslu,
ze amnestie byla ucelové pfipravena pro konkrétni obvinéné, ktefi si jeji znéni za uplatu
objednali, aby dosahli zastaveni svych trestnich stthani, a soucasné i naznacil, ze muze jit o
obvinéné, jejichz kauzy souvisi s premiérskym obdobim Vaclava Klause, ktery s odstupem jako
prezident témto osobam pomohl. Dale pak v casti rozhovoru vedeném mimo zaznam
investigativni novinafrce sdélil, ze si amnestii zaplatil za 300.000.000 K¢ P. T., aby se zbavil
trestnfho stthani pro zavaznou a rozsahlou trestnou cinnost, pficemz si podle karného
navrhovatele musel byt JUDr. Kydalka s ohledem na souvisejici trestni fizeni, které jako soudce
projednaval ve véci sp. zn. 3 T 2/2008, védom toho, ze trestni stihani proti P. T. nebylo vedeno
dostatecné dlouhou dobu, aby se na néj vibec amnestie mohla vztahovat.

[5] Karny navrhovatel dale konstatoval, Ze nezpochybniuje pravo soudce na vyjadfeni
ve vefejném prostoru, nicméné toto pravo je omezeno urcitymi mantinely tak, aby neohrozilo
duastojnost soudcovské funkce, davéru v justici ani soudni rozhodovani, a tak, aby soudce
nevystupoval zaujaté. Soudce tedy nepochybné nesmi bezduvodné, bez dukazi, zpochybnit
proces vzniku amnestijnfho rozhodnuti jakozto jednoho z prament prava v demokratickém
pravnim staté. Pokud ma soudce informace svédcici pro davodné podezieni, ze se stal trestny
¢in, je ze zakona, tedy podle § 8 odst. 1 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), v relevantnim znéni (dale jen ,,trestnf fad*), povinen oznamit statnimu zastupci nebo
policii skutecnosti tomu nasvédcujici. Prohlaseni pro internetové médium je o to zavazndjsi,
ze JUDr. Kydalka, ktery béhem rozhovoru vyslovné vystupoval jako soudce, zjevné naznacoval,
ze amnestii ovlivnily osoby, které pachaly trestnou cinnost v dobé¢, kdy byl Vaclav Klaus
pfedsedou vlady, naznacoval, ze $lo o osoby, s nimiz mél tehdejsi premiér do urcité miry blizké
vztahy, coz mohlo mit na amnestii vliv.

[6] Karné obvinény se podle karného navrhovatele jako soudce vyjadfil zpisobem, kterym
zpochybnil legalitu vzniku amnestie jakozto jednoho z prament prava, ¢imz nutné vzbudil
v divacich pfedmétné reportaze dojem, Ze spravedlnost v Ceské republice v podstaté neexistuje.
Vyvolal tim podle karného navrhovatele pocit, ze existuje skupina osob pachajicich trestnou
¢innost, ktera vzhledem ke svym penézim a kontaktim na hlavu statu ovlivnila znéni amnestie,
a tak se vyhnula trestnf odpovédnosti. Jinymi slovy, karné obvinény tim dal najevo, ze jsou osoby,
které se nemusi na pravo ohlizet, jsou privilegovany, tedy ze v Ceské republice je rovnost lidi
pfed zdkonem pouze zdanliva, a tim také vyvolal v divacich pocit zmaru, bezmoci, nemoznosti
dovolat se spravedlnosti. Dopad téchto slov ve vefejném prostoru je umocnén pravé tim,
ze JUDr. Kydalka vse pronesl jako soudce, tedy jako osoba znala prava a pomért uvnitf justice,
osoba ve vysoké vefejné funkci, osoba, ktera ma v ocich vefejnosti autoritu a exkluzivni
informace o dané problematice.

[7] V casti rozhovoru, v niz karné obvinény komunikoval mimo zaznam s reportérkou S. S.,
pak karny navrhovatel spatfoval dal$i poruseni povinnosti soudce, nebot’ JUDr. Kydalka za
osobu, ktera méla zaplatit za zafazeni ¢l. II do amnestie, oznacil P. T, jenz si mél za castku 300
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mil. K¢ ,,pojistit®, Ze jeho trestni stthani obnovené v roce 2012 neskonci jeho odsouzenim, ale
bude zastaveno. Sdéleni této informace piislibil JUDr. Kydalka v nahravané ¢asti rozhovoru,
kdyZz naznacil, ze konkrétni jméno fekne pravé pouze mimo zaznam. Pfitom si byl védom toho,
ze hovofii s investigativni novinatkou, ktera s touto informaci bude dale pracovat, tedy, ze bude
tato informace, byt’ nepfimo, zvefejnéna.

[8] Ke zvefejnéni dle karného navrhovatele skutecné doslo, nebot’ oznaceni P. T., byt
pfekryté zvukem, bylo z okolnosti, za jakych bylo v pfedmétné reportazi uvedeno, seznatelné.
Skutecnost, ze v pfedmétné reportazi zvukem piekryté pifjmeni je prave ,,T.“ je dle karného
navrhovatele zfejma jednak z toho, Ze neexistuje zadna jind medialné znama osoba, proti niz bylo
vedeno a v rozhodné dobé obnoveno trestni stthani a ktera by zaroven alespon v teoretické
roviné disponovala zminénou c¢astkou. Dale je tento zavér podle navrhovatele ve shodé s
odbornym vyjadfenim odbornice na odezirani fec¢i ze rta M. P. ze dne 12. 5. 2017. Karné
obvinény uvedené jméno sdélil, prestoze mu muselo byt zfejmé, ze tuto informaci nema nijak
podlozenou a ze na vyse jmenovaného se ¢l. II amnestie vztahovat nemohl, nebot’ zastavoval
pouze trestni stthani pro trestné ciny, za néz zakon ¢ 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), stanovi trest odnéti svobody nepfevysujici deset
let, vedena k 1. 1. 2013 déle nez osm let, tedy jen ta zahdjena béhem roku 2004 a dffve.

[9] Podle karného navrhovatele JUDr. Kydalka jakozto pfedseda senatu 3T projednavajiciho
trestni kauzu znamou obecné jako ,,vytunelovani C.S. Fondu®, projednavanou u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 3 T 2/2008, kde byl v piipravném fizeni stthan i P. T., dobfe védel, ze
proti P. T. bylo zahajeno trestni stthani usnesenim policejntho organu ze dne 10. 8. 2000. Jeste v
piipravném fizeni, tedy pfed podanim obzaloby, bylo stihani P. T. zastaveno usnesenim statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 15. 2. 2008, sp. zn. 2 Vzv 18/2006. Toto
stthani bylo obnoveno usnesenim Mé¢stského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. Nt
201/2012, coz je dle kirného navrhovatele obecné znimo a bylo pfedmétem zajmu v podstaté
vsech médil. Obnovené trestni stthani P. T. pfitom bézelo z vyse uvedenych divoda i po datu
ucinnosti amnestie a bylo definitivné zastaveno az usnesenim Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Praze ze dne 23. 12. 2015. P. T. proto nemél podle karného navrhovatele jako obvinény zadny
rozumny duvod, pro¢ by mél za uplatek v fadu stovek miliont korun amnestii ovliviiovat, kdyz se
na néj prokazatelné nevztahovala. Této skutec¢nosti si JUDr. Kydalka podle nazoru karného
navrhovatele musel byt védom, a pfesto daval aplatné ovlivnéni amnestie do souvislosti s P. T.

[10]  Navrhovatel je tedy pfesvédcen o tom, ze karné obvinény védomé sifil nepodlozenou
domnénku o konkrétni osob¢ jako pachateli trestného cinu. Karny navrhovatel odkazal také
na clanek ,,[son to (ilmundové, vekl soudce a osvobodil managery 3 CS Fondi ze dne 3. 4. 2012,
zvefejnény na internetovém serveru www.idnes.cz, ve kterém mél karné obvinény naznacovat,
ze by P. T. mohl byt pachatelem trestného cinu. Jelikoz takové vyroky karné obvinény uvedl
nckolikrat, 1ze mit dle karného navrhovatele divodné za to, Ze tento soudce ma k P. T. negativni
vztah a je pfesvédéen o tom, ze za tzv.,vytunelovani C.S. Fondd“ by mél nést trestni
odpovédnost. Tvrzeni uvedena karné obvinénym v rozhovoru se S. S. dle karného navrhovatele
prokazuji jeho zaujatost vuci P. T.

[11] Kosob¢é karné¢ obvinéného soudce karny navrhovatel uvedl, Ze se jedna o soudce
s vysokym odbornym kreditem, projednavajicim dlouhodobé i1 z celorepublikového pohledu
nejslozitéj$i a nejrozsahlejsi trestni pfipady, coz s sebou nese vysoké pracovni nasazeni,
ale i dlouhodoby stres a psychickou zaté¢z. Na druhé strané nelze pfehlédnout, ze byl jiz
v roce 2015 shledan vinnym z karného provinéni obdobného druhu. V dané véci jde o velmi
specificky typ karného provinéni, ktery nebyl kiarnym soudem pfili§ casto projednavan,
ale rozhodnut{ karného soudu z roku 2015 dalo JUDr. Kydalkovi, jakoz i vSem ostatnim
soudcum, jasny signal, ze soudce se musi ve svych vefejnych i soukromych vyjadfenich chovat
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zdrzenlive, musi si byt védom toho, Ze jeho slova, jako slova soudce, maji ve spolecnosti znacny
dopad, tedy, ze cokoliv soudce pronese, ma vliv nejen na jeho vlastni duavéryhodnost,
ale 1 davéryhodnost soudnictvi jako celku.

[12]  Karny navrhovatel povazoval pfedchozi karné provinéni JUDr. Kydalky za do jisté miry
lidsky pochopitelné, nebot’ se jednalo o jeho zapojeni do komunalnich voleb formou podpory
jedné ze stran, pficemz komunalni volby v mensich obcich maji na vzhled a fizeni obce, tedy
na kvalitu zivota jeho obyvatel, znacny dopad. Karné obvinény v pfedchazejicim pfipadé byl
do pfedvolebntho boje emocné zapojen a neodhadl miru své mozné angazovanosti. Nyni
je dle karného navrhovatele situace o mnoho zavaznéjsi. V prvé fadé jde o recidivu, kdy soudce
v pomérné kratkém casovém odstupu opét prezentoval své nazory naprosto nevhodnym
zpusobem. Z predchoziho karného fizeni si nevzal zadné ponauceni, pfredstoupil pred kamery
celostatné vysoce sledovaného serveru Seznam.cz a vramci jeho zpravodajstvi se vyjadfil
zpusobem, ktery zpochybnil duvéru v existenci moznosti domoci se pfed soudem spravedlnosti,
vystupoval neobjektivné a také zaujaté. Téma pfedmétné reportaze dal navic do souvislosti
s pfipadem, ktery sam jako pfedseda senatu soudil, ¢imz v ocich vefejnosti dale zvysil
veérohodnost svych tvrzeni.

[13] Dle karného navrhovatele jde o zpusob vyjadfovani u soudce neakceptovatelny,
nebot’ soudce jakozto ustavni cinitel, jako jeden z téch, kdo nese a reprezentuje ¢ast délené stani
moci, oteviené ocernoval statni moc a jeji schopnosti, a to aniz by pro své tvrzeni uvedl jediny
validn{ argument. Zavazna je 1 vefejné prezentovana zaujatost proti konkrétni osob¢ pfedstavujici
neschopnost soudce posuzovat véci druhych nezaujaté a s odstupem, coz je zakladni podminkou
funkeni justice v pravnim staté. Z uvedenych davodu predseda méstského soudu navrhl, aby bylo
karné obvinénému ulozeno karné opatfeni ve formé snizen{ platu o 30 % na dobu jednoho roku.
Tento navrh nasledné modifikoval v prabc¢hu jednani dne 26.9.2018 (viz bod [23] tohoto
rozhodnuti).

II1.
Vyjadfeni karné obvinéného soudce

[14] Karné obvinény soudce uvedl, ze karny navrh povazuje za nesmyslny a neodavodnény,
nebot” v obsahu vytykaného rozhovoru nespatfuje nic zavazného, ani zasadnfho,
co by naruSovalo soudcovskou dustojnost a zavdalo pficinu k tomuto navrhu. Obsahem
rozhovoru byly dle karné obvinéného skutecnosti, jez je mozné dohledat v tisku,
na internetovych serverech a v ramci dalsich vefejnych zdroju. Z ¢lanka pfilozenych k vyjadfeni
karn¢ obvinéného dle jeho nazoru jednoznacné vyplyva ucelovost amnestie, jak na ni karné
obvinény poukazal v daném rozhovoru, pficemz pfilozené clanky pouze shrnul a odkazal na to,
e o etl a Fe se to g objevilo pred asi dvéma lety. Uéelovosti amnestie se karné obvinény zabyval jiz
dfive, kdy v Mladé front¢ Dnes dne 9.1.2013 publikoval komentaf zabyvajici se touto
problematikou, avsak karny navth na né¢j byl podan az vroce 2017. Karné obvinény také
poukazal na skutecnost, ze informace uvedené v pfedmétné reportazi, jejiz soucasti byl vytykany
rozhovor, byly pfedmétem Setfeni policie.

[15]  Karné obvinény se distancoval od ¢asti pfedmétné reportaze, ve kterych nehovofil pfimo
na kameru. Tato ¢ast je dle n¢j pouze dilem reportéru, prezentuje jejich myslenky a jejich slova.
JUDr. Kydalka rovnéz odmitl, ze by zpochybnioval proces vzniku amnestie, nebot’ to dle n¢j
¢inily jiné osoby v pfedmétné reportazi vystupujici, vcetné nékdejsich pravnika Kancelafe
prezidenta republiky. Ruzné varianty vzniku amnestie, které tyto osoby prezentovaly v pfedmétné
reportazi, jsou také dolozitelné z vefejnych zdroju. Své pochybnosti spojené se vznikem amnestie
vyjadil kirné obvinény i v navrhu na zruseni tohoto aktu prezidenta, kterj podal u Ustavniho
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soudu. Amnestii napadla u Ustavniho soudu i skupina senatort. Ani v té dobé za tyto nazory
nebyl karn¢ obvinény nijak kritizovan ¢i trestan ze strany vedeni méstského soudu.

[16]  Pokud jde o véc zminénou v karném navrhu jako cast kauzy ,,C.S. Fonda®, karné
obvinény ve svém vyjadfeni konstatoval, ze v dobé, kdy byl rozhovor pofizovan, tento spis
sp. zn. 3T 2/2008 k dispozici nemél, nebot” byl zaptjcen policejnimu orginu. V této véci byly
navic obzalovany osoby odlisné od P. T.

[17] K pfedchozimu proti nému vedenému karnému fizeni karné obvinény uvedl, ze jelikoz
byl odsouzen, ale nebylo mu ulozeno karné opatfeni, je tfeba na ného hledét jako na osobu karné
zachovalou. Podle jeho nazoru se v tomto pifpad¢é nejednd o recidivu, nebot’ jiz uplynula doba
vice nez dvou let od pavodniho kiarného rozhodnuti. Karn¢ obvinény povazuje za nepodlozeny
rovnéz zavér navrhovatele, podle né¢hoz zpochybnil davéru v existenci moznosti domoci se pied
soudem spravedlnosti. Karny navrh pokladd karné obvinény za dodatecnou ,,pomstu’ za to,
ze se angazoval ve véci amnestie a poukazoval jiz od samého pocatku na jeji ucelovost.

III.
Vyjadieni stran ke v€asnosti karného navrhu

[18] K vyzvé karného soudu, aby karny navrhovatel upfesnil, kdy se dozvédél o skute¢nostech,
které jsou rozhodné pro podani karného navrhu, mistopfedseda Meéstského soudu v Praze
pro véci trestni, Mgr. J. K., karnému soudu pfipisem ze dne 2. 8. 2017 sdélil, Ze karny navrhovatel
se o téchto rozhodnych skutecnostech dozvédél z podani pana J. Ch. dne 26. 5. 2017, k cemuz
pfedlozil spravni spis Méstského soudu v Praze, sp. zn. Spr. 1412/2017, obsahujici mj.
zminiovany podnét J. Ch. ze dne 24. 5. 2017 k podani navrhu na zahajeni karného fizeni,
doruceny Méstskému soudu v Praze dne 26. 5. 2017.

[19] Ve vyjadfeni ze dne 15. 8. 2018 karné¢ obvinény soudce uvedl, ze pan I. G., ktery ptsobi
jako piisedici v trestnim senatu 3T Méstského soudu v Praze, jemuz predseda karné obvinény,
mél karné obvinénému sdélit, ze nerozumi vedeni karného fizeni proti karn¢ obvinénému, kdyz
karny navrhovatel karné¢ obvinéného za rozhovor pro server Seznam.cz pfedtim chvalil. Na
zaklad¢é tohoto rozhovoru s 1. G. karné obvinény dle svého vyjadfen{ zjistil, Ze upoutavka na
pfedmétnou reportaz byla na strankach serveru Seznam.cz uvefejnéna dne 15. 11. 2016 a samotna
reportaz byla na téchto strankach dostupna jiz dne 16. 11. 2016. Tento den m¢él trestni senat
vedeny karné obvinénym projednavat véc sp. zn. 45T 8/2013 (obz. S.) od 10.00 hod. Véc byla
dle vyjadfeni karn¢ obvinéného z duvodu nepfedvedeni svédkyné a poskozené odrocena na jiny
termin. Pan G. mél pfitom karné obvinénému v srpnu 2018 sdélit, ze se karné obvinény na
zminované jednani dne 16. 11. 2016 opozdil asi o 5 minut a omlouval se tim, Zze byl zdrzen
pfedsedou méstského soudu JUDr. Vavrou, jenz mél karné obvinénému fici, Ze se mu jeho
rozhovor pro server Seznam.cz libil.

[20]  Z téchto tvrzeni karné obvinény dovozoval, ze se karny navrhovatel dozvédél o obsahu
pfedmétné reportaze, jez je pfedmétem karného obvinéni, jiz dne 16. 11.2016; Sestimésicni
subjektivn{ Ihtta pro podani karného navrhu tedy dle karn¢ obvinéného uplynula dne 16. 5. 2017
a karny navrh podany vice nez dva mésice po tomto datu je tfeba povazovat za opozdény. Karné
obvinény tedy v citovaném podani ze dne 15. 8. 2018 navrhl zastaveni karného fizeni,
resp. pro pifpad, ze se karny soud s timto navrhem neztotozni, provedeni vyslechu svédka I. G.

[21]  Karny navrhovatel v reakci na citované vyjadfeni karné obvinéného karnému soudu dne
27. 8. 2018 sdélil, ze si je zcela jist, ze karné obvinéného za pfedmétny rozhovor nikdy nechvalil,
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a to ani dne 16. 11. 2016. Podle svého vyjadfeni karny navrhovatel vyhledal piislusny diaf a zjistil,
ze dne 16. 11. 2016 zkousel od 9.00 hod. studenty.

IV.
Ustni jednani, dokazovani

1. Ustni jednani dne 26. 9. 2018

[22]  Pii astnim jednani dne 26. 9. 2018 karny navrhovatel odkazal na karny navrh. K otazce
odpovédnosti karné¢ obvinéného za karné provinéni dodal, Ze ackoliv vzdy podporoval
otevienost soudcu vuci médiim, domniva se, ze jejich vyjadfeni by méla byt omezena na vyroky
vztahujici se k obecné justi¢ni problematice, spravé soudu, procesnim predpisim a okolnostem,
za nich? se vykonava spravedlnost v Ceské republice. Naopak, pokud se jedna o konkrétn{ kauzu,
skute¢nost ¢i pravn{ stav, soudce se muze vyjadfovat toliko tehdy, jestlize se opira o procesné
pouzitelné dukazy, bud proto, ze konstatuje, jaké dukazy byly provedeny v fizeni, kterému
pfedseda, fidi ho, respektive se ho ucastni, nebo pokud vysvétluje Gvahy své, piipadné svého
senatu ohledné toho, jaké byly z provedenych dukazi vyvozeny zavéry. Vibec by se dle karného
navrhovatele soudce nemél vyjadfovat ke konkrétni véci, tedy ani k amnestii a s ni souvisejicimu
trestnimu stfhani, jestlize své vyroky nezaklada na konkrétnich, procesné¢ pouzitelnych dikazech,
ale pouze jakoby ,vykonava spravedlnost vtom smyslu, Zze u konkrétni véci uvadi,
jak by k nf pfistupoval, pokud by ji soudil. Amnestijni rozhodnuti je zaroven formou politického
aktu a stejné jako soudci negativné vnimaji, kdyz politici komentuji konkrétni soudni rozhodnuti,
tak by ani soudci neméli komentovat politické rozhodnuti prezidenta republiky.

[23] K otazce navrhovaného karného opatfeni karny navrhovatel uvedl, Ze pfi podani karného
navrhu vedeni méstského soudu pfihlizelo rovnéz k tomu, ze na jedné strané se v dobé pofizeni
pfedmétné reportaze u karné obvinéného projevovaly zdravotni problémy, coz negativné
ovlivnilo jeho pracovni vykonnost, na strané druhé ovsem si karné¢ obvinény nasel cas
na pfedmeétny rozhovor s novinafi. V dobé¢ konani jednani naopak JUDr. Kydalka fadné pracoval
a zlep$il stav svého senatu, navic vdobé¢, kdy se vmédiich vedla zpolitizovana debata
nad rozhodnutim Nejvyssitho soudu v kauze H-System, se JUDr. Kydalka svymi vefejnymi
vystoupenimi, kdy vysvétloval okolnosti tohoto piipadu, zasadil o to, Ze tato debata dale
nepokracovala a politici zmirnili své komentafe. Na zaklad¢ konzultace v ramci vedeni méstského
soudu se proto karny navrhovatel rozhodl modifikovat sviij navrh na karny postih tak, aby karny
soud po vysloveni viny za karné provinéni upustil od ulozeni karného opatfeni obdobné jako
v pfedchozim karném fizeni vedeném proti karné obvinénému.

[24]  Nasledné se karny navrhovatel vyjadfil také k otazce véasnosti kairného navrhu z hlediska
dodrzeni subjektivni lhaty pro jeho podani. Kvyzvé soudu, aby reagoval na tvrzeni karné
obvinéného o tom, ze se o pfedmétné reportazi karny navrhovatel dozvédél jiz dne 16. 11. 2016,
karny navrhovatel sice sdélil, ze dle zaznamu v kalendafi v uvedeny den, kdy doslo ke zvefejnéni
pfedmétné reportaze, zkousel studenty, nicméné délo se tak v jeho pracovné. Tato skutecnost
tedy dle jeho vlastniho vyjadfeni tvrzeni karné¢ obvinéného nevyvraci. K dané otazce mize karny
navrhovatel uvést pouze to, ze bezprostifedné po zhlédnuti pfedmétné reportaze véc probiral
s mistopfedsedou Méstského soudu v Praze pro trestni usek Mgr. J. K. Karny navrhovatel byl
pfesvédcen o tom, ze se o pfedmétné reportazi dozvédél v fadu dna, maximalné nékolika maélo
tydna pfed tim, nez byl méstskému soudu dorucen podnét J. Ch. ke karnému stthani JUDr.
Kydalky.
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[25]  Obhidjce karné obvinéného uvedl, ze JUDr. Kydalka trva na tom, Ze nebyla dodrzena
subjektivni lhiita a karny navrh byl tudiz podan opozdéné. Pokud jde o skutkovou stranku véci,
mél za to, ze vyjadfeni karné¢ obvinéného v pfedmétné reportazi se pohybovalo v ramci
piipustnych mezi a tedy neohrozilo soudcovsky stav. JUDr. Kydalka vyslovil pouze skutecnosti,
jez byly obecné znamy.

[26]  Pfedseda karného sendtu v souladu s § 17 odst. 4 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudct, statnich zastupct asoudnich exekutord, v relevantnim znéni (dale jen “zakon
¢. 7/2002 Sb.”) nésledné zahdjil dokazovani, pficemz vzhledem k tvrzeni kirné obvinéného
soudce o nedodrzeni subjektivni Sestimésicni lhuty pro podani karného navrhu byly nejprve
provadény dukazy vztahujici se ke véasnosti karného navrhu:

Protokol o hlavnim li¢eni ve véci sp. zn. 45 T 8/2013

[27]  V tomto protokolu je uvedeno, ze ,,Méstsky soud v Prage dne 16. listopadu 2016 od 10.00 hod.
vé&dy. 117/1 vedl piislusné hlavni liceni v uvedené véci. Dle tohoto protokolu byli jednani
pfitomni pfedseda senatu JUDr. Kamil Kydalka, pfisedici I. G. a H. K., dile byla pfitomna
protokolujici ufednice P. M., statn{ zastupkyné, obhajkyné obzalovaného V. S., pracovnice
OSPOD a také byl pfitomen obzalovany. Nedostavily se dvé svédkyné a za ucelem jejich
pfedvedeni bylo po konstatovani nékterych listinnych dukaza a vyjadfeni pracovnice OSPOD
hlavni liceni odroceno na 24. 1. 2017. Dle protokolu bylo jednani skonceno v 10.20 hod.

Spis Méstského soudu v Praze sp. zn. Spr 1412/2017

[28]  Jedna se o spravni spis méstského soudu predlozeny navrhovatelem, od jehoz doruceni
méstskému soudu karny navrhovatel odvozoval béh subjektivni sestimésicni lhity. Spis obsahuje
pfedevsim podnét J. Ch., tzv. tiskového mluvétho P. T., k podani navrhu na zahajeni karného
fizeni ze dne 24. 3. 2017. Podnét byl adresovany JUDr. Liboru Vavrovi, pfedsedovi Méstského
soudu v Praze, a JUDr. J. B., pfedsedovi Vrchniho soudu v Praze. Tato pisemnost byla
Méstskému soudu v Praze dle razitka na obdlce dorucena dne 26.5.2017. Z obsahu tohoto
piipisu vyplyva, ze J. Ch. se na oba pfedsedy obraci jako nakarné navrhovatele,
nebot’ JUDr. Kydalka dle jeho nazoru vyroky, jez se posléze staly pfedmétem karného navrhu,
narusil duastojnost soudcovské funkce a ohrozil duavéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudud, ¢imz porusil povinnosti soudce stanovené v § 80 zakona
o soudech a soudcich.

[29]  Za poruseni povinnosti soudce oznacil J. Ch. ve svém podnétu vystupovani karné
obvinéného ve vytykané reportazi i mimo ni, nebot’ sdélil reportérim svij osobni nazor
na amnestii a na podplaceni pfi pfipravé amnestie, spolu se jménem osoby, ktera si ji mecla
objednat. Vytkl také JUDr. Kydalkovi, Ze pfedmétnou reportaz nechal pofidit ve své kancelafi.
Podnét obsahuje pfepis obsahu této reportaze a nasledné v ném podatel tvrdi, Ze ackoliv bylo
v této reportazi zminované jméno zvukové zastfeno, bylo z kontextu dal$ich informaci zfejmé,
ze se jednalo o P. T. V nasledujicich tydnech po zvefejnéni reportaze pak mél byt J. Ch. jako
mluvci P. T. nékolikrat pozadan o vyjadfeni, zda toto jméno v reportazi skute¢né padlo.

[30]  Nasledné autor podnétu popsal svou nedspésnou zadost o poskytnuti ptivodni reportaze
a zadani odborného vyjadfeni k odezirani ze rta. Tyto listiny v kopii pfilozil k podnétu a nasledné
byly karnym navrhovatelem Nejvyssimu spravnimu soudu zaslany spolecné s navrhem. Svym
vyjadfenim karné obvinény dle J. Ch. bez jakéhokoliv respektu k zodpovédnosti za svou funkci ¢i
k presumpci neviny a bez jakéhokoliv dukazu oznacil P. T. za pachatele zavazného trestného
¢inu, ackoliv si byl védom moznosti zpfistupnéni predmétné reportaze a toho, ze muze této
osob¢ zpusobit vaznou Gjmu. Dale podatel podotkl, ze karn¢ obvinény musel mit k dané osobé
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negativni vztah, jelikoz se snazil navodit dojem pravdivosti tvrzeni, ackoliv se amnestie na P. T.
nevztahovala. Pfestoze karné obvinény disponoval danou informaci, neobratil se na policii. Na
zavér podatel predlozil seznam navrhovanych dikazt, z nichz nékteré byly potom pfilozeny ke
karnému navrhu.

[31]  Spravni spis dale obsahuje vyzvu mistopfedsedy soudu adresovanou karné¢ obvinénému
k vyjadfeni k danému podnétu a odpovéd’ karné obvinéného ze dne 5. 6. 2017, ve které pouze
sdelil, ze byl ve véci pfedmétné reportaze kontaktovan policii a tudiz v souvislosti s tim nemuze
poskytovat dal$i informace. Karny soud si je védom toho, Ze dle nalezu Ustavniho soudu ze dne
8. 11. 2016, sp. zn. II. US 2490/15, neni vyjadieni soudce k pozdéjsimu predmétu karného
obvinéni ucinéné pred podanim karného navrhu v karném fizeni pouzitelné jako dikaz. V tomto
pfipad¢ se navic JUDr. Kydalka, jak vyplyva z vyse uvedeného, k rozhodnym skutecnostem
vyjadfit odmitl. Spis obsahuje také dalsi listinné dukazy, jez byly nasledné pfilozeny ke karnému
navtrhu, véetné textu rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013, ¢. 1/2013 Sb.

[32] Obhajce karné obvinéného k uvedenym listinnym dikazim béhem jednani karného
soudu uvedl, Ze karny navrh byl dorucen podatelné Nejvysstho spravntho soudu dne 27. 7. 2017
a pfedmétnd reportaz byla na internetu zvefejnéna dne 16. 11. 2016; jedna se o prodlevu osmi
mésica. Jestlize karny navrhovatel uvedl, Ze predmétnou reportaz vidél a véc fesil s Mgr. K.,
musel ji dle nazoru obhajoby vidét jiz dne 16.11. 2016 nebo pifiblizné v té dobé. Relevantni
obdobi ode dne zvefejnéni pfedmétné reportaze do podani karného navrhu tedy piekracuje
subjektivni lhitu pro podani karného navrhu zhruba o dva mésice. Karny navrhovatel k dotazu
pfedsedy karného senatu na posun v jeho tvrzenich ohledné toho, kdy se dozvédél o dané
reportazi, uvedl, Ze se domniva, ze se o véci dozveédél z podani J. Ch., nicméné z opatrnosti
pfipousti, ze se tak mohlo stat i pfed tim, nicméné v takovém pifpadé se tak muselo stat v fadu
dni pfed pfijetim podnétu. Rozhodné se nejednalo o tydny.

Vyslech I. G.

[33]  Svédek I. G. vypovedél, ze vykonava profesi investicntho poradce a na Méstském soudu
v Praze pusobi ve funkci pfisedictho v senatu 3T pod vedenim JUDr. Kydalky. Po obdrzeni
pfedvolani k jednani karného soudu svédek telefonicky kontaktoval JUDr. Kydalku s dotazem, o
co se jedna. Karn¢ obvinény sveédka dle jeho vypovédi neinstruoval, co ma pfi jednani slovo od
slova fikat, nicméné mu sd¢lil, Ze jde o pfedmétnou reportaz na serveru Seznam.cz, a pfipomnél
mu, ze se o nf vramci senatu pfed projednavanim konkrétni kauzy bavili, véetné toho, ze
JUDr. Kydalku za jeho vyjadfeni v reportazi pochvalil pfedseda soudu. Svédek mél v ramci
telefonického rozhovoru pfed jednanim karného soudu karné obvinénému sdélit, ze pouze muze
potvrdit, o ¢em se tehdy v ramci debaty o pfedmétné reportazi bavili, av§ak nic jiného. Svédek
dale vypoveédél, ze pfedmétnou reportaz shlédl jiz pred nékolika lety a karné¢ obvinénému na ni
fekl svij nazor.

[34] Kdotazu pfedsedy karného senatu svedek uvedl, Ze si pfesné¢ nepamatuje, kdy prvni
rozhovor v ramci senatu JUDr. Kydalky o pfedmétné reportazi probehl, avsak muselo se jednat
o dobu kratce po zvefejnéni upoutavky na pfedmétnou reportaz, nebo po zvefejnéni reportaze
samotné, nebot’ se tehdy o nf jako o nedavné véci bavili a stalo se to pfedmétem debaty senatu
v soudn{ sini pfed zacatkem jednani. Pii telefonickém rozhovoru s karné obvinénym se shodli
na datu 16. 11. 2016, resp. karn¢ obvinény ma zaznam o tom, ze tento den soudili. Toto datum,
ackoliv si na né svédek presné nevzpomina, dle néj odpovida dobé, kdy se s JUDr. Kydalkou
setkali a o pfedmétné reportazi mluvili. Informace by méla byt ovéfitelna ze zaznama Méstského
soudu v Praze, nebot’ svédek byl v t¢ dobé¢ piisedicim pouze v jedné kauze a dalsich se ucastnil
az za nckolik mésica. Debaté o reportazi byly dle svédka pfitomny také zapisovatelka P. M. a
druha pfisedici v pfedmétné kauze. Zacatek jednani vzdy nafizuji na 10.00 hod., avsak karné
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obvinény pfichazel o néco pozdéji. O skutecnosti, ze v protokolu chybi zaznam o pozdéjsim
zacatku jednani, nemél svédek dle svého vyjadfeni povédomi.

[35]  Dale svédek vypovédél, ze se o probihajicim karném fizeni s JUDr. Kydalkou bavi téméf
pokazdé, kdyz spolu néco probiraji, ale spise v rovin¢ informativni, kdy se jej svédek pta, jak
fizeni dopadlo, nebo zda jiz byl néjak karné postizen, podrobnosti spolu nefesi. V kontaktu jsou
spolu pravidelné i z toho duvodu, ze JUDr. Kydalka je jeho klient v oblasti investicniho zlata.
K dotazu pfedsedy karného senatu svédek uvedl, ze karné obvinénému pfipomnél pochvalu
JUDr. Vavry pravdépodobné nékdy v 1ét¢ 2018, avsak nenf si jist. Svédek nemohl potvrdit ani to,
ze by byl karné obvinény touto informaci pfekvapen, tedy, Zze by na rozhovor s karnym
navrhovatelem v mezidobi zapomn¢l.

[36] Kdy pfesné se v ramci daného senatu karné obvinény ucastnil projednavani dalsi véci,
si svédek nevzpominal. Byl schopen jmenovat nékteré dalsi kauzy, kterych se v tomto senatu
ucastnil, avsak nebyl si jist, zda uvedl vsechny. Odkazal proto na soudni zaznamy. Karné
obvinény mu nasledné pfipomnél jesté jeden souzeny pfipad a zeptal se svédka, zda si pamatuje,
zda v jednom z uvedenych pifpadi neprobéhlo jest¢ néjaké jednani. Svédek odvétil, Ze si tuto
okolnost nepamatuje, a JUDr. Kydalka mu pfipomnél, ze jedno jednani bylo odroceno z davodu
jeho nemoci, avsak dne 20. 12. 2016 rozhodovali o vazbé. Sveédek pfisvedcil, ze si vybavuje,
ze tésné pfed Vanoci v roce 2016 spolurozhodoval o vazbé.

[37] Kdotazim karné obvinéného, pro¢ si svédek zapamatoval kauzu obzalovaného S.
a v ¢em je pro néj vyznamna, svédek zminil nékteré okolnosti dosavadniho prubéhu fizeni v této
véci tykajici se obvinéni ze sexualniho zneuzivani nezletilé s tim, ze si uvédomuje odpovédnost,
kterou pfi rozhodovani obzvlasté této véci jako piisedici ma, a vysvétlil, pro¢ tato véc dosud
nebyla pravomocné skoncena. Nasledné k této otazce dodal, Ze v kauze S. prob¢hlo jiz zhruba 10
hlavnich liceni, rozsudek méstského soudu vsak byl opakované nadfizenym soudem zrusen a véc
byla vracena méstskému soudu, nebot’ poskozena se k soudu nedostavuje. Pokud jde o pfesné
datum, kdy mélo dojit k pfedmétnému rozhovoru o reportazi, odkazal svédek opét na telefonicky
rozhovor s karné obvinénym, v némz mu JUDr. Kydalka sdélil datum zapsané v diafi. Svédek
toto datum odvozuje pfedev$im ode dne zvefejnéni pfedmétné reportaze. Na otazku, zda se
skute¢né jednalo o reportaz zvefejnénou na serveru Seznam.cz, svédek odpovedél, ze si to pfesné
nepamatuje a tyto informace dovozuje z telefonického rozhovoru s JUDr. Kydalkou a ze
skute¢nosti, ze puvodni rozhovor mél probéhnout vden, kdy byla pfedmétna reportaz
zvefejnéna. Svédek nicméné popsal, Zze se v reportazi objevuji reportér a reportérka (S.) a ze se
reportaz odehrava v kancelafi karné obvinéného. Zaroven uvedl, Zze si neni jisty, na kterém
serveru byla uvefejnéna.

[38]  Pokud jde o vztahy svédka ke karné obvinénému, oznacil je za kamaradské, JUDr. Vavru
blize nezna.

[39] Karny navrhovatel nasledné predlozil vypis o ucasti pfisediciho I. G. najednani
Méstského soudu v Praze a jako dalsi dukaz k otazce vcasnosti navrhl vyslech mistopfedsedy
soudu Mgr. J. K. Obhijce karné obvinéného navrhl, aby si karny soud vyzadal zaznamy o
pfitomnosti I. G. pfi jednanich a také monitoring médii z daného dne 16. 11. 2016, ktery mél
karny navrhovatel k dispozici a z né¢hoz se o pfedmétné reportazi mohl dozveédét jiz v dobé jejiho
zvefejnéni. Karny navrhovatel se k tomuto diukaznimu navrhu vyjadiil tak, ze mu je zasilano
né¢kolik raznych monitoringti médif a s ohledem na jejich obsahlost je vétSinou necte a naopak je
thned maze, pokud cilené nehledd napf. zpravy o dulezité kauze, kterou méstsky soud
rozhodoval.
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[40]  Po pferuseni jednani zduavodu porady senatu karny senat rozhodl, ze bude jesté
na pfistim jednani doplnéno dokazovani k otdzce vcasnosti navrhu, a dale pokracoval
v dokazovani provadénim dikaza k véci samé, a to nejprve audiovizualnimi zaznamy, které si
soud obstaral z vefejné dostupného zdroje www.seznam.cz a které zachycuji reportaz obsahujici
vyroky, jez jsou pfedmétem karného navrhu, a dale audiovizudlni zaznamy bezprostfedné
predchazejici pfedmétné reportazi ¢i na ni naopak navazujici:

Audiovizualni zaznam ,,Upoutivka: Klausova amnestie za penize? Svédci promlouvaji®
zvefejnény dne 15. 11. 2016, dostupny na adrese https://www.seznamzpravy.cz/clanek/
amnestie-za-penize-vazne-rikal-ze-slo-o-stovky-milionu-3883

[41]  Videozaznam v délce 1:16 min. obsahuje rozhovor mezi reportéry K. a S., ktery se
obsahové shoduje sdile uvedenym notafskym zapisem tohoto rozhovoru, pfedlozenym
navrhovatelem (viz bod [51] tohoto rozhodnuti). Reportérka S. S. zminuje soudce, ktery ji mél
svefit informaci, kdo si za uplatek stovek milionu ,,pefistif* amnestii. Reportér J. K. nasledné mluvi
o osobé, ktera jim ma sdélit, jak probihala pfiprava amnestie, nebot’ v té dob¢ dotycny pracoval
na Prazském hradé.

Audiovizualni zaznam ,,Zviistni vysetfovini: Dil 3.: Klausova amnestie? ,Rvek] mi,
kdo a jakou cistku podle néj zaplatil® “ zvefejnény dne 16. 11. 2016, dostupny na adrese:
https://www.seznam.cz/zpravy/clanek/klausova-amnestie-za-penize-svedci-
promlouvaji-3907

[42)  Videozaznam v délce 18:44 min. obsahuje dil ze seridlu Zvlastni vysetfovani,
v némz vystupuji reportéii S. S. a J. K. Vavodu je zminéno, Zze budou vyhledavat sveédky a
piipadné dikazy o mozné korupci provazejici amnestii, pfedevsim ve vztahu k jejimu ¢l. IL. S. S.
v uvodu zminuje, ze vySetfovani korupce inicioval Nada¢ni fond proti korupci (dale také
»INFPK®), tehdy v cele s P. S. Nasledné si reportéfi sjednali schizku se soucasnou feditelkou
NFPK L. M., a neuspésn¢ se pokusili spojit s doc. Z. K. Rozhovor jim poskytl Mgr. P. H., ktery
jim sdélil, ze dostal zadan{ vypracovat navrh amnestie, zahrnul do n¢j 1 abolici, ale s vyjimkou
hospodarské trestné cinnosti. Text amnestie, ktery byl vyhlasen, jej pfekvapil. Na otazku, co si
pomyslel, kdyz text vidél, odpoveédel: ,,Bez komentire.”“ Za autora textu amnestie dle indicii, které
jsou k dispozici, oznacil doc. K., alespon podle jeho osobniho pfesvédceni. V rozhovoru sdélil, ze
uplatky u amnestie vylouceny nejsou, ale on sam nevéfi, ze by to bylo mozné. Nékdejsi ministr
spravedlnosti JUDr. Pavel Blazek po telefonu sdélil, ze s ministerstvem amnestie nebyla
konzultovana, avsak doc. K. ho informoval, ze byl o vypracovani jejtho navrhu pozadan a ze jej
zaslal.

[43]  V case 11:55 min. za¢ina prvni zminka o rozhovoru s JUDr. Kydalkou, ktery je zde
oznacen za soudce, kterému amnestie ,,shodila ze stolu’ nékolik zavaznych pfipadt. Na zabérech
je vidét Méstsky soud v Praze a reportéfi, jak prochazeji bezpec¢nostni kontrolou. S. S. zmifuje
pfedchozi setkani s karné obvinénym, které se tykalo kauzy H-System, a dovozuje, Ze jej
zastaveni kvuali amnestii muselo karné obvinéného ,,nasvar®. J. K. nasledné cte jmenovku soudce,
klepe a vchazi do kancelafe JUDr. Kydalky. Nasleduje rozhovor karné obvinéného na kameru
tak, jak je zaznamenan v notafském zapisu pfedlozeném karnym navrhovatelem (viz bod [52] a
nasl. tohoto rozhodnutf). Na zavér po dohodé o soukromém rozhovoru karné obvinény pokyne
kameramanovi ze dvefi, nasleduje zabér na jmenovku karné obvinéného u jeho kancelafe, na
soud. D¢j se pfesouva do restaurace, kde probéhne rozhovor mezi S. S. a J. K., zaznamenany
v notafském zapisu s drobnymi nepfesnostmi v pouzitych terminech. Nasledné zazni upozornéni,
ze ,Jméno, které zaznélo v neformdilni cdsti rozhovorn, nelze vereinit. Reportéri se zatim nedostali k diikaziim,
e to tak opravdn bylo“
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[44]  Ddle nasleduje rozhovor mezi obéma reportéry o informacich tudajné podanych
anonymnim zdrojem z prostfedi hospodafské kriminality, ktery ma potvrzovat, ze se kvuli
amnestii uplacelo, a zavér S. S., Ze se mohlo uplacet v ramci amnestie, ale také mohlo jit o
podvod tfeti osoby, ktera si vzala penize, aniz by na amnestii méla vliv. Podle reportéra tu tedy
5Pro korupei byl prostor® a vysetfovani stale neni ukonceno.

[45]  Karny navrhovatel k této pfedmeétné reportazi predlozil také:

Pravodni text k audiovizudlnimu zaznamu ,Zviistni vysetfovini: Dil 3.: Klausova
amnestie? ,Rekl mi, kdo a jakou cistku podle néj zaplatil*“ze dne 16. 11. 2016, zvefejnény
na www.seznam.cz

[46]  Podle tohoto textu by videoreportaz meéla obsahovat informace o tom, komu méla
amnestie poslouzit, tedy indicie vedouci k podezfeni, ze pfi pfipravé amnestie, v ramci niz mély
byt zastaveny vice nez tii stovky zavaznych pfipada, sehraly roli aplatky; a dale méla obsahovat
také vypovedi klicovych sveédku.

Audiovizualni zaznam ,,Zviistni vySetfovini: Policie se zacala zabyvat dvéma dily
ze seridlu Seznamu Zvlistni vysetfovini“ zvefejnény dne 21. 12. 2016, dostupny na adrese:
https:/ /www.seznam.cz/zpravy/clanek/policie-se-zacala-zabyvat-dvema-dily-ze-
serialuseznamu-zvlastni-vysetrovani-7791?seq-no=44&dop-ab-variant=&source=clanky-
home

[47]  Jedna se o zaznam rozhovoru moderatorky zpravodajstvi serveru Seznam.cz s obéma
reportéry o dosud dokoncenych dilech pofadu ,,Zvlastni vySetfovani®. Z jeho obsahu vyplyva,
ze o dva dily ,,Zvlastniho vysSetfovani® se zacala zajimat policie, pficemz se jednalo také o dil,
jehoz soucasti je vytykany rozhovor s]JUDr. Kydalkou. Tyto dva pfipady jsou zminény
od 1:41 min. zaznamu, amnestie je pak pfimo obsahem rozhovoru od 2:55 min. zaznamu. Dle J.
K. si policie vyzadala natoceny material tykajici se tohoto dilu a pravdépodobné v ném hleda
klicovy dukaz. S. S. shrauje své dojmy z vySetfovani amnestie v podstaté obdobn¢ jako v zavéru
pavodni videoreportaze. Cast vénovana amnestii kondi na 3:57 min. zdznamu z celkovych 10:56
min. V samotném zavéru (od 9:15 min.) reportéfi hovoii o metodach, jimiz pracuji, véetné toho,
ze udajné dusledné respektuji pfani kazdého zdroje informaci zustat v anonymité a Ze
nezvefejnuji neovéfené informace tykajici se konkrétni osoby a v pfipadé¢ nutnosti konkrétni
jméno ,,vypipdvaji.

[48]  Karny navrhovatel opét pfedlozil rovnéz:

Pravodni text k audiovizualnimu zaznamu ,,S., K: Policie se zacala zabyvat dvéma dily
ze seridlu Zvlistni vysetfovini®, ze dne 21. 12. 2016, zvefejnény na www.seznam.cz

[49]  Podle tohoto textu novinafi ve videorozhovoru sdéluji nasledujici: , Minimdilné jsme
prokdzali, Ze tu vznikl prostor, aby s ammestii nékdo obchodoval. Zda to bylo s védomim Vaclava Klause, nebo
bez néj, na to si_jesté budeme muset pockat.“ Nasledné clanek uvadi, Ze pofad ,,Zvlastni vySetfovani*
ptinesl konkrétni svédectvi lidi z Prazského hradu, ktefi popsali zptusob pfipravy amnestie
(ijeji casti, ktera zastavila osm a vice let trvajici trestni stihani), 1 nazory pravnikd, ktefi jsou
udajné presvédceni, ze byvaly prezident sel svym rozhodnutim o amnestii na ruku konkrétnim
podnikatelim. Policie prosetfujici uz nékolik let podezfeni z korupce v pfipadu amnestie
siiv tomto pfipadé vyzadala natoc¢eny material.

[50]  Karny soud nasledné proved! listinné dikazy, a to nejprve listiny pfedlozené karnym
navrhovatelem:
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Stejnopis notafského zapisu - osvédCeni o pravné vyznamné skuteCnosti ze dne
17. 5. 2017, sp. zn. NZ 683/2017, N 296/2017

[51]  Notafsky zapis, ktery vyhotovil dne 17. 5. 2017 notat Mgr. Vaclav Voda, obsahuje
osvédceni o prubc¢hu skutkového déje, a to o obsahu webovych stranek, na kterych byla
zvefejnéna predmétna reportaz, jejiz soucasti je vytykany rozhovor karné obvinéného. Notatsky
zapis zachycuje cast zminované videoreportaze zvefejnéné na adrese
https:/ /www.seznam.cz/zpravy/clanek /amnestie-za-penize-vazne-rikal-ze-slo-o-stovky-milionu-
3883 (viz bod [41] tohoto rozhodnuti), jez obsahuje v ¢ase 00:32 — 01:16 min. nasledujici
rozhovor:

o Taksge Ti fikal, $e jde o stovky milioni, to je péknej ranec a nemiige kecat?

Tak jasné e mize kecat, ikdyZ je to sondce, ale gase na drubon stranu si nemyslin, e by si to vymysiel jenom
Jenom kviili mné.

Tak jestli jsme se dostali na stopu placeny amnestie, to asi Klans nebude rad.

No kdo by byl rad?

A Tek 11 néjaky jméno, kdo to mél platit?

No rek, ale to se teda podr. Byl to (pipnuti), a to by teda ddavalo smysl.

Ta jeho kanza tehdy sla soudu, Fe jo, takse by se mu ammnestie docela hodila.

Not set sakra.

A rek i néjaky diikazy, md néco?

No, 10 jesté teda bude péknd price. V" kolik on ma prijit?

No ja myslim, e dorazi kazdon chvili, slibil, e prijde, doufam.

A co on bude vsechno védér?

Tak on tady délal na hradé Ze jo, taksge on u toho byl, vi, jak se to chystalo, vi, kdo o tom védel. ---------------------

A povi to ?

Ja doufam, e jo. Hele, ja nryslim, %e tamble uz jde.

Tak prijdem k némn.

No 20 je von.

[52]  Notafsky zapis dale zachycuje cast videoreportaze zvefejnéné na adrese
https:/ /www.seznam.cz/zpravy/ clanek /klausova-amnestie-za-penize-svedci-promlouvaji-3907
(viz bod [42] a nasl. tohoto rozhodnuti), jez obsahuje v case 12:29 — 16:34 min. nasledujici
rozhovor:

WA Vy jste se s tim do dneska nesmiril?

Ammnestie byla spatnd, e jo, to mi nikdo nevyminv.
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A $patnd byla v cem? V" tom, Ze.

V" tem byla $Spatnd? V" tom, Ze se tu vysetiovaly tyble kangy.

Takse Vy myslite, Ze to bylo pripraveny ug s tim, aby se to tykalo konkrétnich lidi?

Jd semr o tom osobné presvédieny.

A mdte i soukromy tip, o ktery kanzgy mélo jit? Jestli slo o vSech téch 25, nebo jestli $lo jenom o néktery. ------------

Ty jo, tak to tak jediné mimo, mimo tady toble.

A kdyz se vioni objevily ty pravy, e ta amnestie byla zaplacend, e se ug pri ty priprave.

Jd jsem to letl, no, cetl jsem to, ale to se ng objevilo pred dvéma lety, Ze jo.

A co si o tom myslite?

Co je v tamble stité nemozné? Je to nemoiné? Je to mozné.

Co, Ze to nékdo pripravil a e to nékdo 20bchodoval, a.

Je to klidné mozgny, tak vidyt’ v tomble stité je mony cokoli.

To rikdte 1y jako sondce?

To rikdm jako jd, no.

Pane doktore, kolik 1y jste tady zaZil amnestii? Na soundn.

Osmdesat osm, osmdesat devét, devadesat, devadesat #3, no a dva tisice tindct.

A vgdycky to bylo tak, Fe se vybldsila a chodily & tomu provadec.

Ano, hlavné se v¢dycky predem védélo na sondu, Fe ta amnestie bude. Minimdiné se to védélo v ten den, nebo den
predem, kdy ta amnestie méla byt vyblasend, aby se ten soud na to pripravil. Vemte si, Ze mite x lidi, ktery jsou
ve vykonu trestu, kleryjch se ta ammestie tjkd.

Tady ten postup byl takovey, Ze vy jste se to dozvédéli 3 médii.

Tady nebyl Zadnes postup. Tady jsme se 3 novorocnibo projevu doguédéli, e se rozhod nékdo udélat amnestii.
A nikdo o tom nevédél, podle mé o tom nevédélo ani ministerstvo, nevédél o tom nikdo.

Pro vis ten argument je to dlouby, viece se to, nechceme to takhle protahovat, pojdme to zménit a amnestii
na to upoornime, ten neberete?

To neberu, to jsou viechno kaugy, ktery vnikaly v dobé, kdy on byl ministerskym predsedon.

Na tom je paradoxni, Ze pokud teda Klaus chtél npozornit, Se toble je nepiipustny.

Tak to mél udélat jinak, ale ne takhle.

Tak to mél udélat jinak, ale e se to hlavné déje furt, %e se nic nezménilo.
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Pardon, e Vdam do toho skdcun. On v Zivoté nic takovyho nerek, nikdy nic takovyho neavizoval, e by se néco
takovyho délo.

Do #y doby.

No samozrejmé e ne. Nebo jste ho snad nékde slysel?

A jak si mdm preloFit to, e se to tykd Jrovna téch kanzg, klery, jak rikdte, byly 3 jebo premicrsky éry? -----------

To se zepteyte jebo.

A co si o tom myslite 1y?

Jd si o tom nemyslim radsi viibec ni.

Jad bych navrhoval jednu véc, ja bych to prestal nabrdvat, jestli migem teda poprosit a ja odejdn, takse ja se s
Vma loucim.

A jd tn budu sdam, tak jo.

Tak uz i to migu 1ict teda?

Tak co 17 ek, 2a zavienyma dyefma?
Rek mi, Rek mi kdo si to zaplatil, rekl mi Gisthn, jakon si zaplatil, ekl mi jake) ten mechanismus tam byl. -

A kdo si to zaplatil?

ZLaplatil si to (pipnuti) a on se bal, protoge se to obnovilo 3nova to vysetrovani a bal se, takse si to prosté pojistil,
takse se ten Clanek 2 tam ddval kviili némn.

No a jak on to vi?
On se k tomu dostal, protoge byl branej jako ten, kdo bojuje proti amnestii, ale on sim o tom nic. ------------------

Takse mu to musel nékdo prasknont?

Ano, nékdo mu to rekl, diikazy nemd, ani nevi kudy mdame jit, prosté rikd hele tohle jsem se dozvédel, jak s tim
nalogite, 1o je na vds.

A kolik za to mél dit?

175 sta milionii to mélo beyt.

Korunovey sicet?

Meélo 1o jit pres néjaky finanini operace viastné a ve findle v hotovosti, tak aby to neslo dobledat, bylo to pres
néjaky dalsi firmy. .

[53] Notafsky zapis také zachycuje cast videoreportaze zvefejnéné na  adrese:
https:/ /www.seznam.cz/zpravy/ clanek/ policie-se-zacala-zabyvat-dvema-dily-ze-setialu-
seznamu-zvlastni-vvsetrovani-7791 (viz bod [47] tohoto rozhodnuti), jez obsahuje v case
02:55 - 03:51 min. nasledujici rozhovor:
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o Len druby pripad, o ktery se policie zajima tak ten souvisi s amnestii 1 dclava Klanse g roku 2013, kdy policie,
Jak ug jsme i v tom dilu odkazovali, neustile vysetiuge, jestli tam byla, nebyla korupce, mobla sebhrit roli a ted
5t po nds viastné vyZddali natoceny materidl, ve kterém asi hledaji négiaky klicovy dikaz.

Mimochodem, pro vds, policie stale Setrd, da tam byly riplatky, nebo nebyly, a po vasem Zvlistnim vysetiovini vis
ndzor, vas dojem 3 celé amnestie?

Miij nazor je, minimdilné jsme prokdzali to, Ze tam byl prostor pro to, pokud chtél nékdo s tim obchodovat, tak
ten prostor tam prosté vytvoreny byl, to se ndam myslim podarilo dologit, 3da-li se to délo s védomim (i bex védomi
Vaclava Klanse, to je vér, na kteron si jesté budeme muset polkat, na tuto odpovéd a myslim, e na ni lekd
i Viclav Klaus, protoge i on sam inicioval vySetrovini, které samo o sobé jesté odpovéd’ na tuto otdzken
neprineslo.

Dopisy zaslané J. Ch. S. S., J. K. a Hypermarket Film s. r. o.

[54]  Zjejich obsahu vyplyva, ze J. Ch., podepsany jako ,.zskovy minvii P. T.* dne 15. 2. 2017
zaslal S. S. a J. K. dopis s pozadavkem na potvrzeni skutecnosti, ze v pfedmétné reportazi byl
skutecné zminén P. T. jako osoba, kterou mél karn¢ obvinény oznacit za zadavatele piipravy
amnestie, nebot’ na to byl J. Ch. v nedavné dobé dotazovan. Je-li tomu tak, pozadoval J. Ch.
poskytnuti pfedmétné reportize ve zvukové neupravené verzi. Dne 17.2.2017 zaslal J. Ch.
totoznou zadost také na adresu Hypermarket Film s. r. o.

Odpovéd’ J. K. ze dne 22. 2. 2017 na dopis J. Ch.

[55]  Z odpovedi . K. jakozto , séfeditora zpravodajstvi Sexnamu’ vyplyva, ze jméno prekryté
v pfedmétné reportazi zvukovou stopou nebylo v daném pofadu zvefejnéno a spolecnost
Seznam.cz ho nehodld zvefejnovat ani v souvislosti s zadostf J. Ch.

Prohlaseni P. M. ze dne 22. 5. 2017

[56]  Zjeho obsahu vyplyva, ze P. M. jako novinaf zabyvajici se kauzou C.S.Fonda po
zhlédnuti vytykané reportaze dospél z kontextu, ve kterém zaznélo jméno a pfijmeni prekryté
zvukovou stopou, k zavéru, ze se jedna o P. T., pficemz jej tato informace zaujala svou
absurditou, nebot’ amnestie se na P. T. dle jeho nazoru vztahovat nemohla. Proto se obratil na
mluvétho P. T. J. Ch. s dotazem, zda mu muze potvrdit jeho domnénku a zda mu muze
neni prvni, kdo se jej na to pta, ale Zze nema k dispozici neupraveny material z nataceni, tudiz
nemuze tyto dotazy potvrdit ani vyvratit.

Odborné vyjadfeni M. P. ve véci odezirani ze dne 12. 5. 2017

[57]  Zjeho obsahu vyplyva, zZe si jej u odbornice na odezirani, M. P., objednal JUDr. Petr
Poledne, Ph.D., advokat. Zminovana posuzovatelka zkoumala slovo pfekryté zvukovou stopou
ve vytykané reportazi, ale i v upoutavce k ni a dospéla k zavéru, ze pfedmétné zvukove zastfené
slovo se s jistotou sestava ze dvou kratkych slabik. Toto zvukové zastfené slovo pfitom obsahuje
samohlasky ,,y* nebo ,,i (nelze rozlisit, zda se jedna o mékkou ¢i tvrdou samohlasku, nebot’ se
lisi zvukem, ale nikoliv tvarem ust pfi artikulaci) a v druhé slabice samohlasku ,,a“. Zvukové
zastfené slovo pak dle znalkyné konci nékterou z mékkych souhlasek ,,¢“, ,,8%, ,,i* nebo ,,z%. Ke
konkrétnimu dotazu zadavatele pak znalkyné uvedla, ze slovo ,,T.“ vyhovuje vSem vizualnim

charakteristikAim odeziraného slova.
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Tiskova zprava Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 29. 12. 2015

[58]  Zjejiho obsahu vyplyva, ze statni zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze
rozhodl dne 23. 12. 2015 v trestni véci tykajici se podvodného vyvedeni aktiv v hodnoté
1,2 mld. K¢ z tzv. C. S. Fondut, k némuz doslo v letech 1996 — 1997, tak, zZe se trestni stihani
obvinéného zastavuje, nebot’ v dusledku dikazni{ nouze nebylo prokazano, ze skutek spachal
obvinény.

[59]  Trestni stthani obvinéného bylo jiz jednou zastaveno, a to v roce 2008. V roce 2013
povolil Méstsky soud v Praze obnovu fizeni, nebot’ po zastaveni trestniho stthani obvinéného
vysly najevo nové skutecnosti prezentované difve nevyslechnutymi svédky. Tito svédci nasledné
po povoleni obnovy fizeni odmitli vypovidat, resp. jeden z nich svou vypovéd zasadné pozménil
a Nejvyssi soud pii rozhodovani o stiznostech pro poruseni zakona tykajicich se pouzitelnosti
dukazi pro rozhodovani o zajisténi majetku obvinéného v pifpravném fizeni konstatoval
nepouzitelnost svédeckych vypovedi zajisténych pfed povolenim obnovy fizeni a v jiném
trestnim fizeni, jakoz 1 nepouzitelnost obsahu soukromé nahravky rozhovoru jednoho ze svédkua
s novinafi, pfestoze se jednalo o dikazy opatfené v souladu s trestnim fadem, a jiné dukazy
svédcici o viné obvinéného nebyly v ramci obnoveného fizen{ zjistény ani cestou zadosti o pravni
pomoc do zahrani¢i. Nebyly tudiz splnény zakonné podminky pro podani obzaloby.

Clanek J. N. a J. K. ze dne 3. 4.2012 »Jsou to cicmundové, fekl soudce a osvobodil

2 €6

manazety z CS Fondii %, zvefejnény na www.ekonomika.idnes.cz

[60]  Dle autort clanku soudce JUDr. Kamil Kydalka citoval v oduvodnéni rozsudku jednoho
ze sveédku s tim, Ze je nespravedlivé, aby obzalovani J. K. a P. M. pykali za adajné ,,vytunelovani®
C. S. Yondu: ,,Soudite dva Gimundy, kolem nichg projel rychlik, anig by si viibec stacili nvédomit, o co jde.
Dle autort ¢lanku soudce nejmenoval, ale naznadil, Zze skutecnymi ,,hraci* byli lidé kolem P. T,
ktery byl kvili kauze obvinén, ale jeho stihani bylo zastaveno. Clanek uvadi, Ze podle JUDr.
Kydalky doslo k zastaveni trestniho stthani ,,zdhadnym 3prsobens. To, ze celou transakei fidil P. T.,
méli dle ¢lanku vypovidat i néktefi svédci.

[61]  Clanek déle obsahuje informaci o tom, e soudy v minulosti ulozily ¢ty# nepodminéné
tresty odnéti svobody v souvislosti s tzv. vytunelovanim C. S. Fondu, jmenuje odsouzené a jejich
tresty a popisuje, ze podle soudu se Ctvefice za ucasti dalsich osob podilela na podvodném
ovladnut{ C.S.Fondi a nasledném pfevodu jejich majetku - vice nez 1,23 miliardy
korun - na Gcet makléfské spolecnosti Umana u Plzenské banky. Za tuto transakci mély
C. S. Fondy ziskat akcie podniku Drubez Pfisovice, které meély podle obzaloby asi desetinovou
trzni hodnotu. Penize po n¢kolika pfevodech mély skoncit na zahrani¢nich uctech.

Clanek R. V. ,Soud obnovil stihinf miliardife T.“ ze dne 15.1.2013, zvefejnény na
serveru www.novinky.cz

[62]  Zn¢ vyplyva, ze dne 7.1.2013 Vrchni soud v Praze zamitl stiznost P. T. proti
rozhodnuti Méstského soudu v Praze o povoleni obnovy trestniho fizeni. Clanek dale uvadi, ze P.
T. a jeho obchodni partner byli obvinéni jiz v roce 2006 a statni zastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi jejich stihani zastavil v roce 2008 s tim, ze vytykané skutky nebyly trestnymi ciny.
Situace se vSak zménila v prabéhu roku 2012, kdy béhem hlavniho liceni ve véci vedouciho
Finanéntho analytického  dtvaru  Ministerstva  financd  J. K. tii  svédci  tvrdili,
ze za tzv. vytunelovanim C. S. Fonda je pravé P. T. Na zaklad¢ téchto vypovédi pak statni
zastupce pozadal o obnoveni stthani P. T., ¢emuz Méstsky soud v Praze vyhovél.
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Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013, publ. pod &. 1/2013 Sb.

[63]  Amnestie byla vydana u piilezitosti 20. vjroéi vzniku samostatné Ceské republiky. Clanky
I, IIT a IV se tykaji prominuti, zmirnéni ¢i zahlazeni nékterych nepodminénych, resp. podminéné
odlozenych tresti odnéti svobody ¢i tresti obecné prospésnych praci nebo domaciho vézeni.
Pouze ¢l. I rozhodnuti o amnestii se tyka zastaveni trestntho stthani: ,,Na/7zuji, aby bylo zastaveno
pravomocné  neskonilené  trestni  stibdni, s vyjimkou trestnibo stibani proti uprchlémn, od jeho%  abdjeni
k1. lednn 2013 uplynulo vice neg 8 let, pro trestné finy, 3a né% trestni dakonik stanovi trest odnéti svobody
neprevySujici deset Jet.*

[64] Karné obvinény soudce predlozil soudu nasledujici listinné dukazy:
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. PL US 4/13

[65] Podanim dorucenym Ustavnimu soudu dne 14. 1. 2013 navrhla skupina senatord,
aby Ustavni soud zrusil ¢l. T rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o amnestii, ze dne
1. 1. 2013, nebot’ je podle jejich nazoru v rozporu s hodnotami demokratického pravniho statu
podle ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, jakoz i s principem vyjadfenym v ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), v disledku ¢ehoz mélo dojit k poruseni zakladnich
prav garantovanych v ¢l. 11, 36 a 38 Listiny, ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k této Umluvé. Alternativné
se navrhovatelé domahali, aby ,,Ustavni soud vysiovil nlezem, Ze . IT amnestijnibo rozhodnuti je v rozporn
s hodnotami  demofkratického privnibo stitu a v rogporu s istavnim porddkenm, a tudii vysiovil jebo
protisistavnost”. Dne 21. 1. 2013 byl Ustavnimu soudu dorucen navrh Méstského soudu v Praze
(podepsany predsedou senatu JUDr. Kamilem Kydalkou) na zruseni téhoz rozhodnuti prezidenta
republiky a ,alternativné* na zrueni jeho ¢lanku II. Vzhledem k tomu, %e Ustavni soud v dfive
zminované véci jednal o navrhu zcasti identickém, byl pozdéji podany navrh JUDr. Kydalky
usnesenim ze dne 12. 2. 2013, sp. zn. PL. US 7/13 (vSechna konec¢na rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na nalus.usoud.cz) v rozsahu, v némz napadal ¢l. II amnestie, odmitnut jako
neptipustny pro prekazku litispendence podle § 35 odst. 2 zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, v relevantnim znén{ (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), a ve zbylé éasti byl odmitnut
rovnéz, a to pro nedostatek aktivni legitimace navrhovatele ve smyslu § 43 odst. 1 pism. c)
zakona o Ustavnim soudu. Méstsky soud v Praze byl viak oznacen za vedlejitho ucastnika
v popisované véci sp. zn. PL. US 4/13.

[66]  Navrhovatelé k piipustnosti navrhu uvadéli, ze rozhodnuti prezidenta republiky
o amnestii spliiuje obsahové znaky pravniho predpisu, tj. zavaznost, formalni urcitost, obecnost
pfedmétu a subjektd a vynutitelnost. Navrhovatelé dale namitali, ze ani suverénni pravomoci
prezidenta nemohou byt v demokratickém pravnim staté¢ vykonavany v rozporu s ustavnim
pofadkem bez jakékoliv moznosti kontroly. Dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zaroven z pravomoci soudu
nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod.

[67]  Neslucitelnost napadeného ustanoveni s ustavnim pofadkem plyne podle navrhovatelt
pfedevsim z toho, ze nafizuje zastaveni trestniho stihani i v pfipadech nejzavaznéjsi organizované
hospodafské trestné cinnosti, ¢imz bylo soudim znemoznéno, aby deklarovaly spachani
trestného ¢inu a umoznily poskozenym domoci se nahrady skody. Tim doslo k porusen{ prava
poskozenych na spravedlivy proces, jakoz i poruseni jejich prava vlastnit majetek ve spojeni
s legitimnim ocekavanim jeho nabyti. V duasledku abolice doslo k faktické legalizaci vynost
z trestné cinnosti. Napadené ustanoveni proto podkopava zakladni principy pravniho statu
a davéru obc¢ant v pravo a v demokraticky pravni stat.
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[68]  Ustavni soud viak predmétnym usnesenim ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. PL. US 4/13, tento
navrh odmitl. V ramci pravniho hodnoceni véci vétsinové stanovisko pléna Ustavniho soudu
uvadi, ze Ustavni soud neni opravnén v predmétném fizeni pfezkoumavat pravni akty,
které nejsou pravnim pfedpisem z hlediska formy (nazev, procedura, publikace v pfislusném
publikacnim organu), obsahu (neobsahuji pravni normy) ¢i funkce (nemaji regulovat chovani).
Specificnost amnestijni rozhodnuti spociva v tom, ze neobsahuje opakovatelné pravidlo
(je naopak jednorazové); pfitom pravé trvalost je vyznamnym znakem obecné normy,
coz v pfipadé amnestijniho rozhodnuti neplati, a neni proto také kdykoliv zaménitelné pozdéjsi
obecnou normou podle zasady lex posterior derogat priori. Odlisnost panuje i v roviné formalni
(nazvem jde o rozhodnuti), jakoz i funkcionilni, nebot’ neplni roli pravniho pfedpisu,
nybrz vyjimky z néj. Podle zavéra Ustavniho soudu tedy amnestijni rozhodnuti neni pravnim
pfedpisem, ale aktem aplikace prava.

[69]  Navic, v souladu s tradicnim nazorem doktriny k otazce prezkoumatelnosti amnestijniho
rozhodnuti, toto rozhodnuti ,memiige byt zruseno. To vyplyva podle vétsinového stanoviska
Ustavniho soudu z obsahového vymezeni rozhodnuti prezidenta o amnestii jako prerogativu
exekutivy, ktery sméfuje do oblasti moci soudni. Uéelem amnestijntho rozhodnuti
je v kontrolnim mechanismu brzd a vyvazovani modifikovat ucinky nebo nasledky ukonceného
anebo probihajictho trestniho stthani za ucelem naplnéni (exekutivou nutné subjektivné
definovaného) obecného dobra (skrze spolecenské milosrdenstvi, odpusténi ¢i zapomenuti),
piipadné reagovat, s ohledem na politické ¢i trestné politické aspekty situace ve staté, na piipadné
dysfunkce moci soudni pfi jeho dosahovani. Bylo by logicky protismyslné, kdyby si ,,vyvazovana®
moc soudni mohla zasah proti sobé samé odstranit tim, Zze by pfislusny akt prosté ,,zrusila®.
Jsou to pravée zejména zminéné znaky ,,milosrdenstvi®, ,,odpusténi®, ,,zapomenuti®, nepfitomnost
prava ¢i pravniho naroku a pojmova absence ,,odavodnéni®, jez znemoznuji, aby amnestijni
rozhodnuti bylo podrobeno pfezkumu podobné jako jiné akty prezidenta, u nichz se tak jiz stalo
& u nichz to doktrina pfipousti. Ustavni soud i na zakladé dalsich argumentt uzaviel, ze i kdyby
bylo amnestijni rozhodnuti povazovano za pravni pfedpis, je v zasad¢ z pravni (soudni) kontroly
vyfato, a proto je nutno je povazovat za nezrusitelné ze strany soudni moci (k dispozici je toliko
odpovédnost politicka).

[70]  Obiter dictum vétsinové stanovisko Ustavniho soudu ptipousti, ze v piipadé zcela
excesivniho amnestijnfho rozhodnuti, které by ohrozovalo hodnoty tvofici materialni jadro
Ustavy dle jejtho ¢l. 9 odst. 2, by Ustavni soud byl opriavnén zasihnout. Navrhovateli
sledovanému zajmu na ochrané poskozenych by viak mohly dle Ustavniho soudu vyjit vstiic
téz obecné soudy v fizenich o tom, kdo a jak je amnestie v jeji aboli¢ni ¢asti Gcasten. Kupiikladu
v pfipadé obvinénych, ktefi se jako uprchli vyhybali trestnimu stihani, by mohlo byt uvazeno,
zda do rozhodné doby trestnfho stthani tomu korespondujici dobu zapocitat. Obdobné Ize
postupovat i ve vztahu k tém, ktef{ zjevné obstrukénim chovanim v fizeni zpusobili relevantni
prodlouzeni svého trestntho stihini. Obecné soudy také budou moci dle Ustavniho soudu
zasahnout v pifpadech, kdy by amnestijni rozhodnuti 7z concreto mélo dopadnout do trestnich
fizeni, jejichz zastaveni by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, a zejména tehdy, pokud
v téchto vécech vystupuji jako poskozeni ,kvalifikované obéti, u nichz doslo k poruseni
¢l. 2 a 3 Umluvy.

[71]  Odlisné stanovisko k tomuto usneseni pléna Ustavniho soudu uplatnili soudci P. R., V.
G,M. V.al].

Clanky vztahujici se k amnestii pfedloZené karné obvinénym

[72]  V ¢lanku JUDr. Kamila Kydalky ze dne 9. 1. 2013 ,, Komentif: Klausova amnestie
siti na miru“, MF Dnes, zvefejnéném na zpravy.idnes.cz, jeho autor odmitl vysvétleni
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cl. IT amnestie ze strany tehdejstho prezidenta republiky, tedy nepfiméfenou délku fizeni.
JUDr. Kydalka uvedl, Ze do druhé poloviny 90. let v CR nebyla politicka vile trestné ¢iny
v oblasti zavazné hospodafské kriminality odhalovat, natoz stthat. Nasledné, kdyz kauzy vysly
na svétlo, bylo nutné zodpovédét nékteré otazky, naptiklad, zda jde o trestnou cinnost, o jaky
trestny cin se konkrétné jedna, jak uchopit materii ziskanou vySetfovanim. JUDr. Kydalka
zdaraznil mnozstvi dikazniho materialu, ktery je nutné v danych kauzach obstarat, analyzovat
a vyhodnotit. Jestlize se véc dostane k soudu, soudce musi spis prostudovat, pficemz doba studia
neni zavisla jen na obsahlosti materie, ktera je mu pfedlozena, ale 1 na tom, kolik véci a jak slozité
ten ktery soudce vyfizuje. Navic provadéni dukaza u hlavniho liceni pfedpoklada a vyzaduje
osobni vyslech svédka. Neni Zadnou vyjimkou, ze v danych kauzach je tfeba vyslechnout desitky
istovky svédkd a mnoho znalca. JUDr. Kydalka zminil vlastni zkuSenost s véci,
ve které probchlo 174 dna hlavniho liceni, pficemz vyslechl téméf tisic svédku. Kritizoval upravu
v trestnim fadu, dle které musel soudce v minulosti doslovné precist listinné dukazy zajisténé
vySetfovatelem, jakoz 1 to, ze jedna z nespocetnych novel trestniho fadu sice zavedla moznost
dohody o viné a trestu, nelze ji vSak bohuzel vztahnout na tyto velké kauzy. Na zavér
si JUDr. Kydalka polozil otazku, v zajmu koho se v amnestii objevil ¢l. II o zastaveni trestnfho
stthani. Mozna by tyto pochyby vyjasnilo, pokud by prezident republiky prozradil, kdo text
»jeho amnestie pfipravil a redigoval. Jiz v dobé koncipovani tohoto ¢lanku bylo podle jeho
autora pomérné jasné, kterych kauz se ¢l. II bude tykat. ,,Mognd odtud vitr vane, podotkl
JUDr. Kydalka. Dle svého vyjadfeni vsak nemohl zadnou =z téchto kauz konkrétné uvést,
aby nezavdal moznou pficinu své podjatosti. Uvedl, Ze spoléha na inteligenci ctenafu,
ktef si klicové ptipady doplni sami.

[73] Dle ¢lanku H. V. ze dne 19. 1. 2013 ,, Amnestii prezidenta ptipravovali J., H. a K<
zvefejnéného na www.zpravy.idnes.cz, vznikala amnestie v uzkém okruhu lidi kolem
prezidenta Vaclava Klause. Jsou citovany Lidové noviny, podle nichz se na amnestii podileli
tajemnik L. J., pravnik P. H. a byvaly poslanec CSSD Z. K. J. dle ¢lanku uvedl, Ze amnestie
nevznikala nékde mimo na zakazku, ale text byl opakované konzultovan. Dle internitho
dokumentu, ktery mély mit Lidové noviny k dispozici, mél byt konzultovan predevs$im dopad na
dva odsouzené, u nichz si Vaclav Klaus nepfal, aby se na n¢ amnestie vztahovala, ale nebyl fesen
dopad na hospodaftské kauzy. J. pfitom uvedl, Ze si byli védomi toho, ze amnestie bude znamenat
propusténi lidi odsouzenych za bagatelni véci, ze budou prominuty tresty starym lidem a ze se
zastavi fizeni, kde po letech lze nalézt spravedlnost uz stézi. S timto vykladem vsak nesouhlasili
statni zastupci a soudci, jak bylo uvedeno v prohlaseni Unie statnich zastupcu ze dne 4. 1. 2013,
na které clanek poukizal. Clinek dile odkdzal na navrhy podané v souvislosti s amnestii
k Ustavnimu soudu. Dle autorky ¢lanku konkrétni jména autorti amnestie prezidentska kancelat
tajf.

[74] Dle clanku M. P. ze dne 24. 3. 2015 ,,P. K: Klausiv mecenis, ktery zacinal
s Babisem “, zvefejnéného na www.aktualné.cz, byli P. K. a Viclav Klaus dlouholeti pfatelé.
P. K. se nedozil uvedeni zivotopisného filmu o L. B., ktery pfipravoval, jelikoZ zfejmé nest’astnou
nahodou uklouzl v koupelné a zemiel. Clanek mapuje ptsobeni K. v podniku zahraniéniho
obchodu Incheba a zalozeni spole¢nosti Teleaxis. Dle ¢lanku pratelstvi s Vaclavem Klausem K.
oteviralo dvefe ke sponzorim a Teleaxis se v roce 1994 stala jednim z nejvétsich sponzora ODS.
Clanek spojuje K. také s prazskym zastupitelem K. B., ,,uhlobarony* Mostecké uhelné a s V. K,
jehoz Harvardskym fondam poskytoval marketingové sluzby. Clanek dale popisuje upadek
spolecnosti Teleaxis a nasledny vzestup nové spole¢nosti Czech Teleaxis, a to diky produkovani
muzikald a pofadani konferenci a golfovych turnaji. Dale ¢lanek odkazuje na server Neovlivni.cz,
dle kterého se mél K. tiSe vratit do zakulisi politiky pfes tehdejstho ministra pramyslu a obchodu
Jana Mladka. Jeho vliv ministerstvo odmitlo.
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[75] Dle &anku ze dne 26. 3. 2015 ,,Svycarski policie se ptala na K stamiliony. Byly za
amnestii?“, zvefejnéného na www.lidovky.cz, se aktivitami lobbisty a podnikatele P. K., ktery
byl nalezen mrtvy ve svém byté, zabyvala $vycarska policie, nebot’ ji zajimalo 600 mil. K¢ na actu
u banky Credit Suisse, jez mély souviset s amnestii. K tomuto u¢tu mél mit P. K. dispozi¢ni pravo
a $vycarska policie pozadala protikorupéni jednotku Policie CR o pravni pomoc, ta chystala
zahajen{ ukonu trestniho fizeni pro podezfeni z trestného cinu legalizace vynosu z trestné
¢innosti. Svycarska policie zacala jednat na zakladé dopisu feditele NFPK P. S. upozorfiujictho na
zminény ucet a jeho moznou souvislost s aplatky spojenymi s amnestif. Spolecnost Czech
Teleaxis pfitom nemohla dle svych hospodatskych vysledki sumou odpovidajici stavu uctu vubec
disponovat. Dle ¢lanku byl vliv P. K. na politiku vykreslovan az do obludnych rozméra, pficemz
si za to &steéné mohl sam, nebot’ se rid timto vlivem chlubil. Clanek uvadi, Ze 1ékat natidil
soudni pitvu P. K., ktera vSak vyloucila cizi zavinéni jeho smrti.

[76]  Clanek J. T. ze dne 26. 3. 2015. ,, K zemftel tésné predtim, ne# ho zacala Settit
protikorupcnf policie, zvefejnény na www.novinky.cz, uvadi, ze P. S. v dopise $vycarské
policii uvedl! ¢islo zminiovaného uctu u Credit Suisse, véetné mezinarodnich kéda, s tim, ze patfi
spole¢nosti Pendlehill Marketing Ltd. Zfejmé na néj byly pfevadény penize z K. spolecnosti
Czech Teleaxis. K. mél mit k actu dispozi¢ni pravo. Komu patif spolecnost Pendlehill Marketing
Ltd., nebylo zatim mozné dohledat. Svjcariti vysetiovatelé se dle ¢lanku na Policii CR obratili po
necelych dvou letech vlastniho Setfeni. Policie k véci dne 11. 3. 2015 neoficialné vyslechla 1 P. S.
Dle zdroje Prava vySetfovatelé pracuji i se zatim neovéfenou informaci, podle niz se K. na
podzim roku 2012 setkal ve Spindlerové Mlyné s péti podnikateli, z nich ddajné nejméné jeden
byl o tfi mésice pozdéji Vaclavem Klausem amnestovan ve vlekouci se kauze tykajici se
hospodarské kriminality.

[77] Dle zpravy CTK ze dne 2. 4. 2015 ,,Klaus chce nechat provétit ddajnou korupci
kolem amnestie”, zvefejnéné na www.denik.cz, pozadal byvaly prezident Vaclav Klaus
dopisem nejvyssiho statntho zastupce Pavla Zemana o provéfeni informaci o ddajné korupci
pfi amnestii. Podnétem k tomuto kroku mélo byt provéfovani konta ve Svycarsku a prezident
svou zadost zvefejnil na svych internetovych strankach. Klaus uvedl, ze je nutné provéfit
informace ohledné¢ pifpadné korupce, o které spekuluje NFPK, ale také mozné kfivé obvinéni
a pomluvu. Mluvci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi P. M. fekl, Ze NSZ dopis obdrzelo, seznami
se s jeho obsahem a bude se jim zabyvat jako jakymkoli fadnym podanim. Byvaly prezident jiz
dfive jakoukoliv moznou korupci v souvislosti s amnestii odmitl. Nyn{ souhlasil se soucinnosti
s policejnimi organy bez ohledu na imunitu. Podle Véclava Klause ovsem K. nemohl o chystané
amnestii az do prezidentova novoroc¢niho projevu védét a nikdo nemohl zadnou korupci
organizovat.

[78]  Zprava CTK ze dne 2. 4. 2015 ,,Klaus zidi séfa zalobcu o provéfeni korupce
17 amnestit“, zvefejnéna na www.aktualné.cz — jedna se o tutéz zpravu.
’ ] p

[79] Dle &lanku V. 8. ze dne 4. 4. 2015 ,,Smrt lobbisty, ktety mozni védél piilis mnoho*
zvefejnéného na www.echo24.cz, m¢l P. K. v umyslu vstoupit do politiky ve chvili, kdy bude
mit 4 mld. K¢ a bude nezkorumpovatelny. Zemfel ve véku 61 let. Nad ramec jiz uvedenych
informaci se ¢lanek vénoval vyslechu P. S. policii dne 11. 3. 2015. Dle jeho vyjadfen{ se jej ptali
na amnestii a dal${ detaily svycarského uctu, které ale nema. Dodal, Ze zdroj, ktery se na né¢j pfed
dvéma lety obratil, byl ,,z okruhu P. K., Clanek také pfipomina, ze samotného K. pfed trestnim
stthanim uchranilo amnestijni rozhodnuti Vaclava Havla z roku 1990, nebot’ se vztahovalo na
umyslné trestné ciny se sazbou do tif let a on byl pfitom obvinén z falsovan{ ucetnich dokladua,
kdyZz pro podnik zahrani¢niho obchodu Incheba v roce 1987 organizoval veletrh v marocké
Casablance, ¢imz mél stat pfipravit o 33 tisic korun.
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[80]  Tisténa podoba upoutavky na videorozhovor s P. S. ze dne 8. 4. 2015 ,,S.: Amnestie?
Slova o korupci bych pfed soudem obhijil“, zvefejnéna na video.aktualne.cz, obsahuje
pouze nasledujici text: ,, 1 dclav Klaus nebyl schopny vérohodné vysvétlit, proc se v amnestii objevila abolice,

tordi veditel Nadalnibo fondu proti koruper P. S. Ammnestii podle néj provazely nezdkonné ciny a upldcent.

[81]  Dle ¢lanku J. K. ze dne 8. 4. 2015 ,, Uplatky za amnestii? Nejvyssi salobce odpovidi
Klausovi“, zvefejnéného na www.aktualné.cz, reagoval nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman
na podnét Vaclava Klause tak, Ze si jej NSZ prostuduje a uvidi, jaké kroky bude mozné ucinit,
zaroven vsak upozornil, Ze jeho ufad nenf opravnén vstupovat do zivych kauz. P. S. reagoval na
Klausovo prohlaseni o zalobé¢ pro pomluvu vyjadfenim, Zze by se pfed soudem obhajil, byt
pfiznal, ze o uplatcich za amnestii nema jeho fond konkrétni dikazy, pouze indicie. Oficialnim
divodem plateb spolecnosti Czech Teleaxis na ucet spolecnosti Pendlehill Marketing Ltd. mélo
byt poradenstvi, na které bylo vystaveno mnozstvi faktur ze strany spolecnosti Pendlehill. S. dle
clanku uvedl vrozhovoru pro DVTV, ze v roce 2013 NFPK ziskal nckolik vzajemné
provazanych informaci, které byly v kontextu historickych souvislosti pravdivé, a ¢ast z nich se
podafilo ovéfit. Mimo jiné mezi nimi bylo, ze ¢ast prostfedkd, které se nachazeji na $vycarském
uctu, muze pochazet z trestné c¢innosti, ktera souvisela s uplatkafstvim v ramci amnestie, pficemz
ani Vaclav Klaus, ani jeho okoli, nebyli schopni vérohodné¢ vysvétlit, pro¢ se v amnestii objevila
abolice. Za kontroverzni navic S. povazoval fakt, ze kvtli tomuto zastaveni trestnich fizeni nyni
nemaji obéti nékterych podvodu nadéji ani ziskat odSkodnéni. Jako pfiklad uvedl kauzu H-
System.

[82] Clanek ze dne 6. 5. 2015 ,, Policie zkoumi K diit Hledi souvislosti s amnestif*,
zvefejnény na www.lidovky.cz, informuje, ze policie zkouma zaznamy, které si podrobné vedl
P. K.k ve svém diafi. Podle zdroje, ktery uvadi Pravo, by nemél byt problém podle nich ztotoznit
Gcastniky K. schizky s vlivnymi podnikateli ve Spindlerové Mlyné v roce 2012. Tyto zdznamy by
mély byt klicové k odhaleni pfipadné korupce spojené s amnestii. Dle vysledkt pitvy podnikatel
zemfel na nasledky prasklého zaludec¢niho viedu.

[83]  Dle ¢lanku J. H. ze dne 14. 6. 2015 ,,P. K: Chatismaticky gangster®, zvefejnéného
na www.euro.cz, informoval P. S. o mozném zapojeni P. K. do zmizen{ plzenského fotbalového
bosse a podnikatele M. K. K. mél byt objednatelem jeho zmizeni, nebot’ m¢l s K. v minulosti
neshody kvili mési¢niku Parlamentni zpravodaj a K. jej kvili tomu nékolikrat vefejné kritizoval.
K. tuto kritiku nesl idajné nelibé a spojoval K. se svymi obchodnimi nedspéchy, mj. s odvolanim
jeho promotérstvi golfového turnaje PGA v beskydské Celadné potadajici agenturou Altamira
Agency. K amnestii clanek uvadi, ze dle vyjadfeni P. S. byly castky na svycarsky tcet, urcené na
udajné uplatky za udéleni prezidentské amnestie, pfevadény nepravidelné, avsak opakované po
mésicich, pficemz hodnota financniho toku byla fadové sto tisic eur. Podle informatora NFPK
majitel spolec¢nosti Pendlehill nezije, a proto K. faktury podepisoval sim. Na prani penéz mél M.
K. pftijit a ddajné¢ mél zacit K. vydirat, ten se podle informaci NFPK obratil na nékolik osob
z podsvéti a pozadoval domluvu K. K. mél dle informaci protikorupcéniho fondu ze $vycarského
uctu ziskat zhruba desetiprocentni provizi. P. S. pfitom dané informace nepovazuje za
nevérohodné. Clanek se nasledné vénuje osobé P. K., jeho znamostem s celebritami a okazalému
vystupovani.

[84] Clanek S. S. ze dne 21.7.2015 ,, Vysetfovini Klausovy amnestie provizeji
vyhrizky“, zvefejnény na www.neovlivni.cz, uvadi, ze P. S. serveru potvrdil vyuzivani
soukromé ochranky placené NFPK, které mélo byt dusledkem vyhrazek od clovéka spojeného

s podsvétim, a to v reakci na angazma P. S. ve vysetfovani korupce souvisici s amnestif.

[85] Dle ¢lanku ze dne 21. 8. 2015 , Podnikatel K prty chystal vrazdu miliardire ].<
zvefejnéného na www. zpravy.aktualne.cz, policie provérovala informaci, ze P. K. mél dva
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roky pfed vydanim ¢lanku planovat vrazdu K. J. Dle ¢lanku byla davodem skute¢nost, ze jim
financovany NFPK navedl $vycarskou policii ke zminovanému uctu. VySetfovani nasledné K.
pfekazilo transfer velké sumy penéz. Za vrazdu mél K. zaplatit 10 mil. K¢, coz je dle K. J.
pomérné vysoka castka, ktera ukazuje na to, Ze se jednalo o vazné minénou véc. K. J. byl ve véci
vypovidat na policii a sdélil, Ze o planech na jeho likvidaci je informovan. Pro¢ snaha K. nebyla
realizovana, nenf jasné, dle zdroje deniku Pravo se mohlo jednat o neduvéru lidi z podsvéti v to,
ze K. danou sumu uhradi.

[86] Clanek J. Z. ze dne 21.8.2015. K iidajné plinoval vrazdu J. Na likvidaci
miliardite mél az 10 milioni “, zvefejnény na www.lidovky.cz, dile uvadi, Ze . oznacil snahu
o svou likvidaci za iracionalni, jelikoz by ve véci vySetfovani K. nepomohla, byl by to jen pokus o
pomstu. Policie dle ¢lanku provéfuje 1 verzi, ze na odstranéni K. J. pracovalo kromé zesnulého P.

K. vice lidi.

[87] Clanek L. P. ze dne 21.8.2015 ,,J.: Pro¢ plin vrazdy selhal? Asi K. nevétili®,
zvefejnény na www.zpravy.aktualne.cz, ktery obsahuje také kratky rozhovor s K. J., dale
k vysetfovani snahy P. K. o likvidaci K. J. uvadi J. vyjadfeni, Ze tok se zfejmé nepodafil, protoze
lidé z podsvéti panu K. pfilis nedavéfovali. Nebo to bylo pfilis narocné jit pfimo proti nému.
Samotny miliardat se mél o planu P. K. dozveédét nekolik mésicu pred vydanim ¢lanku ze zdroje
odlisného od policie.

[88]  V ¢&lanku ze dne 21. 8. 2015 ,, Podnikatel K pry pfipravoval vrazdu miliardife J.
Mstil se fondu proti korupci®, zvefejnéného na www.domaci.ihned.cz, nejsou obsazeny
zadné dalsf relevantni informace nad ramce jiz uvedeného.

[89]  Dle rozhovoru O. K. s K. J. ze dne 22. 8. 2015 , Miliardif ]. o udajné vrazdeé: Ze mi
hrozi nebezpeci, jsem vedél od zacitku®, zvefejnéného na www.lidovky.cz, miliardare
kontaktovala policie az v dobé, kdy byl o mozné piipravé jeho vrazdy informovan, ovsem nevi,
z jakého zdroje vySetfovatelé cCerpali. Dle jeho nazoru se mu P. K. chtél pomstit, nepracoval na
né¢i objednavku. Akci se nepovedlo dohodnout pravdépodobné kvali nedostatecné
davéryhodnosti K., ale také kvuli osobé K. J. jako vefejné znamé osobnosti. K. J. pfipustil, Ze
mohlo jit o zactovani za kritiku nékdejsi hlavy statu, resp. amnestie, jelikoz akce méla probéhnout
v dob¢, kdy NFPK odesilal $vycarské prokuratufe dopis upozornujici na zminény bankovni tcet.
Mozného nebezpedi si byl J. dle svych slov védom jiz pfi zakladani NFPK.

[90] Dle ¢lanku J. Z. ze dne 25. 8. 2015 ,,Kwili Klausoveé amnestii mi vyhrozoval M.
muz, tvrdf §éf protikorupcniho fondu*, zvefejnéného na www.lidovky.cz, byl feditel NFPK
P. S. nucen chodit nékolik tydna s ochrankou, nebot’ mu udajné vyhrozoval clovek, ktery v
minulosti pracoval pro ,.kmotra® F. M., ktery chtél jeho prostfednictvim zprostfedkovat jednani
mezi NFPK a nékym ,,mocnym*. Tuto nabidku P. S. odmitl, nebot’ informace o vysetfovani se
uz objevily v médiich a dopis do Svycarska vysetfovatelim stejné davno odeslali. Dle feditele
NFPK osobu, jez mu vyhrozovala, znal a védél, jak pracuje. Ze skutecnosti, ze policie ani jemu,
ani K. J. nepfidélila ochranku, S. dovodil, ze neexistovalo velké nebezpeci. S. pfipustil, ze idajné
financni potize P. K. mohly ukazovat na to, Ze se s nim na pfipravé odstranéni K. J. nékdo

podilel.

[91]  Z ¢lanku L. V. (bez uvedeni data) ,,Neuvétite! Co maji spolecného Viclav Klaus a P.
K7, zvefejnéného na www.sip.denik.cz, nevyplyvaji zadné dalsi relevantni informace na
ramec jiz uvedeného.

[92] Dle ¢lanku J. K. ze dne 24.8.2017 ,,Zrusime Klausovu amnesti, vytklo si
ambiciozni cil hnuti STAN®, zvefejnéného na www.zpravy.idnes.cz, patfi mezi priority
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hnuti STAN navrh zmény Ustavy, kter§ hnuti hodla pfipravit ve spolupraci s pravnickou H. M.
tak, aby Senat PCR po slovenském vzoru ziskal pravomoc tipétinovou vétsinou svych ¢lent rusit
vyhladenou amnestii ¢i milost prezidenta republiky v pfipadé, Ze by naruSovala nalezitosti
demokratického pravniho statu. Podle hnuti to muze vést ke zruseni Klausovy amnestie. Dle
velké casti vefejnosti a vyvolala také nesouhlas mnohych politiki. Podle H. M. amnestie
podkopala duvéru lidi v pravni stat. Zminovana je také milost udélend prezidentem Milosem
Zemanem odsouzenému J. K.

[93]  Karny soud dale na navrh karn¢ obvinéného provedl k dukazu nasledujici audiovizualni
zaznamy:

Rozhovor se soudcem JUDr. Kamilem Kydalkou v pofadu CT Hyde park dne 21. 1. 2013,
dostupny na adrese: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10252839638-hyde-park-
ct24/213411058080121-hyde-park/

[94] Ztvodniho slova redaktora vyplyva, ze tématem rozhovoru bude pohled soudce
na amnestii a problémy, které kvuli ni vznikly, jakoz i1 otazka, co komplikuje spravedlnost v Ceské
republice. Nasleduje reportaz obsahujici strucny vycet slozitych kauz, které napadly do senatu
JUDr. Kydalky a do nichz méla zasahnout amnestie (H-System, kauza obz. Ch.). V rozhovoru je
zahrnuta i diskuse o navrhu, ktery podal JUDr. Kydalka ve spojitosti s amnestii k Ustavnimu
soudu. Od 12:00 min. zaznamu nasleduje otazka divaka, zda byla amnestie promyslena akce, nebo
zda se jednalo o omyl, a odpovéd’ JUDr. Kydalky, ze nema informace o tom, Ze by se jednalo o
promyslenou akci, a s otazkou, zda si byli autofi textu dopfedu védomi jeho dopadu, odkazuje
divaka na premiéra, prezidenta a ministra spravedlnosti. Karné¢ obvinény redaktorovi potvrdil, Ze
dle jeho nazoru si kazdy pravnik mél byt védom toho, Zze vzhledem k danému znéni amnestie
dopadne abolice také na hospodafskou kriminalitu. Nasledné komentoval vznik amnestie a
neochotu Kancelafe prezidenta republiky sdélit, kdo je jejim autorem, a postup pii kontrasignaci
premiéra. Témto tématim se rozhovor vénuje do 19:46 min. zaznamu, nasledné probiha diskuse
o zméné Ustavy. Od 22:52 do 24:10 min. videozdznamu se karné obvinény kriticky vyjadfuje k
§ifi pravomoci prezidenta vyhlasovat amnestii. Nasledné se rozhovor staci k moznostem
odskodnéni obéti danych trestnych ¢int a k dal§im obecnym otazkam a dale ke kauze H-System.
JUDrt. Kydalka vylucuje moznost koncipovani amnestie tak, aby pfipadné znemoznila stihani L.
K. kvuli jejimu spojeni s panem S., obzalovanym v kauze H-System (od 33:34 min.), nebot’
jakykoliv hypoteticky trestny ¢in by jiz byl promlcen. Dale fesi délku projednavani slozitych kauz,
moznou korupci za tcelem prodluzovani fizen{ a dalsi otazky nesouvisejici s amnestii. V 49:50
min. nasleduje dotaz divaka, zda mj. netrestani zavazné hospodafské kriminality neni znakem
zloc¢inného spolceni v této zemi. JUDr. Kydalka odpovida, ze na véci, které jsou kvalifikovany
jako zloc¢inné spolceni, se amnestie nevztahuje, nicméné potvrzuje vazby mezi politiky a tzv.
kmotry a pozastavuje se nad tim, ze zadny z nich nestoji pred soudem. K dopliujici otazce
redaktora na toto téma JUDr. Kydalka odpovida, Ze vySetfovani téchto piipada pifslusi policii
nebo statnimu zastupci, ale vétSinou je tfeba, aby jim k tomu nékdo dal podnét. Na dotaz divaka
v 51:36 min. zaznamu, zda by se mél k tématu amnestie vyjadfovat, resp. ,,délat politického arbitra
v televizi, karné obvinény odpovedél, Zze amnestie je soucasti pravniho fadu, se kterou musi
pracovat, a samozfejm¢, pokud by v ni nebyl podle né&j ,,do nebe volajici vlastni fanek dva®, tak se
vyjadfovat nebude. Nasledné na otazku redaktora, zda oznaceni ¢l. II za ,,do nebe volajici* neni
trochu politikum, odpovédél, ze to né¢jak okomentovat musi a Ze si na néco nebude hrat, jeho
nazor je, ze to nebylo $t’astné rozhodnuti, a proto zvolil postup pferuseni fizeni a podani navrhu
k Ustavnimu soudu.

Rozhovor se soudcem JUDr. Kamilem Kydalkou v pofadu CT Otazky Vaclava Moravce
dne 27. 1. 2013, dostupném na adrese: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1126672097-
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otazky-vaclava moravce/213411030510127-otazky-vaclava-moravce-2-cast/obsah/241648-
kamil-kydalka-predseda-trestniho-senatu-mestsky-soud-v-praze-pavel-komar-namestek-
vrchniho-statniho-zastupce-vrchni-statni-zastupitelstvi-olomouc

[95] Jedna se o rozhovor vramci druhé casti poradu Otazky Vaclava Moravce ze dne
27.1. 2013, ktery byl veden nejen s JUDr. Kydalkou, ale také s naméstkem vrchnfho statniho
zastupce v Olomouci Mgr. P. K. Diskuse probihala nejdfive se staitnim zastupcem. Karné
obvinény (7:11 min.) se nasledn¢ vénoval vlivu amnestie na jeho rozhodovani co do poctu
prerusenych fizeni a postupu do doby rozhodnuti Ustavniho soudu o jeho navrhu a celkové
o moznosti amnestii timto zpusobem napadnout (do 9:13 min.). V 14:00 min. zaznamu
se redaktor zeptal, jakym zptsobem podle hosti ovlivni amnestie pohled vefejnosti na zavazné
trestné ciny, které vnima jako nebezpecné, napf. korupce, jak byla feSena v pfipadé soudce B.
Karné obvinény se negativné vyjadfil o mozném navratu soudce JUDr. B. do justice,
ale ne z pohledu soudce, ale bézného obc¢ana. Mgr. K. konstatoval, ze podle jeho nazoru vysila
¢l IT amnestie negativni signal vici vefejnosti. Dale se od 16:10 min. zaznamu debata pfesunula
ke zménam, které pfinesl trestni zakonik, k novelam trestniho fadu, délce trestniho fizeni a dalsim
obecnym otazkam efektivity trestni justice. Karné obvinény kritizoval nékteré novelizace a
prohlasil, Ze tyto novely fizeni nezrychluji, spise zpomaluji.

[96]  Karny soud si dale vyzadal a s vyslovnym souhlasem obou stran proved! k dikazu:

Spis Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti organizovanému zlo&inu SKPV,
odboru korupce, sp. zn. NCOZ-882/CJ-2017

[97]  Jeho pfedmétem bylo provéfovani informaci, jez karné obvinény poskytl reportérce S. S.
Obsahuje mj. ufedni zaznamy o podani vysvétleni JUDr. Kydalky a o provedeni dalsich ukond,
pfedevsim ufedni zaznam o podani vysvétleni JUDr. Kydalky ze dne 17. 1. 2017. JUDr. Kydalka
vypovedel, ze s tvrzenim, ze Ing. P. T. mél zaplatit 300 mil. K¢ za dpravu prezidentské amnestie,
ho oslovil neznamy muz na parkovisti obchodu LIDL v Ri¢anech jiz v roce 2013. Platba méla byt
domluvena pfes byvalou manzelku P. T. a L. K., nebot’ se ob¢ zeny znaly z nadace, ve které byly
spole¢né zainteresovany. Mélo se jednat o naslednou dohodu Ing. T. a ,,nékoho 3 Hradu*. Samotné
vyplacen{ dplatku mélo probihat na zaklad¢ nekonkrétnich financnich operaci a nasledné mélo
dojit i k hotovostnimu predani ¢asti téchto penéz. Udajné se mélo jednat o penize ze §vycarského
nebo na §vycarsky ucet. Informace karné obvinénému nedavala smysl, jelikoz nikdy jméno P. T.
v souvislosti s amnestii neslySel, ale v prab¢hu casu se dle jeho vyjadfeni zacaly skladat udalosti
tak, ze do sebe zapadaly a vytvafely realnou moznost. JUDr. Kydalka pfitom poukazal na pfipad,
ktery soudil. Jednalo se o prevod castky 1,4 mld. K¢ do zahrani¢i v souvislosti s akciemi
drabezarny Ptisovice a z vypovedi se dalo dovodit, ze za celou transakei stal pravé P. T. Véc méla
dle karné obvinéného vztah k obdobi prezidentské amnestie. Dals{ véc, kde bylo fizeni zastaveno,
se vztahovala ke spolecnosti Motoinvest, a. s. a P. T. v ni figuroval spolu s dal§$imi osobami. V
dalsi kauze, souzené JUDr. K. na Méstském soud¢ v Praze, byla v dobé¢ amnestie povolena
obnova fizeni ve vztahu kP. T. V téchto pfipadech vazanych na jeho osobu byla vysoka
pravdépodobnost odsouzeni prave P. T. Soucasné v navaznosti na tyto informace zduaraznil karné
obvinény vysetiovani osoby Ing. K., provéfovani podezielého bankovniho tétu ve Svjcarsku, K.
vazby na Vaclava Klause a jeho podivnou smrt. Zminil také nestandardni postup pfi vyhlaseni
amnestie.

[98]  Policie si vyzadala nesestfihany a neupraveny material pfedmétného dilu z pofadu
wZvlastni vySetfovani®. Z ufedniho zaznamu policejntho organu, ktery shrnuje obsah tohoto
materialu, vyplyva, ze v nesesttthané verzi S. S. skutec¢né vyslovila jméno P. T. a Ze podrobnosti
rozhovoru s karné¢ obvinénym vedeného mezi ¢tyfma ocima, jak je reportérka podava, se shoduji
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s informacemi uvedenymi pfi jeho podani vysvétleni. Karné¢ obvinény ji dle jejiho vyjadfeni
informace pfedal s tim, Ze nema zadny dikaz, ktery by je potvrzoval.

[99]  Na zakladé zadosti poskytlo Nejvyssi statni zastupitelstvi policejnimu organu ,,Zvldistni
gpravu o postupu pii vykonu prisobnosti statnich astupitelstvi v souvislosti s aplikaci ¢l. 11 rozhodnuti prezidenta
republiky o ammestii ze dne 1.1.2013, & 1/2013 $b.“ ze dne 19. 7. 2013. Tato zpriava obsahuje
statistické udaje tykajici se véci, u nichz bylo trestni stthani zastaveno na zakladé¢ ¢l. II amnestie
do 30. 6. 2013. Dle této zpravy doslo k zastaveni trestnfho stthani rozhodnutim statntho zastupce
u 322 veéci, které se tykaly 468 obvinénych. V fizeni pfed soudem doslo k zastaveni trestniho
stthanf u 177 véci, jez se tykaly celkem 436 obvinénych ¢i obzalovanych. Nasleduji podrobné
tabulky obsahujici rozclenéni zastavenych trestnich stihani dle jednotlivych kvalifikaci trestnych
¢inu a také dle rozdéleni na trestné ciny fesené samosoudcem (0-5 let trestni sazby) a senatni véci
(5-10 let). Zprava také uvadi, ze vétsina trestnich stthan{ zastavenych na zakladé¢ ¢l. II amnestie
v piipravném fizeni, byla jiz pfed tim pferusena podle § 173 trestntho fadu. Skladba véci,
u nichz bylo trestni stthani zastaveno na zakladé ¢l. II amnestie, byla nasledujici: trestné ciny
proti majetku (napf. kradez, zpronevéra, podvod, podilnictvi, legalizace vynosu z trestné ¢innosti,
poskozeni cizi véci, poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku) 46 %; trestné Cciny
proti pofadku ve vécech vefejnych (napf. zneuziti pravomoci ufedni osoby, pfijeti uplatku, ucast
na organizované zlocinecké skupiné, padélani a pozménovani vefejné listiny) 14 %; trestné ciny
proti svobodé (napf. omezovani osobni svobody, loupez, vydirani) 12 % trestné ciny
hospodatské (napf. neopravnéné podnikani, zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku,
zkraceni dané, poplatku a jiné obdobné platby) 11%; trestné ciny proti zivotu a zdravi (tézké
ubliZzeni na zdravi, ubliZzeni na zdravi) 7 %; trestné ciny proti rodiné a détem (napf. zanedbani
povinné vyzivy, ohrozovani vychovy mladeze) 3 %; trestné ciny obecné nebezpecné
(napf. nedovolena vyroba a jiné nakladiani s omamnymi a psychotropnimi litkami a jedy,
nedovolené ozbrojovani, obecné ohrozeni) 3 %; ostatni - méné nez 1 %.

[100] Ve spise se dile nachazeji lustrace P. T. v internich databazich Policie Ceské republiky.
Dle konecného vyhodnoceni spisu bylo na zakladé uvedenych zjisténi mozné konstatovat, ze
informace, které JUDr. Kydalkovi sdélila nezndma osoba, se nepodafilo nijak dolozit a je mozné
dovozovat, ze amnestie prezidenta republiky, jak byla formulovana, nebyla pro P. T. osobné
pfinosna, nebot’ vyhlasena amnestie se nikterak nedotkla trestnitho stthani P. T. v kauze tzv.
vytunelovani C. S. Fondt. Na zaklad¢ tohoto zavéru bylo Setfeni v uvedené véci dne 11. 9. 2017
uzavieno.

VW

Sdéleni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k ¢l. I1. amnestie

[101] Nejvyssi statni zastupitelstvi k zadosti karného soudu, ktery v daném ohledu reagoval
na dukazni navrh karné obvinéného, karnému soudu sdélilo, Ze nedisponuje informacemi
ani zadnou centralni databazi, kterda by umoznila identifikovat a zjistit stav vSech trestnich fizeni,
ktera jsou vedena organy cinnymi v trestnim fizeni. Na zdkladé informaci, které ma Nejvyssi
statni zastupitelstvi k dispozici, soudu sdélilo, ze do 12. 1. 2018 bylo na zakladé¢ ¢l. II amnestie
zastaveno celkem 409 trestnich stthani. Pokud jde o provéfovani mozného spachani trestnych
¢ini v souvislosti s vydanim amnestie, bylo vedeno trestni fizeni u Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZN 261/2013, které bylo ukonéeno usnesenim policejniho
organu Policie CR, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, ze dne 3. 10. 2013,
¢ j. OKFK-212-52/TC-213-251001, o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu, nebot’
ve vécl nejde o podezfeni z trestného ¢inu a neni namisté¢ véc vyfidit jinak. Nejvyssi statni
zastupitelstvi vSak nemuze zcela vyloucit, Ze ohledné¢ obdobného pfedmétu fizeni byla vedena
1 dalsi trestni fizeni. Nejvyssi statni zastupitelstvi na zavér uvedlo, Ze nema Zadnou informaci
o trestnim fizeni vedeném pro mozné spachani trestného ¢inu vrazdy (ve stadiu pfipravy) Mgr. K.
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J., MBA, Ph.D., vsouvislosti stim, ze m¢l upozorfiovat na moznou korupci pfi piiprave
amnestie.

[102] Dale si karny soud vyzadal od navrhovatele:
Trestni spis Méstského soudu v Praze sp. zn. 3 T 2/2008

[103] Z jeho obsahu vyplyva, ze dne 14.11.2005 byl vydin zaznam o zahijeni tkonu
v trestnim fizeni, sp. zn. CTS: OKFK-30/3-2005, ve véci a) podezieni z pomoci ke spachani
trestného ¢inu podvodu dle § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,trestni zakon®), k § 250 odst. 1,4 trestntho zdkona a b)
ze zosnovani a fizeni spachani trestntho ¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 trestntho zakona
k § 250 odst. 1, 4 trestniho zakona, nebot’ ad b) zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze Ing. P.
T. a dalsi osoby financni skupiny Motoinvest naplanovali tzv. vytunelovani jednotlivych fonda
Investi¢ni spolecnosti C. S. Fond, a. s., s tim, ze nejméné v dobé¢ od 1. 1. 1996 do 15. 3. 1997, kdy
majetkoveé ovladali spole¢nost Plzeniska banka, a.s., a vobdobi roku 1996 ispolecnost
C.S.Fond, a.s., vrozporu se zakonem ¢.248/1992Sb., o investicnich spole¢nostech a
investi¢nich fondech, nevyhodnymi obchody se spolecnosti C.S.Fond, a.s., soustfedili na
bankovnich tétech finanéni hotovost fondi a naplanovali jejich pievod mimo uzemi Ceské
republiky, pficemz si byli védomi, Zze Plzenska banka je depozitifem téchto fondu a pfipadné
nasledky zpusobené Skody tedy budou feseny pravé na ukor této banky. Tim meéli zpusobit
spole¢nosti C. S. Fond, a. s. a Plzenské bance, a. s. Skodu ve vysi nejméné 1.1 mld. K¢.

[104] V této véci bylo usnesenim ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. CTS: OKFK-30/3-2005, zahijeno
trestni stthani Ing. P. T. a dalsich péti obvinénych pro trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1 a 4
trestnfho zakona. Na ¢.1. 10911 se pak nachazi usneseni statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 2 VZV 18/2006 — 800, o zastaveni trestniho stihani
dle § 172 odst. 1 pism. b) trestntho fadu, a to ve vztahu ke vSem obvinénym s vyjimkou Ing. P.
M. a Ing. J. K., nebot’ pfedmétny skutek u ostatnich obvinénych nenf trestnym cinem.

[105] Toto rozhodnuti bylo zruseno usnesenim nejvyssi statni zastupkyné ze dne 23. 1. 2008,
sp. zn. 3 NZA 104/2007, z davodu nezakonnosti, nebot’ v usneseni o zastaveni trestnfho stthani
byl skutek ve vyroku formulovan natolik rozdilné, Ze vznikaly davodné pochybnosti o zachovani
totoznosti skutku. Trestni stthani Ing. P. T. a tfi dalsich obvinénych bylo znovu zastaveno
usnesenim statniho zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze ze dne 15.2.2008,
¢.J.2VZV 18/2006 — 970. Na ¢.1. 11229 se nachazi obzaloba proti obvinénym Ing. ]. K. a
Ing. P. M. ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 2 VZV 18/2006 — 1130.

[106] Trestni véc byla pod sp.zn. 3T 2/2008 piidélena senitu JUDr. Kamila Kydalky.
Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13.5.2009, ¢.j.3T 2/2008 — 11355, byla véc
vracena statnimu zastupci k dosetfeni. Nova obzaloba byla podana dne 31.12.2010,
pod sp. zn. 8§ VZV  22/2008. Rozsudkem Méstského soudu v Praze (pfedseda senatu
JUDt. Kamil Kydalka) ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 3'T 2/2008 — 12381, byli obzalovani Ing. J. K. a
Ing. P. M. zprosténi obzaloby. V odivodnéni rozsudku se mj. uvadi, Ze by soud povazoval za
velmi nespravedlivé, aby obzalovani K. a M. byli za pfedmétné jednani popsané ve vyroku
rozsudku odsouzeni, nebot’ byli v podstaté klasickymi figurkami na Sachovnici, kterymi tahali jin
hraci, kteff stthani nejsou. Podle zavért soudu lze na zakladé vypoveédi nékterych svédka dovodit,
ze to byli predstavitelé Motoinvestu, a to konkrétné Ing. P. T., zfejmé za ucasti Ing. D., ktefi stali
za celou véci. Jejich trestni stthani v této véci, jak konstatoval méstsky soud, vsak bylo zastaveno.
Nasledné¢ po vydani{ rozsudku JUDr. Kamil Kydalka oznamil pfipisem ze dne 12.4.2012
Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze dle § 280 odst. 5 trestniho fadu, Ze v prabéhu hlavniho
liceni ve véci sp. zn. 3'T 2/2008 byly zjistény skute¢nosti, které odtvodnuji navrh na povoleni
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obnovy fizeni, a to pfedevsim vypovedi svédku, ktefi za hlavniho inicidtora vyvedeni pencz
z C. S. Fond, a. s. oznadili P. T.

[107] Pripisem ze dne 17.6.2013 Ministerstvo spravedlnosti oznamilo Meéstskému soudu
v Praze, Zze ve véci shledalo nespravny ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce fizeni
ve vztahu k Ing. J. K. a pfiznalo mu zadostiuc¢inéni v penézich. Nasledné byl na zakladé obnovy
fizeni od 7. 1. 2013 ve vztahu k trestnimu stfhani obvinéného Ing. P. T. spis zaptjcen Utvaru pro
odhalovani korupce a financni kriminality a nasledné Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze.
Ve spise se dale nachazi pfipis JUDr. Kamila Kydalky ze dne 29.1.2016 adresovany 1.
nameéstkovi nejvyssiho statnitho zastupce JUDr. S. V ném JUDr. Kydalka vyjadfuje znepokojeni
nad informaci, Ze trestn{ stthani proti Ing. P. T., které bylo na zaklad¢ jeho podnétu obnoveno, by
mélo byt opét zastaveno pro nedostatek dukazt, a dopliuje skutec¢nosti zjisténé v prabéhu
hlavnfho liceni, jez by mély dle néj opodstatnovat podani obzaloby. Diéle se ve spise nachazi
odpoved JUDr. S., Ze pisemnost pfeda piislusnému statnimu zastupci odboru zavazné
hospodafské a financéni kriminality Nejvys$siho statniho zastupitelstvi, ktery k ni pfihlédne pii
svém rozhodovani o stiznostech proti usnesen{ statntho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze o zastaveni trestnfho stthani. Nasledné byl spis Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze
vracen Méstskému soudu v Praze.

Spis Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt 201/2012

[108] Z obsahu tohoto spisu vyplyva, ze Vrchni statni zastupitelstvi v Praze podalo dne
31.5.2012, pod ¢&..8VZV 22/2008 - 1581 (pavodné  sp. zn. 2 VZV 18/2006), navrh
na povoleni obnovy fizeni v neprospéch Ing. P. T. a dalsich ti{ obvinénych, nebot’ ve véci
obvinénych Ing. J. K. a Ing. P. M., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3T 2/2008,
byly zjistény nové skute¢nosti, které odtivodnuji navrh na povoleni obnovy fizeni, a to pfedevsim
vypovédi svédku, ktefi za hlavnfho iniciatora vyvedeni penéz ze spolecnosti C. S. Fond, a.s.
oznacili P. T. Usnesenim Me¢stského soudu v Praze (pfedseda senatu Mgr. J. K\) ze dne
16. 8. 2012, sp. zn. Nt 201/2012, byla obnova fizeni povolena pouze v neprospéch obvinéného
Ing. P. T. a dle § 284 odst. 1 trestniho fadu bylo pouze ve vztahu k obvinénému P. T. zruseno
usneseni Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze ze dne 15. 2. 2008, sp. zn. 2 VZV 18/2000, o
zastaveni trestnitho stfhani. Usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. 9 To
78/2012, byla zamitnuta stiznost obvinéného Ing. P. T. proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. Nt 201/2012. Ustavn{ stiznost proti tomuto usneseni byla odmitnuta
usnesenim  Ustavniho soudu ze dne 16.7.2013, sp.zn. ILUS 1089/13, jako zjevné
neopodstatnéna.

[109] Karny soud si vyzadal téz:
Stanovisko soudcovské rady Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2017

[110] Ve stanovisku se uvadi, ze JUDr. Kydalka je soudcem s mnohaletou soudcovskou praxi
na trestnim useku jak u Obvodniho soudu pro Prahu 6, tak u Méstského soudu v Praze. Jedna
se o vysoce odborné¢ zdatného soudce, ktery projednaval fadu slozitych a narocnych piipada
(i medialné prezentovanych).

[111] Dle soudcovské rady soudci nelze upirat pravo na vyjadfeni jeho osobnich nazort
na spolecenskopolitické déni a otazky. Je vSak nezbytné, aby soudce tyto své nazory vyjadfoval
a sd¢loval adekvatné svému postaveni, nevystupoval zaujaté a pocinal si tak, aby neohrozoval
nebo nenarusoval davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu
nebo nenarusoval dustojnost soudcovské funkce.
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[112] Je na karném senatu, aby posoudil, zda se JUDr. Kydalka dopustil vytykaného jednani,
zda si pocinal pfi prezentaci svych nazor v dané véci v rozporu s pozadavky, které jsou kladeny
na soudce, a zda takovym jednanim doslo ke karnému provinéni.

Osobni spis karné obvinéného soudce

[113] Zjeho obsahu vyplyva, ze JUDr. Kamil Kydalka nastoupil po ukonéeni studia
na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze v roce 1986 jako justicni cekatel na Méstsky
soud v Praze a v lednu roku 1988 slozil justicni zkousku. Rozhodnutim pfedsedy Méstského
soudu v Praze byl sucinnosti ode dne 3.2.1988 pfidélen k vykonu dalsi cekatelské praxe
k Obvodnimu soudu pro Prahu 6 a s uc¢innosti od 12. 4. 1988 se stal soudcem a predsedou senatu
na uvedeném soudu. V obdobi od 1. 7. 1998 do 31. 12. 1998 byl karné obvinény docasné pridélen
k Méstskému soudu v Praze. S tc¢innosti od 1. 1. 1999 byl k tomuto soudu pfelozen.

[114] Za dobu pusobeni JUDr. Kamila Kydalky ve funkci soudce mu nebyla udélena zadna
vytka, av§ak bylo proti nému vedeno karné fizeni ve véci sp. zn. 16 Kss 7/2014 (viz nize).

Spis Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 16 Kss 7/2014

[115] Ve zminovaném karném fizeni, vedeném proti soudci karné obvinénému i v nyni
posuzované véci, byl rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.6.2015,
¢.j. 16 Kss 7/2014 — 92, JUDt. Kamil Kydalka uznan vinnym, ze v prib¢hu volebni kampan¢
pfed komunalnimi volbami konanymi ve dnech 10. a 11. ffjna 2014 umoznil, aby jeho jménem
asuvedenim jeho postaveni soudce Méstského soudu v Praze byl sepsan a distribuovan
do postovnich schranek volicim v obci Mnichovice, okr. Praha - vychod, kde vlastn{ chatu, letak,
v némz zhodnotil volebni kampan do zastupitelstva obce Mnichovice u sdruzeni kandidata
»Mnichovice — mésto na Vasi strané” jako neférovou, pfivlastiujici si cizi uspéchy
a populistickou, u strany TOP 09 jako neférovou, nebot’ slibuje tzemni plan, ktery je Spatny,
soudné napadnutelny, u strany KDU-CSL neobjevil Zadny volebni program vztahujici se k obci
a u strany ,,Volba pro mésto — Volba pro Mnichovice® neshledal zadné zavadné jednani béhem
kampan¢, pficemz v navaznosti na to po volbach pokracoval v této své angazovanosti tak,
ze publikoval v ,,Zivotu Mnichovic® & 7 &anek, v ném? dékuje vSem volicim, ktefi ,,zvdgili
odpovédné, fkomn ddt ve volbach hlas, a rozvadi, jaké koalice je mozno v zastupitelstvu obce
Mnichovice vytvofit, a apeluje na nove zvolené zastupitele, aby si uvédomili, ze absolutnim
vitézem voleb se stala strana ,,Volba pro mésto — Volba pro Mnichovice* vedena Ing. P. S., ktery
ma lepsi pfedpoklady vést mésto, nez kandidati ostatnich subjektd, a to i diky svému technickému
vzdélani, a vyslovuje obavy, ze pokud mésto nepovede prave Ing. S., hrozi méstu katastrofa, ¢imz
podle piislusného karného senatu zavinéné porusil povinnosti soudce vyplyvajici z § 80 odst. 4 a
5 pism. a) zakona o soudech a soudcich, kdyz si pfi vykonu svych politickych prav pocinal tak,
ze ohrozil duastojnost soudcovské funkce a zneuzil funkci soudce k prosazovani soukromych
zajmu, ¢imz spachal karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Karny soud
nicméné podle § 88 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich upustil od ulozeni karného opatfeni.
Karny soud dospél k zavéru, ze karné obvinény skutkem, ktery mu byl prokazan, piekrocil pravni
ramec pro vykon svych obcanskych a politickych prav a svobod, konkrétné zejména prava na
svobodu projevu, tak, ze to mélo za nasledek naplnéni skutkové podstaty karného provinéni.
Karny senat se vsak ztotoznil se zavérecnym navrhem karného navrhovatele na upusténi od
potrestani, tedy souhlasil s tim, Ze samotné projednani véci je odpovidajici a bude dostatecné
motivovat karné obvinéného k dalsimu fadnému jednani a vystupovani na vefejnosti pfi jeho
mimopravnich zajmech a aktivitich. Rozhodnuti nabylo pravnim moci dnem vyhlaseni, tedy dne
11. 6. 2015.



pokracovani 13 Kss 6/2017 - 553

[116] Nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. I. US 2617/15, byla dstavni stiznost
kirné obvinéného proti zminovanému karnému rozhodnuti zamitnuta. Ustavni soud konstatoval,
ze stézovatel obéma svymi projevy porusil povinnost zdrzenlivosti, kterou ma jako soudce,
spocivajici také v povinnosti udrzovat si odstup od politické soutéze, tedy nevstupovat
do ,,politické politiky*, a to na jakékoli urovni, véetné mistni.

Vyslech karné obvinéného soudce

[117] Po pouceni ze strany pfedsedy karného senatu karné obvinény vyuzil svého prava
dle 17 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb. odepfit vypoved.

Vyslech J. K.

[118] Svédek uvedl, ze pracuje jako reportér a zastupce S§éfredaktora pro ,Sexnam zpravy®.
K charakteru pofadu ,,Zvldstni vysetrovani vypovédél, ze se jedna o reportazni pofad, piipravu
tfettho dilu tohoto pofradu, ktery vznikl nékdy v zafi nebo fijnu 20106, si nepamatuje, ani pfesny
okamzik, kdy byla reportaz uvefejnéna, ani zda na n¢j upozorfiovala upoutavka k tomuto dilu
pofadu. Dle svédka jsou datum a pravdépodobné i hodina zvefejnéni dohledatelné u samotného
odkazu na reportaz na internetu. JUDr. Kydalku tvtrci pofadu oslovili, nebot’ se k amnestii jiz
dffive vyjadfoval. Karné obvinéného kontaktovali telefonicky, avsak svédek uvedl,
ze si nepamatuje, zda JUDr. Kydalkovi pfedem sdélili konkrétni téma rozhovoru ¢i znéni otazek,
ani to, zda pfed nata¢enim prob¢hla s JUDr. Kydalkou neformalni schiizka, nebo zda samotnému
natacenému rozhovoru pfedchazel neformalni rozhovor v kancelafi karné obvinéného. Svédek
si nebyl ani jisty, zda misto nataceni rozhovoru, tedy kancelar karné obvinéného soudce, vybrali
reportéfi, nebo zda ji urcil sam soudce.

[119] K obsahu reportaze svédek uvedl, Ze hruby material se od zvefejnéné reportaze lisi pouze
stopazi, resp. vysledna reportaz vznika sestithanim ptuvodniho materialu. Stfih trva zhruba tyden
az dva. Reportéfi mohou vyslednou podobu poradu ovlivnit ve fazi jeho piipravy, avsak koncené
slovo ohledn¢ toho, co bude zvefejnéno, ma ncktery z editora nebo s§éfredaktor. Situaci,
kdy by se na finaln{ verzi pofadu s nadfizenym neshodl, svédek nezaznamenal.

[120] Svédek si nevzpomina, zda rozhovor s JUDr. Kydalkou obsahoval pro néj piekvapivé
informace, ani to, zda byl nasledny rozhovor karné obvinéného se S. S., ktery se odehral mimo
kameru, planovan, nebo zda se jednalo o spontanni napad. Obdobné si svédek nevybavuje, co
mu kolegyné S. sdélila o nevefejné c¢asti rozhovoru, ¢i zda si karné obvinény soudce vyminil, Ze
informace z této casti rozhovoru nebudou zvefejnény.

[121] K otazce pfedsedy karného senatu svédek uvedl, ze podle jeho nazoru potad ,,Zviistni
vySetrovant* dostal etickym zasadam zurnalistické prace, které s kolegyni zminili v rozhovoru
s moderatorkou ,,Seznam zpravy” (viz bod [47] tohoto rozhodnuti), tedy, Ze zasadné nezvefejnuji
neovéfené informace a neovéfend obvinéni vadi konkrétnim osobam. Svédek nevédél,
zda v tomto piipadé veskeré pochybnosti a otazky vyfesilo pouhé prekryti konkrétniho pifjmen,
které v reportazi zaznélo, zvukovou stopou, nicméné na dotaz obhajce karn¢ obvinéného svedek
uvedl, ze podle jeho nazoru zreportaize nebylo mozno piekryté jméno zjistit. Svédek
si nevzpomina, kdo rozhodl o pfekryti jména zvukovou stopou, ani zda to byl svédek sam,
a nevzpomina si ani na to, zda jej nékdo v souvislosti s tim jako $éfredaktora kontaktoval.

[122] Na policii v souvislosti s vySetfovanim podezfeni z korupce pifi pfipraveé prezidentské
amnestie svédek nevypovidal, ani nebyl policii pfedvolan. S JUDr. Kydalkou ani s karnym
navrhovatelem se osobn¢ blize nezna.
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Vyslech S. S.

[123] Svédkyné uvedla, ze je majitelkou spolecnosti, ktera vydava webové médium ,,Neovlivni.cz
a zaroven tistény magazin ,,Neoviivni.cz™, kde pusobi také jako $éfredaktorka. Soucasné pusobi
jako dodavatel obsahu pro redakci serveru Seznam.cz, mimo jiné pro potad ,,Zvlistni vysetrovani.
Tento potad ma povahu ,,dokumentdrni detektivky investigativniho charaktern™.

[124] Svédkyné se pii odpovédich na otazky ohledné okolnosti naticeni pofadu odvolala na to,
ze reportaz byla pofizena jiz pfed dvéma lety a pfi jejim pracovnim i rodinném vytizen{ jiz neni
schopna na tyto otazky odpovédét, nebot’ si jiz tyto okolnosti nepamatuje. K obecnym postupim
pii piipravé pofadu vypovédéla, Zze neexistuje pravidlo, dle kterého by vsem, kdo v pfislusné
reportazi vystupuji, vzdy posilali pfedem otazky, pfistup kjednotlivym respondentim
je individualni. Svédkyné je jako tvirce pofadu zodpovédna za jeho finalni verzi, nicméné, jakym
zpusobem je material stithavan a zpracovavan, neovliviiuje. Otazka, kdy bude pfislusny porad
zvefejneén, je rovnéz mimo jeji kompetenci, proto dle svého vyjadfeni nebyla schopna ani uvést,
jaka osoba by mohla tuto informaci soudu poskytnout.

[125] Kobsahu reportaze a k dotazu na nevefejnou cast rozhovoru s karné obvinénym
soudcem reportérka uvedla, Ze se odvolava na zvefejnény material, nebot’ si na dalsi okolnosti
po letech jiz nevzpomina, a to ani na piifjmeni osoby, kterou uvedl JUDr. Kydalka jako mozného
»objednatele® prezidentské amnestie. V odpoveédi na otazky, zda byl napad uskutecnit cast
rozhovoru mimo kamery spontanni a zda si JUDr. Kydalka vyminil, aby sdélené informace
nebyly zvefejnény, svédkyné opét odkazala na obsah reportaze, nebot’ si pamatovala, ze byla
zaznamenana reakce JUDr. Kydalky, kdyz odmitl vypovédet nckteré skutecnosti na kameru.
Tim, co karné obvinény uvedl v rozhovoru, svédkyné nebyla dle svého vyjadfeni pfekvapena.

[126] Svédkyni se dle jejtho vyjadfeni zda dostatecné piekryti pfijmeni zvukovou stopou.
Nesetkala se s tim, ze by nékdo byl schopen piekryté slovo detekovat pomoci odezirani
z Ust ¢i z kontextu pofadu. Spolu s kolegou mohou do finalni verze pofadu zasahovat svymi
navrhy, o nichz vsak rozhoduje redakce ,,Sexmamu zprivy“. V predmétné reportazi piekryti
piifjmeni zvukovou stopou navrhla spolecné s kolegou, resp. takovou skute¢nost predpoklada.

[127] Svédkyné vypovidala na policii v raznych vécech, av§ak ma za to, ze v piipadé¢ vySetfovani
podezteni z korupce pfi ptipravé prezidentské amnestie tomu tak nebylo. S karné obvinénym
se zna na zakladé vztahu novinaf — soudce jiz z kauzy H-System, obdobné pravdépodobné nékdy
jiz délala rozhovor s karnym navrhovatelem.

[128] K otazce obhajce karné obvinéného byla svédkyné schopna si vzpomenout, ze pifjmeni
,»Ch.* nalezi osobé, jez se v poslednich 25 letech pohybovala v politickych a lobbistickych
kruzich, v 90.letech mél dotycny vazby na politickou scénu, nasledné téz na obchodni
a lobbistické kruhy, ovS§em na koho pfesné, svédkyné fici nedokazala, nebot’ tyto kauzy nesleduyje.
Dale svédkyné vypovédéla, ze si nevybavuje pfipis, ktery ji a J. K. J. Ch. zaslal, ale vi, Ze nyni
pracuje pro P. T. Svédkyné¢ vsak nedokazala odpoveédét na otazku, zda se jakozto investigativni
novinatka v letech 2015 — 2017 vénovala také P. T. Jméno P. M. spojila s novinatem ptsobicim
v 90. letech, ale jméno M. P. ji nic neffkalo. Posledné jmenovana osoba ji nikdy nekontaktovala a
svedkyne nikdy neabsolvovala zadné cviceni na odezirani z ust.

Vyslech J. Ch.

[129] Svédek uvedl, Ze je oznacovan za tiskového mluvciho P. T., coz spociva v tom, ze
komunikuje jeho jménem zejména vuci sdélovacim prostifedkim a zprostiedkovava vefejnosti
jeho nazory. O pfedmétné reportazi v pofadu ,,Zvldstni vysetiovani® se dozvédél na zakladé
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telefonatu pfatel, obchodnich partnerti a novinatu, kteff se jej ptali, zda si P. T. zaplatil amnestii, a
odkazovali pfitom na pfedmétnou reportaz.

[130] Jednalo se nepochybné i o novinafe, nebot’ P. T. je medialné znama osoba a ve véci, v niz
byl obvinén z trestného cinu, doslo k nékolika zvratim v fizeni, které musel svédek fesit i po
strance medialni. Proto nebyl piekvapen, kdyz ,wolal kdekdo, pificemz vyjmenoval nckolik
konkrétnich osob, jez mu v dané véci volaly. Nemohlo se pfitom jednat o osoby z fad $irsi
vefejnosti, nebot’ byly pfinejmensim schopny si na svédka sehnat kontakt. Svédek nedokazal
zodpovédét, jaké povédomi tyto osoby o P. T. a jeho pfipadu maji. Vétsiné odpovidal, Ze se jedna
o naprostou hloupost, nebot’ v dob¢ amnestie P. T. vtubec trestn¢ stthany nebyl, a zaroven,
1 kdyby byl, amnestie se na né¢ho nevztahovala. Dle jeho nazoru neni mozné spekulovat, zda by
k takovému kroku P. T. pfistoupil, pokud by mél tu moznost, nebot’ jako jediny byl definitivné
zbaven obvinéni v kauze C. S. Fondu. Pravdépodobné by musel na zacatku kauzy citit alespon
né¢jakou vinu ¢i n¢jaké riziko nebo nebezpedi, ale nic takového se dle svédka nedélo.

[131] Na otazku, jak si vysvétluje, ze si osoby zajimajici se o pfedmétnou reportaz spojily
pfekryté pifjmeni s osobou P. T., svédek vypovédél, Zze k tomu vedly dva klicové davody.
Predevsim se jednalo o vysoky obnos penéz, stovky miliond, ¢imz je vymezena tuzka skupina
osob, a pak také z reportaze jasné vyplynulo, ze platce se tim mél snazit fesit problém mozného
obnoveni trestnfho stihani proti nému. Z toho 95 % volajicich implicitné vyplynulo, Ze se jedna
o P. T. Uvedené skutecnosti by se mohly tykat pouze né¢kolika osob, pficemz svédek si pro ucely
soukromopravni zaloby (viz dale) nechal vypracovat reser§i vSech obnov trestnich stihani
v neprospéch obvinénych, z nichz vyplyva, ze situace P. T. byla unikatni. Ve spojeni s jeho
bohatstvim by se tvahy volajicich nemohly ani hypoteticky tykat nékoho jiného.

[132] Z vlastni iniciativy svédek jako mluvéi P. T. kontaktoval autory reportaze, redaktory S. a
K., a snazil se u nich ovéfit, zda opravdu maji na mysli P. T., pokud hovoii o osobé¢, ktera si méla
zaplatit amnestii prezidenta republiky, avsak jmenovani mu odmitli danou informaci sdélit.
JUDr. Kydalku se svédek kontaktovat nepokousel. Jako tiskovy mluvci P. T. se po té podilel na
vypracovan{ zaloby P. T. na ochranu osobnosti proti spolecnosti Seznam.cz, S. S. a J. K.
JUDr. Kydalka v daném fizeni jako zalovany nevystupuje, nebot’ dle svédka z reportaze vyplyva,
ze jej za jeho vystupovani v reportazi lze vinit jen stézi. Toto fzeni, vedené Obvodnim soudem
pro Prahu 5 pod sp. zn. 28 C 160/2017, stile probiha, pfi¢emz soudkyné odrocila jednani do
doby rozhodnuti karného senatu v nyni posuzované véci.

[133] Nad ramec svych pracovnich povinnosti se svédek nasledné rozhodl podat podnét
ke karnému fizeni proti karné¢ obvinénému soudci, nebot’ dospél k zavéru, ze karné obvinény
prekrocil hranice vymezené soudcum k vefejnému vystupovani, a duasledky takového excesu
povazoval za nebezpeéné. Vyroky JUDr. Kydalky pfirovnal k vyrokim pfedsedy vlady, ze si lze
koupit trestn{ stthani. Podnét ke karnému fizeni zaslal on, avsak nckolik mésica mu trvalo
shromazdit informace a ovéfit si moznosti dalstho postupu. Dobu odeslani podnétu proto urcil
na jaro roku 2017, pravdépodobné se jednalo o kvéten. Podnét zaslal predsedovi Méstského
soudu v Praze a také pfedsedovi Vrchniho soudu v Praze. Dale jiz nemél moznost postup ve véci
tohoto podnétu ovlivnit a pouze doufal, ze alespon jedna z téchto osob bude ve véci konat.

[134] Svédek také vypovedel, ze jeho podnét nesméfoval piimo proti tomu, ze JUDr. Kydalka
uvedl v reportazi jméno P. T., ale k vyfeSeni obecnéjstho problému vystupovani soudce na
vefejnosti a potencialnich rizik, ktera z takového vystupovani mohou plynout. To, ze karné
obvinény jmenoval P. T., byl dle svédka omyl, resp. maze pouze spekulovat o motivaci, ktera
karné obvinéného soudce k tomuto vyroku vedla. Dukazy pfilozené k podnétu ke karnému fizeni
sveédek shromazdil v ramci fizeni u Okresniho soudu pro Prahu 5. Objednatelem odborného
vyjadfeni M. P. z oboru odezirani z ust, je JUDr. P., ktery P. T. zastupuje ve véci projednavané
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pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5. K osobé znalkyné nebyl svédek schopen nic blizsiho
vypovédét. K dotazu karné obvinéného uvedl, ze vytvofeni notafského zapisu inicioval svédek
sam na zakladé diskuse se svymi prateli, ovSem nedokaze je jmenovat. Byl také iniciatorem
cestného prohlaseni redaktora Lidovych novin P. M. za tim ucelem, aby svédek mohl listinu
ptedlozit jako dukaz, ze bylo mozné se na zaklad¢ reportaze ,,Zvidstni vysetiovans* domnivat, ze
pifjmeni ptekryté zvukovou stopou je T.

[135] K dotazu karné obvinéného soudce, zda si uvédomuje, ze v reportazi nenf zadna zminka
o obnové fizeni, svédek uvedl, ze pfinejmensim implicitné se v ni takova zminka nachazi.
Nasledne rovnéz k dotazam karné obvinéného vypoveédel, ze sam pravnik neni, nicméné jeho
matka vykonavala funkci soudkyné a jeho strjcem je JUDr. P. R., pfedseda Ustavniho soudu,

s nimz vSak danou véc nekonzultoval.
[136] Dle svého vyjadfeni svédek nezna karné obvinéného, ani karného navrhovatele.
Vyslech kpt. J. N.

[137] 'V souvislosti s vyslechem tohoto svédka pfedseda karného senatu upozornil
na skutecnost, ze se karny soud jiz dfive obratil na jeho nadfizeného s zadosti, aby svédek byl
pro ucely vyslechu v pfedmétné véci zbaven mlcenlivosti. Karnému senatu se dostalo pisemné
odpovédi, ze to neni nutné, nebot’ dle § 115 odst. 3 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, v relevantnim znéni, se policista nemize dovolavat povinnosti mlé¢enlivosti vici soudu,
pokud jde o udaje pottebné k plnéni jeho ptisobnosti na zakladé¢ zakona.

[138] Svédek sdélil soudu, Ze pusobi u Policie Ceské republiky, v rimci Narodni centraly proti
organizovanému zlocinu, odboru korupce, jako vrchni komisaf. Vzhledem k tomu, Ze tento Gtvar
provadél Setfeni vztahujici se 1 k okolnostem, které byly obsahem pfedmétné reportaze, byl
svédek na tuto reportaz upozornén piislugnym tiskovym odborem. Utvar zadal zjist'ovat k této
reportazi dalsi informace, nebot’ zasadni udaje, které potfeboval a jez se mély vztahovat k uplatku
za amnestil, v reportazi nezazngély.

[139] Vyzadali si proto veskery natoceny material od zpracovatele, ktery spolecnost Seznam.cz
poskytla az na n¢kolikrat opakovanou vyzvu, dale pfedvolali JUDr. Kydalku k podani vysvétleni,
v ramci n¢hoz se svédek dozvédél informace, které nebyly v reportazi zvefejnény, a to diive,
nez byly poskytnuty spolecnosti Seznam.cz. Pfedevsim je zajimala osoba, kterda méla poskytnout
uplatek a na niz se v reportazi poukazovalo. Jak z téchto dikaza vyplynulo, mélo se jednat o P. T.

[140] 'V ramci poskytnutého vysvétleni JUDr. Kydalka dle svédka uvedl, ze mu jiz pfed tfemi
roky nezndmy ¢lovék na parkovisti pred obchodnim domem v Ricanech sdélil, Ze v ramci
prezidentské amnestie melo dojit k uplatku zastfenym zpusobem, a to k pfevodu cca 300 tisic,
pficemz svédek nedokazal upfesnit, v jaké méné. N¢jakym zptisobem se na akci mély podilet
manzelka byvalého prezidenta L. K. a manzelka P. T., které mély akci ddajné mezi sebou
dohodnout. Pfedani uplatku mélo byt realizovano pomoci zahranicnich subjektt. Podani
vysvétleni pak dle svédka odpovidalo obsahu nesestfihaného materialu pfedmétné reportaze.

[141] K dotazu pfedsedy karného senatu svédek uvedl, ze v poskytnutém materialu bylo velmi
tézké se vyznat, nebot’ do néj byly zamichany jiné reportaze, nékteré pasaze byly v tak vysokém
rozliSeni, ze nebylo mozné je soustavné prehrat. Kazdopadné material obsahoval rozhovor karné
obvinéného s reportéry pofadu a nasledné dotacky, kdy se reportéfi sesli v restauraci
a zde probirali dalsi domnénky, o nichz nebylo jasné, zda je pfed tim uvedl v nevefejné casti
rozhovoru i karné obvinény.
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[142] Nasledné se sveédek a jeho spolupracovnici pokouseli ziskané informace néjakym
zpusobem ovéfit, avSak jednalo se o tfi roky starou zalezitost. Moznosti byly omezené,
nebot’ korupce je velmi latentni trestna cinnost, kterou ma policie mnohdy problém prokazat
1 v pfipadech starych nckolik dni. Samozfejmé ttvar mél informace o jistych zahranic¢nich uctech
apod., tudiz provadéli ovéfeni informaci také na zakladé kooperace se zahrani¢nimi policejnimi
a justicnimi organy. Dozor nad véci vykonavalo Vrchni statni zastupitelstvi v Praze. Na zakladé
standardnich postupd, jimiz ovéfovali jednotlivé informace z pfedmétné reportaze, vSak dospéli
k zavéru, ze dané podezieni neni mozné dolozit, ze se jedna spise o ,plicnuti do vody“. Hlavnim
davodem bylo to, Zze po tfech letech nebylo mozné ztotoznit zdroj informaci ani zjistit,
zda se ob¢ Zeny nékdy setkaly za tim ucelem, aby celou zalezitost domluvily. Samotny fakt,
ze se ob¢ zeny nékdy setkaly, nemohli vySetfovatelé vyvratit, to vSak nebylo dostacujici.

[143] Dle nazoru svédka mél soudce tyto informace policii poskytnout bezodkladné. Osobu P.
T. provéfovali v soucinnosti s Nejvyssim statnim zastupitelstvim, které jim zpracovalo analyzu
pfipad, na néz méla dopadat amnestie, avsak osoby, které je zajimaly, se v této analyze
nevyskytovaly.

[144] Svédek dale vypovédél, ze v souvislosti s pfipravou amnestie probiha také trestni fizeni
odlisné od Setfeni, jez bylo provadéno na zakladé reportaze. Jde vsak o Zivou véc, a proto
by se k ni nechtél vyjadfovat. Nasledné ovSem upfesnil, Ze v ramci tohoto probihajiciho trestniho
fizeni, které neni zatim vedeno proti konkrétnim osobam, je v souvislosti s amnestii vySetfovana
danova trestna c¢innost a trestna c¢innost spocivajici v legalizaci vynosu z trestné cinnosti. Véc
souvisi s informacemi, které se objevily v médiich ohledn¢ podnikatele K. a svycarského konta.
Informace ziskané v ramci uvedeného trestniho fizeni a z Setfeni na zaklad¢ predmétné reportaze
si policie propojila, nicméné k ovéfeni skutec¢nosti tvrzenych v reportazi to nevedlo.

[145] Ohledné toho, ze na pfistup P. K. ke svycarskému uctu mél podle zprav z médii svycarské
organy upozornit NFPK, jehoz tehdejsimu fediteli P. S. nasledné¢ mélo byt v té souvislosti
vyhroZovano, a na sponzora tohoto fondu Mgr. K. J. méla byt pfipravovana vrazda, svédek
vypovédél, ze v ramci provérovani K. J. uvedl, ze mél takovy pocit, resp., ze slysel, Ze néco
takového mohlo byt, avsak Ze si nemysli, ze by ho to mohlo néjak ohrozit.

[146] Na dotaz karného navrhovatele svédek uvedl, ze vzhledem ke zkusenostem policie a jeji
hierarchii by si on sam nemohl dovolit podobné autoritativni prohlaseni, jaké ucinil
JUDr. Kydalka, aniz by byla pfislusna fakta prokazana v soudnim fizeni. Pokud by se jich pfesto
dopustil, byl by kazensky postizen.

[147] Na dotaz karn¢ obvinéného, zda si vzpomina, z jakého davodu karné obvinény uvedl,
ze informaci sdélil tfeti osobé az po tfech letech, svédek potvrdil, Zze dle vyjadfeni karné
obvinéného vramci podani vysvétleni karné obvinény pavodné nemél zadné indicie,
ze by to mohla byt pravda. Dale svédek potvrdil, Ze se s JUDr. Kydalkou bavil mimo jiné také
o zahrani¢nim uc¢tu a o P. K. v intencich toho, jak byla cela zalezZitost prezentovana v médiich.

[148] Svédek dale konstatoval, ze pfed podanim vysvétleni JUDr. Kydalku neznal. Koncem
roku 2017 ¢i na zacatku roku 2018 mu JUDr. Kydalka znovu volal, ze ma dalsi informace, avsak
svédek byl posléze v pracovni neschopnosti, a proto se s nim jiz nasledné nesetkal. Karného
navrhovatele zna pouze z médii ¢i z nahodnych setkani na soudu, osobné se s nim nezna.

Vyslech M. P.

[149] Svédek uvedl, Ze je povolanim novinaf a jiz 10 let pracuje, s kratkou prestavkou,
v Hospodafskych novinach a pise téz pro servery ,ihned.cz® a ,aktualne.cz®. O amnestii psal



13 Kss 6/2018

docela intenzivné a publikoval nékolik ¢lankt na téma disledka amnestie. Popisoval napt. kauzu
H-System, kauzu Ch. atp. Podezfenimi z korupce pfi pfipravé amnestie se nezabyval, je vSak
mozné, ze se o tom zminil s odkazem na ¢lanek nékoho jiného. Mozna publikoval ¢lanek o tom,
jak jeho byvaly kolega T. N. popisoval zjist’ovani, kdo je autorem amnestie. To bylo zhruba vse,
co jej ohledn¢ amnestie a samotného jejtho vytvareni vice zajimalo.

[150] O okolnostech vzniku amnestie nikdy nevypovidal na policii. Vyroky karné¢ obvinéného
soudce tykajici se amnestie zaznamenal. Pusobily na néj tak, Zze karn¢ obvinénému amnestie vadi,
protoze dopadla na pfipad H-System a osoby, které odsoudil a které v duasledku soudniho
,»ping-pongu®, zavinén¢ho predevsim Vrchnim soudem v Praze, unikly potrestani. Reakci karné
obvinéného proto svédek chape.

[151] Predmétnou reportaz svédek vidél. Popsal, ze si pamatuje z pofadu to, ze JUDr. Kydalka
mluvil se S. S. za zavfenymi dvefmi, bavili se na téma, jestli mohla byt, nebo nemohla byt
uplacena amnestie, na kameru nic nefekl. S. S. potom vystoupila a zfejmé néjak vydedukovala, ze
amnestie mohla byt uplacena. Nicméné svédek vi, ze tam Zzadné dikazy nezaznély, Zadna jména,
nic, ze to bylo pouze v hypotetické roviné. Svédek uvedl, Ze si nenf jisty, jestli by s timto tvrzenim
sel do novin a stal by si za nim, pokud by jej nedokazal popsat vérohodnéji.

[152] S JUDr. Kydalkou se svédek zna spise na profesni urovni, jeho specializaci je justice a byl
jednim z prvnich, kdo psal o kauze H-System. Komunikuje s nim, aby zjistil, jaké zajimavé kauzy
bude JUDr. Kydalka soudit. Obdobnym zpusobem svédek komunikuje s karnym navrhovatelem
jako pfedsedou soudu.

[153] K dotazu karné obvinéného si svédek nepamatoval, Ze by na konci roku 2013 uvefejnil
clanek, v némz by tvrdil, Ze tehdejsi premiér Necas mél pfitelkyni N. sdélit, ze prezidentu
Klausovi amnestii podepsat musel, nebot’ prezident mu za to podepsal ekonomicky balicek
a cirkevn{ restituce. Pokud takovy clanek svédek skutecné uvefejnil, pak s odkazem na jiného
autora, ktery to ucinil jiz pfed nim, saim zdroj této informace, tedy odposlech, k dispozici nemél.
V roce 2015 svédek pracoval pro aktualne.cz a Hospodafské noviny, setkal se s vystupy NFPK|
avsak nepsal o ném nic konkrétntho a rozhodné se nezabyval amnestii. K odkazu predsedy
karného senatu na clanek ,,P. K., Klaussiv mecends, ktery zacinal s Babisem*, zvefejnény na aktualne.cz
(viz bod [74] tohoto rozhodnuti), svédek uvedl, Ze se pravdépodobné jednalo o marginalni
reSers$ni praci, ktera mu neutkvéla v pameéti, a mozna ji vytvofil jako jeden ze sluzebné nejstarsich

vvvvvv

[154] Z duvodu nutnosti doplnéni dokazovani, vcetné provedeni vyslechu dalsich svédka,
k otazce vcasnosti navrhu, a téz z toho duvodu, Ze se pro nemoc omluvil pfedvolany svédek
Ing. P. S., na jehoZ vyslechu obhajoba trvala, byla véc odrocena piavodné na 31.10. 2018, a
nasledné bylo vyhovéno Zadosti obhajoby o dal§i odroceni z divodu nahlého onemocnéni
obhijce karné obvinéného a nemoznosti zajisténi jeho substituce v kratkém terminu (viz cast
V.1.a tohoto rozhodnuti) a véc byla odroc¢ena na 28. 11. 2018.

’.

2. Ustni jednani dne 28. 11. 2018

[155] K ustnimu jednani dne 28. 11. 2018 se pfes fadné predvolani nedostavil karné obvinény
soudce ani jeho obhijce, jejichz dal§im Zadostem o odroceni karny soud jiz nevyhovél a jednal
v souladu s § 17 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. v neptitomnosti kirné obvinéného a soucasné také
v nepfitomnosti jeho obhijce (k odivodnéni tohoto postupu viz ¢ast V.1.a tohoto rozhodnuti).
Soud nejdiive provedl dalsi dikazy k otazce vcasnosti karného navrhu:
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Zaznamy o pfitomnosti pfisediciho I. G. na jednani trestniho senatu Méstského soudu
v Praze v obdobi od 16. 11. 2016 do 25. 7. 2017

[156] Jedna se o protokoly z hlavnich liceni, vefejnych, resp. vazebnich zasedani a nevefejnych
zasedani trestniho senatu vedeného JUDr. Kydalkou, jichZz se acastnil v obdobi od zvefejnéni
pfedmétné reportaze do podani karného navrhu I. G. Zaznamy poskytl karnému soudu Méstsky
soud Praze. Vyplyva z nich nasledujici:

[157] 1. G. se ucastnil jednani daného trestnfho senatu dne 16. 11. 2016 od 10.00 hod. (hlavni
liceni ve véci sp. zn. 45T 8/2013, obz. S.), dne 20. 12. 2016 od 11.30 hod. (vazebni zasedani ve
véci sp. zn. 3T 11/2016, obz. G.), dne 20. 12. 2016 od 12.00 hod. (vazebni zasedani ve véci
sp. zn. 3T 13/2016, obz. D., v této kauze zasedal trestni senat JUDr. Kydalky ve shodném
slozeni jako ve véci obz. S.), 9.1.2017 od 10.00 hod. (hlavni liceni ve véci sp. zn. 3 T 4/2014,
obz S. a S.), 10.1.2017 od 10.00 hod. (hlavni liceni ve véci sp.zn. 3 T 11/2016, obz G.),
23.1.2017 od 10.00 hod. (hlavni liceni ve véci sp. zn. 3 T 13/2016, obz. D.), 24. 1. 2017 od 10.00
hod. (hlavni liceni ve véci sp. zn. 45T 8/2013, obz. S.), 6. 3. 2017 od 10.00 hod. (hlavni licen{
vevect sp.zn. 3T 11/2016, obz. G.), 8. 3. 2017 od 10.00 hod. (hlavni liceni ve véci
sp.zn. 3T 4/2014, obz S. a S), 21.3.2017 o0d10.00 hod. (hlavni liceni ve véci
sp. zn. 3T 11/2016, obz. G.), 13. 4. 2017 od 10.00 hod. (hlavni liceni ve véci sp. zn. 45 T 8/2013,
obz. S.), 19.4.2017 od 10.00 hod. (nevefejné zasedani ve véci Nt 1003/2017, odsouzeny S.),
9. 5.2017 od 10.00 hod. (hlavni liceni ve véci sp. zn. 3 T 4/2014, obz. S. a S.), 6. 6. 2017 od 10.00
hod. (hlavni liceni ve véci sp. zn. 45 T 8/2013, obz. S.) a 27. 6. 2017 od 10.00 hod. (hlavni liceni
ve véci sp. zn. 3 T 4/2014, obz. S. a S.).

Sdéleni spole¢nosti Seznam.cz ze dne 11. 10. 2018

[158] Karny soud si vyzadal od této spolec¢nosti poskytnuti informace, kdy pfesné v pribéhu
dne 16. 11. 2016 byla na webovych strankach Seznam.cz zvefejnéna predmétna reportaz , Zvlistni
vySetiovdni: Dil 3.: Klansova amnestie? ,Rekl mi, kdo a jakon stk podle néj zaplatil “ a to s pFesnosti
na minuty. Karny soud obdrzel odpoveéd vtomto znéni: ,Spoleinost Sexnam, a.s. se sidlem
Praba-5 Smichov, Radlicki 3294/10, PSC 150 000, IC: 26168685, Jednajici Jakubem Ungerem, reditelem
divize Zpravodajstvi a TV, sdéluje k predmeétné vyzvé ndslednjici: Predmeétny prispévek byl v ramei andiovizudlni
medialni slugby na vygdddani Seznam Zpravy verejnosti 3pristupnén dne 16. listopadu 2016 od 8:00:00 hodin.

[159] K otazce véasnosti navrhu dale karny soud provedl vyslechy nasledujicich svedka:
Vyslech Mgr. J. K.

[160] Na zaklad¢ zadosti svédka a z davodu jeho pracovniho zaneprazdnéni tento vyslech
prob¢hl prostfednictvim videokonference. Svédek vypovedél, Ze pusobi na Méstském soudu
v Praze jako soudce od roku 2010 a od podzimu roku 2013 vykonava funkci mistopfedsedy
soudu. O existenci pfedmétné reportaze se dozvédél po doruceni podnétu mluvcéiho P. T. ke
karnému fizeni. Svédek nasledné strucné popsal obsah reportaze. Odkazal také na odborné
vyjadieni ohledné odezirani z ust, jez zaslal J. Ch. spolu s podnétem, a zduaraznil, Ze pro clovéka,
ktery zna souvislosti a pohybuje se v justicnim prostfedi, bylo jméno T. seznatelné také
z kontextu reportaze.

[161] Obecné ohledné¢ postupu, jak se vyfizuji podani jednotlivet, jez spadaji do pusobnosti
spravy soudu, sveédek popsal, ze predseda ¢i zastupujici mistopfedseda soudu je nejprve roztidi
dle agendy na civilni a trestni véci, bez hlubsiho studia obsahu podnétu, a nasledné je k vyfizeni
piislusny mistopfedseda daného useku, ktery se s podnétem seznami podrobnéji. Pokud
jej nemuze samostatné vyiidit, konzultuje jej s pfedsedou.
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[162] Po zhlédnuti reportaze byl svédek konfrontovan s faktem, ze byla natocena také
na méstském soudu a J. Ch. se na tento soud obratil s zadosti o feSen{ situace. Tuto situaci
s ohledem na obsah reportaze svédek vyhodnotil jako zavaznou a spodnétem a jeho
hodnocenim seznamil v fadu nékolika malo pracovnich dna pfedsedu soudu jakozto
opravnéného karného navrhovatele. Svédek sel za nim do jeho kancelafe, z reakei predsedy
soudu svédek nenabyl dojmu, ze by karny navrhovatel uz reportaz difve vidél ¢i se o ni dozvédél,
nebot’ svédek mu musel popsat jeji obsah a vyzvat ho, aby ji zhlédl. Pfedseda soudu se nezminil
ani o tom, ze by o pfedmétné reportazi jiz diffve hovofil skarné obvinénym. Nisledné,
za nanejvys ncékolik dnu, se opét sesli a predseda soudu souhlasil s hodnocenim zavaznosti
obsahu reportaze a s podanim karného navrhu. Posléze svédek sepsal karny navrh a pfedseda
soudu jej finalizoval. Na samotném postupu pfed podanim karného navrhu se podileli pouze
svédek s karnym navrhovatelem, nasledné bylo vedeni soudu na poradé seznameno s tim,
ze byl podan karny navrh a pro jaké provinéni.

[163] Svédek o dané zalezitosti v dobé po podani karného navrhu kratce neformalné mluvil
s karné¢ obvinénym, ovSem pouze v pfatelském pracovnim rozhovoru. S pfisedicimi karného
senatu JUDr. Kydalky dle svého vyjadfen{ svédek vibec neni v kontaktu. Se zapisovatelkou P. M.
o dané véci rovnéz nehovoiil, pouze ji prostrednictvim dozorci dfednice vzkazal, ze 1 jeji vyslech
pfed karnym soudem se miize odehrat za pomoci videokonference.

[164] K otazce, jak hodnoti medialni vystupy karné¢ obvinéného v dobé od podani karného
navrhu, svédek uvedl, Ze v nedavné dobé se karné obvinény vyjadfoval ke kauze H-System,
nebot’ toto téma rezonovalo v médiich. Tato vystoupeni karné obvinéného svédek hodnotil jako
korektni, bez excesti nebo poruseni soudcovskych povinnosti a zcela v mezich vyjadfeni soudce,
ktery tuto kauzu zna a soudil ji.

[165] Své vztahy s karné obvinénym oznacil svédek za korektni, pracovni, ackoliv si tykaji.
S karnym navrhovatelem ma svédek blizsi vztah, nebot’ se spolu stykaji denné, jezdi spolu
sluzebné mimo soud, obcas se vidaji i ve volném case, byt’ ne intenzivné, nékdy spolu zajdou
na obéd a znaji své rodiny.

Vyslech P. M.

[166] Na zakladé¢ zadosti svédkyné a z duvodu jejiho pracovniho zaneprazdnéni i tento vyslech
prob¢hl prostfednictvim videokonference. Svédkyné soudu sdélila, Ze na Méstském soudu
v Praze vykonava praci protokolujici dfednice, prioritné v senatu JUDr. Kydalky, avsak pokud
je tteba, zastupuje i vjinych senatech. Na otazku, zda byla nékdy svédkem rozhovoru
JUDr. Kydalky s pfisedicim I. G., ktery by se tykal véci projednavané karnym senatem, sdélila, ze
urcité ne, nic takového si nevybavuje, a to ani po explicitnim dotazu na datum 16. 11. 2016. Byt’
pfedmétnou reportaz nevidéla, svédkyné vi, Ze se véc projednavana karnym senatem tyka vyroku
JUDr. Kydalky o uplatku za amnestii.

[167] Sveédkyné si pfesné nepamatuje, ze by vyhotovovala protokol z hlavnfho liceni senatu
JUDr Kydalky dne 16.11.2016, nicméné protokol z tohoto jednani vidéla a je pod nim
podepsana, takze ho vyhotovit musela. Nevzpomina si, zda jednani zacalo se zpozdénim,
ani jak probihalo a jak skoncilo.

[168] S karn¢ obvinénym je sveédkyné dle svého vyjadfeni v blizsim kontaktu, nebot’ spolu
sdileji kancelaf. S JUDr. Kydalkou konzultovala, ¢eho se ma jeji vyslech tykat, pficemz ji sdélil,
ze karny senat bude zajimat, zjakého davodu neni v protokolu zjednani dne 16.11.2016
vyznaceno, ze jednani zacalo se zpozdénim.
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[169] Sveédkyné dale vypovedéla, ze véc obzalovaného S. vzdy odrocovali po dvou mésicich,
nebot’ ¢ekali na plnoletost svédkyné. Bohuzel si nevzpomina, zda senat jednal i v jiné véci ve
stejném slozent, a to ani po konkrétnim dotazu na véc obzalovaného D. Jak ¢asto byla pfitomna
jako protokolujici ufednice v senatu JUDr. Kydalky v obdobi od listopadu 2016 do ¢ervence
2017, si nebyla svedkyné schopna pfesné vybavit. Mohlo se vsak jednat o zhruba polovinu tydnt,
nebot’ soudili ob tyden, ale mohlo se stat, ze n¢ktery tyden vynechali.

[170] Dle svédkyné jsou jeji vztahy s JUDr. Kydalkou vyluéné pracovni. S karnym
navrhovatelem se pouze zdravi na chodbg¢, bliZe se neznaji.

Vyslech H. K.

[171] Svédkyné soudu sdélila, Ze je zaméstnina v Narodni knihovné Ceské republiky
jako asistentka tajemnika pro védu, vyzkum a mezinarodni vztahy. U méstského soudu ptsobi
jako pfisedici v trestnim senatu, vyhradné u pfedsedy JUDr. Kydalky. Pasobi zde jiz zhruba tfeti
volebn{ obdobi, tedy od konce roku 2003 ¢i zacatku roku 2004.

[172] Kdotazu pfedsedy karného senatu svédkyné vypovédéla, ze s I. G. spolurozhodovala
v senatu jiz nékolikrat. V obdobi od listopadu 2016 do cervence 2017 se jednalo pravdépodobné
o dv¢ kauzy, ale svédkyné si timto udajem nebyla jista, nebot’ senat se dost obménuje. Svédkyné
dale prohlasila, Zze si nevzpomina, kdy konkrétné v tomto obdobi byla projednivana véc
obzalovaného S. Dle svého vyjadfeni v Zzadném piipadé¢ nikdy nebyla svédkem rozhovoru
JUDr. Kydalky a I. G., ktery by se tykal pofadu vénovaného amnestii, v némz by JUDr. Kydalka
vystupoval; to muze vyloucit. Pokud o tomto tématu néjaké informace méla, tak spise z médi.
Jestlize mezi ¢leny senatu probihaji rozhovory, tak spiSe o projednavané véci ¢i o osobnich
zalezitostech typu, kdo byl kde na dovolené. Soucasné sisvédkyné nepamatuje, ze by
JUDr. Kydalka vstoupil do jednaci siné a prohlasil, Ze byl pochvalen pfedsedou soudu.

[173] Vztahy svédkyné s karné obvinénym jsou kolegidlni, karného navrhovatele svédkyné
nezna.

[174] 'V ramci pfezkumu véci samé provedl karny soud také:
Vyslech P. S.

[175] Svédek vypoveédeél, ze od roku 2012 do roku 2016 pusobil jako feditel Nada¢ntho fondu
proti korupci a zaroven zde pusobil jako analytik. Zabyval se analyzou, vyhodnocovanim raznych
informaci, které se tykaly zejména korupéniho jednani v $ir§im slova smyslu, tedy také vefejnych
zakazek atp. Analyticka prace fondu spocivala v tom, Ze zpracovaval informace, kterych pfislo
nckolik denné. Kazda z nich pak vyzadovala odlisnou ¢asovou dotaci (hodinu, mésic, nékdy rok)
na zpracovani a ptipadné na n¢jakou reakci. Kauzu nasledné uzavteli a pfechazeli k novym.

[176] NFPK byl z velké casti financovan prostiedky K. J. a spole¢nosti RSJ, jejimiz hlavnimi
majiteli byli napf. K. J. ¢i L. W. Dalsi prostfedky ve znacné vysi pochazely od R. J. jako clena
spravni rady fondu a také od spolec¢nosti Kofola a dalsich fyzickych nebo pravnickych osob.
Fond nebyl pfijemcem zadnych dotaci, statnich ¢i obecnich prostedki.

[177] Z NFPK odesel svédek dle svého vyjadfeni z davodu zdravotniho a také bezpecnostniho,
nebot’ prace ve fondu s sebou nesla fadu rizik, ktera dopadala také na jeho rodinu. Od roku 2016
pusobi jako bezpecnostni feditel ve spolecnosti Coal Services, patfici do holdingu spole¢nosti
Sev.en Energy, jehoz akcionafem je také P. T. Zabyva se zde bezpecnostnimi riziky holdingu,
jako jsou fyzicka, personalni a I'T bezpecnost.



13 Kss 6/2018

[178] Piipad mozného uplaceni pii piipravé amnestie fesil NFPK na zacatku roku 2013,
nebot’ obdrzel n¢kolik informaci, které se tykaly amnestie. Vétsina téchto informaci nebyla pfilis
konkrétni, az na jednu, ktera se tykala uloZeni znacného obnosu penéz ve Svycarské bance,
pficemz tyto prostfedky mély pochazet z ¢asti ze spolecnosti dnes jiz zesnulého P. K. a z ¢asti
mély pochazet z udajné korupce, ktera souvisela s amnestif. Tato informace jako jedina vypadala
vérohodné, obsahovala 1 konkrétni ddaje, takze se rozhodli, Zze tuto informaci postoupi
$vycarskym organam k tomu, aby pfijaly vlastni opatfeni, a fond se tim dale nezabyval.
Na $vycarské organy se obratili z toho duvodu, ze pokud by se potvrdilo, Ze podezfeni jsou
pravdiva a penize tam uloZzeny byly, $vycarské organy by mély efektivnéjsi nastroje k zablokovani
uctu a k zapoceti ukonu v trestnim fizeni. Druhym dtvodem byla jejich nezavislost, kterou fond
dovozoval z toho, jak se vypotadaly s kauzou Mostecké uhelné spole¢nosti. Ze Svycarska se jim
vsak nikdo neozval s tim, Ze by zah4jili trestni dkony, a ani s tim, ze by podnét piijali.

[179] Po odeslani dopisu jako jediného hmatatelného vystupu u této aktivity fondu, vedle
podkladovych materialt, doslo k uzavieni kauzy, a proto svédek nezaznamenal vyjadfeni karné
obvinéného na adresu amnestie. Svédka pak vroce 2014 ¢ 2015 kontaktovala policie,
zda by mohl podat vysvétleni ohledné zaslaného dopisu a pfedat jim veskeré informace, které
k tomuto tématu maji, coz svédek ucinil. NFPK nékteré piipady medializuje, nebo je jako
zajimava témata pfedava novinafum, kteff se touto problematikou zabyvaji, av§ak dle svédka
v tomto pifpadé¢ nedoslo k medializaci ze strany fondu, ale pfimo jemu se ozval novinaf
s dotazem, zda by mohl potvrdit odeslani dopisu. Vzhledem k ¢asovému odstupu svédek nevidél
zadny problém v tom novinafi informaci potvrdit.

[180] 'V médiich se posléze objevila také informace, ze svédkovi nékdo vyhrozoval a Zze na K. J.
byla planovana vrazda. Svédek potvrdil, ze jistou dobu chodil s ochrankou, nebot’ mu po
zvetejnéni zpravy volalo velké mnozstvi osob s tim, ze mu udélovaly dobfe nebo naopak $patné
minéné rady, a pravdépodobné to ve fondu vyhodnotili tak, ze by bylo dobré pfijmout n¢jaka
bezpecnosti opatfeni. Svédek vsak uvedl, Ze se nejednalo o konkrétni vyhruzky proti svédkovi
nebo jeho roding, a nebylo to ani poprvé, ani naposled, kdy fond nebo on osobné celili takové
situaci, proto to nepovazoval za nic mimofadného. V jedné z kauz mu dokonce i podnikatel I. R.
vyhrozoval pfes média, takze néjaky cas s nim jezdil ochrance, jednalo se vsak o viceméné
preventivni opatfeni. Prohlasil dale, Ze si nemysli, Ze mu v té dob¢ hrozilo realné riziko. Co se
tyka udajné piipravy vrazdy K. J., o tom dle svého vyjadfeni nevi viibec nic.

[181] Svédek dale vypovédél, ze pfedmétnou reportaz vidél kratce poté, co byla publikovana.
Prekvapila ho, nebot’” vyroky karné obvinéného pokladal za nestandardni. Pokud by mél karné
obvinény k danym tvrzenim dikazy, mél dle nazoru svédka konat a nevykladat to novinafam.

[182] Na otazku pfedsedy karného senatu svédek vypovédél, ze JUDr. Kydalku zna pouze
z médif, nikdy se snim nesetkal. S karnym navrhovatelem se také nesetkal, ale je mozné,
ze v ramci vysetfovani okolnosti amnestie s nim komunikoval na zakladé¢ zaslani Zadosti
o poskytnuti informaci o dopadu amnestie dle zakona o svobodném piistupu k informacim,
stejn¢ jako obesilali dalsi soudy.

[183] Pokud jde o dukazni navrhy stran, jimz karny soud nevyhovél, pfedevsim si soud
nevyzadal, i pfes navrth obhajoby, tzv. monitoringy médii, které by piipadné mohl mit dne
16. 11. 2016 k dispozici pfedseda méstského soudu, nebot’ mél soud za to, ze i kdyby ncktery
z nich obsahoval pfepis pfedmétné reportaze, nedokazovalo by to, Zze se s ni predseda soudu
seznamil, zvlasté¢ pokud bere karny soud v potaz jeho vyjadreni, Ze tyto monitoringy citaji desitky
stran, které, pokud tedy nema duvod vyhledat si konkrétni clanek, karny navrhovatel necte
a naopak je ihned maze.
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[184] Karny soud nevyhoveél ani navrhu obhajoby na vyslech novinata M. S., K. L. a P. M., ktef{
méli svédkovi J. Ch. dle jeho vypovédi volat kvili tomu, ze v reportazi poznali i pfes prekryti
zvukovou stopou pfijmeni T., nebot’ ani jejich vypovédi, jak je patrné z dalstho odavodnéni,
nepovazoval soud za nezbytné pro zjisténi relevantnich skutkovych okolnosti projednavané véci.
Soud neprovedl ani obhajobou navrhovany vyslech znalkyné M. P. ohledné¢ toho, kdo u ni zadal
odborné vyjadfeni k ,,odezirani z tst®, kdy a pro¢. Uz ze samotného tohoto vyjadfeni vyplyva, ze
si ho objednal advokat P. T., JUDr. Petr Poledne, coz ve své vypovedi potvrdil i svédek J. Ch.,
navic ani toto nejsou skutecnosti, z hlediska pravntho posouzeni vytykaného jednani, dle nazoru
karného senatu bezprosttedné relevantni.

[185] Karny soud si nevyzadal ani zpravu Kancelafe prezidenta republiky o tom, kdy byl navrh
amnestie odeslan na Utad vlady CR tehdejsimu premiéru Petru Necasovi, ani zpravu Utadu vlady
CR o tom, kdy mu byl tento navrh dorucen, jak byl zaregistrovan a kdy a kde ho skute¢né
premiér Necas podepsal, jak navrhoval karné obvinény, nebot’ karny soud mél za to, Ze rovnéz
ziskavani takovych informaci, pokud by vibec bylo tspésné, jiz pfesahuje predmét karného fizeni
v této véci. V této souvislosti pfedseda karného senatu jiz pfi jednani zdtraznil, ze pfedmétem
dokazovani v pfedmétné véci neni konecné objasnéni otazky, zda byla s posledni amnestii
prezidenta republiky spojena trestna c¢innost konkrétnich osob. K takovému setfeni neni tento
karny soud piislusny a neni k nému ani procesné ani materialné vybaven. Pfedmétem dokazovani,
jak je patrné jiz z dakazu, které byly provedeny, mize byt nanejvys otazka, o jaké jemu pfistupné
dukazy ¢i poznatky, at’ jiz ziskané zjeho soudcovské cinnosti, ¢i odjinud, vcetné vefejné
piistupnych zdroju, pfipadné mohl JUDr. Kydalka své vefejné vyroky na adresu amnestie opirat.

[186] Karny soud neprovedl ani vyslech svédka Mgr. K. J., pavodné navrhovany karné
obvinénym, nebot’ obhajce karné obvinéného na jednani dne 26. 9. 2018 vyslovné uvedl,
ze na proveden{ tohoto vyslechu jiz netrva, a ani karny soud nepovazoval tento vyslech
za nezbytny pro objasnén{ skutkové stranky véci.

[187] Po uzavieni dokazovani v zavéreéné feci karny navrhovatel k subjektivni lhité uvedl,
ze sije jist tim, ze pfedmétnou reportaz poprvé vidél po té, co soud obdrzel oznameni
tzv. tiskového mluvciho P. T. Ackoliv na prvnim jednani ve véci pfipustil, Ze se o predmétné
reportazi mohl dozvédét nékolik dni pred tim, na zakladé vypovédi mistopfedsedy soudu je karny
navrhovatel pfesvédcen o tom, ze tento svédek popsal prabch toho, jak se o dané véci dozvedél
sam karny navrhovatel, presné. Karny navrhovatel mél tedy za to, ze se o pfedmétné reportazi
dozvédél az na zakladé sdéleni mistopfedsedy soudu.

[188] Karny navrhovatel nasledné¢ odkazal na dalsi vefejna vystoupeni karné obvinéného
na adresu amnestie, ktera byla v posuzované véci provedena k dikazu. Dle jeho nazoru tato
vyjadfeni odpovidaji tomu, jak ma pfipadné mirn¢ aktivisticky soudce medialné vystupovat.
Navrhovatel pfipustil, ze je mozné, Ze za vyroky vramci nékteré ztéchto reportazi
JUDr. Kydalku pochvalil, nebot’” odmita akceptovat, ze by se tvrzeni karn¢ obvinéné¢ho o jeho
rozhovoru s pfisedicim I. G. nezakladalo alespon ¢aste¢né na pravdé, ackoliv z ostatnich dukaza
je zjevné, ze se nemohlo tykat reportaze projednavané v ramci karného fizeni. Navic za ni by jej
karny navrhovatel skutecné nikdy nepochvalil. Provedené dukazy dle karného navrhovatele jasné
vyvratily pochybnosti o dodrzeni subjektivni lhuty pro podani karného navrhu. Uz jen z poctu
jednani, pfi kterych byl svédek G. pfitomen na Méstském soudu v Praze v obdobi od listopadu
2016 do cervence 2017, karny navrhovatel vyvozoval, Zze pokud by karné obvinény svédkovi
nepfipomnél pfesné datum, kdy byla zvefejnéna pfedmétna reportaz, svédek by si na tuto
skute¢nost nemohl vzpomenout.

[189] V ramci hodnoceni vytykaného skutku karny navrhovatel zduraznil, ze divodem k podani
karného navrhu nebylo rozkryvani pozadi amnestie Vaclava Klause, jeho motivace ¢i dokonce
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motivace zpracovatele amnestie ani dal$i medialn¢ atraktivni otazky, které se kolem tohoto
piipadu objevily. Popis skutku je relativné dlouhy, nebot’ se karny navrhovatel snazil pro kontext
zahrnout $irsi c¢ast rozhovoru JUDr. Kydalky s novinafi, jedna se vsak o dvé oddélené casti
rozhovoru. Ohledné druhé pasaze, tykajici se nevefejné casti rozhovoru, v niz méla padnout
c¢astka 300 miliona K¢ a zjevné jméno P. T., je mozné dle karného navrhovatele uvazovat o tom,
nakolik je eticky sporné, ze S. S. referovala v ramci pofadu o tom, co ji nevefejné¢ JUDr. Kydalka
sdelil, kdyz pfitom nebylo zjisténo, do jaké miry si vyminil ¢i nevyminil, Ze se jedna o sdélent ,,off
the record .

[190] Naopak za zcela zasadni a ,,maprosto skandalni* povazoval karny navrhovatel pasaz,
v niz reportéfi s JUDr. Kydalkou, v Ceské republice nadprimérné medialné zndamym soudcem,
vedou rozhovor jako se soudcem na pudé soudu, a je tazan novinafi na vyjadfeni se k véci, kterou
nesoudi. V takové véci by se dle kairného navrhovatele soudce nikdy nemél vyjadfovat ve smyslu
toho, Ze je mozné, ze amnestie byla zaplacena, ve smyslu ,,copak takové véci json tady nemoiné?™,
a nasledné potvrdit, ze toto tvrzeni vyslovil jako soudce. Soudce je tstavnim cinitelem, vysoce
postavenou osobou v systému ustavni moci tohoto statu, a proto by mél vystupovat zdrzenlive,
coz JUDr. Kydalka v tomto ptipadé, na rozdil napt. od kauzy H-System, nedodrzel.

[191] Karné obvinény vypovidal o skute¢nosti, kterou se nedozveédél v ramci svého sluzebniho
zafazeni ¢i své sluzebni povinnosti. Nejednalo se o zadné duikazy, které by pfed nim, jako pfed
soudcem, byly vefejné provedeny. V podstaté se jednalo o ,,drby™, jez mu, dle jeho vlastnfho
vyjadfeni v ramci podani vysvétleni policii, snad fekl nékdo na parkovisti u supermarketu. Tyto
informace vsak karn¢ obvinény pfedaval dile z pozice znamého soudce a zesiloval tak vyznam
tohoto ,,drbu zaslechnutého na parkovist'* tim, ze jej ze své pozice poskytl médiim. Dle karného
navrhovatele tak JUDr. Kydalka zneuzil svého postaveni soudce k tomu, aby dané informaci dal
vétsi vahu, coz je zpohledu karného navrhovatele zfejmy eticky pfeslap a jednani,
s nimz se u svého kolegy nemuze smifit.

[192] Cela pasaz rozhovoru karné obvinéného na kameru byla dle karného navrhovatele
v kontextu pfepisu rozhovoru vedena ze strany novinaft naprosto seriézné. Neni zde moznost
mluvit o jakémsi podfeknuti karné obvinéného ¢i o posunu vnimani kontextu tak, Ze by snad
odpovidal na néco jiného. Prave z toho davodu mél karny navrhovatel za to, ze se JUDr. Kydalka
choval tak, jak se soudce rozhodné nikdy medidln¢ chovat nesmi, coz se tyka také kauzy
podezfeni na uplaceni v ramci pifpravy amnestie. Karné obvinény nikdy nesoudil Zzadnou véc,
jez by se tykala toho, ze snad n¢kdo zaplatil, uplatil, nebo si jinym zptasobem opatfil vyhodu
v ramci amnestie, tudiz nikdy nemél hodnovérnou informaci, ktera by byla néjak diakazné
dolozena a kterou by byl opravnén jako soudce dikazné hodnotit a pfipadné s hodnocenim
téchto dukazd seznamit vefejnost z pozice soudce, jenz s takovymi informacemi pracuje.
Skutecnost, ze karné obvinény v minulosti soudil véci, které se tykaly napf. P. T., ale vabec se
netykaly amnestie, jej vubec neopraviiovala k tomu, aby sejako soudce tvafil, Ze takovou
informaci maze hodnovérné poskytnout médiim, a to bez ohledu na to, koho se tyka a pfipadné
jaké sumy, nebo zdali viibec o néjakou sumu jde.

[193] Karny navrhovatel byl proto pfesvédcen o tom, ze v projednavané véci se jedna
o vystoupent, které podryva davéru vefejnosti ve spravedlnost. Kdyz soudce naznacuje, ze by rad
soudil véc, u niz vsak nebyla podana obzaloba, a soudce sam pfitom tvrdi, Zze moc dobfe Vi,
jak to ve skutecnosti je, je otazkou, jakym zpusobem si ma potom bézny obcan pfedstavit vykon
spravedlnosti v Ceské republice. Z tohoto divodu trval karnj navrhovatel na tom
aby byl JUDr. Kydalka uznan vinnym ze spachani karného provinéni.

3

[194] Ve svém vyjadfeni ke karnému opatfeni karny navrhovatel setrval na tom, ze zdravotni
stav karné obvinéného a z toho vyplyvajici snizena pracovni vykonnost je podstatnéjsi problém,
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nez to, zdali za jeho prostofekost pred médii bude néjak postizen, a tedy 1 nadale zastaval nazor,
ze by soud mél upustit od ulozeni karného opatteni.

V.
Posouzeni véci soudem

1. Procesni otazky

[195] Vzhledem ke komplikovanému postupu v fizeni v této véci, kdy karny senat celil
opakovanym zadostem karné obvinéného, pfip. jeho obhajce o odroceni jednani, a také jejich
opakovanym namitkim podjatosti pfedsedy karného senatu, povazoval karny senat za nutné
zahrnout do oduvodnéni svého rozhodnuti pravé popis a vysvétleni jednotlivych procesnich
krokt v daném fizeni, jakoz i to, jak se s uplatnénymi procesnimi namitkami a navrhy vyporadal.

a. Zadosti o odroceni jednani

[196] Karny navrth v pfedmétné véci byl karnému soudu dorucen dne 25.7.2017.
Po poskytnuti standardni mésicni lhuty karné obvinénému k vyjadfeni ke karnému navrhu,
které karné obvinény soudu dorucil dne 6. 9. 2017, a dal§ich nezbytnych pocatec¢nich tkonech,
bylo jednani ve véci dne 23.10.2017 nafizeno na 28.2.2018, pficemz karné obvinény
si vyrozuméni o konani tohoto jednani pfevzal dne 6. 11. 2017. Karny senat tak poskytl karné
obvinénému dostateény ¢asovy prostor k piipravé na jednini (§ 16 odst. 3 zikona ¢. 7/2002 Sb.
vyzaduje pouze takové stanoveni terminu jednani, aby méli karné obvinény a jeho obhijce
k pfipravé obhajoby 5 pracovnich dnu). Karny senat vysel karné obvinénému vstfic i v tom
ohledu, ze nafidil jednani na lichy tyden, nebot’ karné obvinény ve svém vyjadfeni ke karnému
navrhu uvadél, Ze v sudé tydny soudi jemu pfidélené véci.

[197] Karné obvinény po té, co byl vyrozumén o nafizeni jednani na 28. 2. 2018, nijak
nereagoval, soud tedy vychazel ztoho, ze suvedenym terminem jednani pocita. I z tohoto
davodu karny soud dne 9. 1. 2018 pfedvolal na uvedeny den k vyslechu svédky, a to jak ty, které
navrhoval karny navrhovatel, tak svédky, které navrhoval karné obvinény. I v tomto ohledu
projevil karny senat vici karné obvinénému procesni vstficnost a vedle pfedvolani vsech svédka
navrhovanych karné obvinénym soud obstaral i naprostou vétsinu listinnych a audiovizualnich
dukazu, jejichz provedeni karn¢ obvinény navrhoval.

[198] Az dne 12. 1. 2018 karny soud obdrzel prvni zadost o odroceni jednani, které jménem
karn¢é obvinéného podal jeho obhajce JUDr. Michal Paule, jenz zaroven soudu dolozil plnou moc
k zastupovani karné¢ obvinéného. Tato zadost byla odivodnéna tim, Ze karné obvinény
na 28. 2. 2018 nafidil slozitou trestni véc, na kterou jiz byli pozvani svédci, pficemz je v obecném
zajmu a v zajmu karné¢ obvinéného, aby eliminoval pratahy ve své vlastni praci, a to i z toho
davodu, Ze tyto pritahy, dle vyjadfeni obhajce, mohou byt divodem k dal$imu pfipadnému
karnému fizeni.

[199] V odpovédi z téhoz dne pfedseda karného senatu obhajci karné obvinéného sdélil,
ze karny soud neshledal, Ze by vyse uvedené argumenty odivodnovaly odroceni jednani v karné
véci, pficemz upozornil na jiz zminované skutecnosti, pfedevsim na to, ze karné obvinény mohl
o odroceni jednani pozadat mnohem dfive. Zaroven upozornil na to, ze projednavany navrh
nijak nesouvisi s vykonnosti karné¢ obvinéného, kterou karny navrhovatel do té doby ani nijak
nezpochybnil. Vzhledem k argumentu obhajoby o tom, Ze je tfeba eliminovat prutahy v trestnich
vécech pfidélenych karné obvinénému, pfedseda karného senatu rovnéz konstatoval, ze 1 karny
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senat 13 Kss, ktery ve svém soucasném slozeni v té dob¢ vstoupil do posledniho roku svého
funkéniho obdobi, celi nebyvale vysokému napadu véci, a proto je nezbytné vyuzit vsechny
zbyvajici terminy pfedem dohodnuté se cleny karného senatu, ktefi na jednani karného senatu
na Nejvyssi spravni soud piijizdéji z riznych mist v Ceské republice, k projednani fady dalsich
veéc, jez po pfedmétné veci karnému senatu napadly a do konce jeho funkéntho obdobi jeste
mély napadnout.

[200] Pres argumenty obhajoby posléze vyslo najevo, ze karné obvinény byl jiz od 27. 11. 2017
v pracovni neschopnosti, nicméné tuto skute¢nost karnému soudu nesdélil, naopak, jak jiz bylo
feceno, v lednu 2018 zadal soud o odroceni jednani z duvodu kolize s nafizenym jednanim ve své
trestni véci. Svou pracovni neschopnost, ktera byla pfedtim naposledy prodlouzena dne
20. 2. 2018, karné obvinény prostfednictvim svého obhdjce soudu dolozil az dne 22. 2. 2018, tedy
nckolik malo dnt pfed jednanim, s tim, ze opét zada, nyni z tohoto davodu, o odrocen{ jednani.
V zadosti bylo uvedeno, ze sdélenou ,,informaci Ize ovéfit u MUDr. M. K., s. r. o. (vig rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti)“. Praktickou lékatku MUDr. M. K. karny soud telefonicky kontaktoval,
pficemz ji zastihl v ordinaci az dne 23. 2. 2018 v rannich hodinach. Jmenovana lékafka k dotazu
soudu sdélila, ze JUDr. Kydalka je ze zdravotniho hlediska schopen se jednan{ dne 28. 2. 2018 na
Nejvyssim spravnim soudu v Brné v pozici karné obvinéného tcastnit.

[201] Téhoz dne, tedy 23. 2. 2018, karny senat obhajci karn¢ obvinéného pfipisem sdélil,
ze zadosti o odroceni jednani nebude vyhovéno, nebot’ k Zzadosti bylo pfilozeno toliko
rozhodnutf o doc¢asné pracovni neschopnosti karné obvinéného, které samo o sobé neprokazuje,
ze zdravotni duvody skutecné znemoznuji karné obvinénému ucast na jednani. V daném ohledu
odkazal karny senat na relevantni trestni judikaturu (vzhledem k pfiméfenému pouziti trestniho
fadu v karném fizeni), konkrétné¢ na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11.6.2003,
sp. zn. 5'Tdo 44/2003  (vSechna koneénia rozhodnuti Nejvyssitho soudu jsou dostupna
na www.nsoud.cz). Zaroven soud obhdjce karn¢ obvinéného informoval o stanovisku,
které v dané véci vydala lékarka MUDr. K., které bylo k tomuto pfipisu pfilozeno, a upozornil
ho, ze pokud se karné obvinény k jednani karného soudu nedostavi, bude v souladu s § 17 odst. 1
zakona ¢. 7/2002 Sb. jednano v jeho nepfitomnosti.

[202] Dne 24. 2. 2018 byl karnému soudu dorucen nasledujici ptipis MUDr. K. reagujici na
zadost soudu, aby mu své stanovisko zaslala téz ve formé opatfené podpisem a razitkem: , Jelikog
pacienta naposledy vidéla moje Zastupujici lékarka Dr P., nebudu se & tomuto piipadu vyjadrovat. Toto jsem si
gpétné nvédomila.“ Dne 26. 2. 2018 dorucil obhajce karné obvinéného soudu sdéleni, podle néhoz
jeho klient trva na tom, ze neni schopen se k soudu na jednani ze zdravotnich davodua dostavit,
pficemz jeho osetfujici 1ékatkou je MUDrx. P. (pracujici v zafizeni ve vlastnictvi MUDr. K.) a
MUDr. K. o jeho zdravotnim stavu nic nevi. Obhajce karné obvinéného tedy trval na své zadosti
na odroceni jednani, pficemz na zavér podotkl: ,Svou Fddost linim o to naléhavéjsi, Ze karné obvinény je
sam soudcemt a postupy soudu v obdobnych pripadech jsou mu 3 praxe znamy a dle mého nema divodn vée
gdmérné protahovat a je toliko jednoinstanini a v pripade, e postupem soudu bude karné obvinénému odiiata
mognost se k véci vyjadiit a v ramei dokagovani kldst dotazgy, pak takovy postup je cela nevratny a nelze tento
nicim hojit. Nepochybné bych si nedovolil se & opakované Zadosti nchylit v pripade, Ze by k obdobné situaci doslo
opakovane.

[203] Karny soud obhajce karné obvinéného téhoz dne telefonicky kontaktoval a sdélil mu, ze
nebyl v pfedchozi zadosti o odroceni jednani ani bé¢hem telefonického rozhovoru s MUDr. K.
informovan, ze osetfujici lékarkou karné obvinéného je MUDr. P., a Zze pokud ma karny soud
uvazovat o odroceni jednani, je tfeba, aby karn¢ obvinény, resp. jeho obhdjce dorucili soudu
nejpozdéji dne 27.2.2018 rano vyjadfeni osetfujici lékatky k tomu, zda je karné obvinény
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu schopen se ucastnit jednani.
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[204] Dne 27. 2. 2018, v 10.09 hod. dorucil obhajce karn¢ obvinéného soudu nasledujici
vyjadfeni osetfujici 1ékatky MUDr. M. P.: ,,Dle stavu pii posledni kontrole v PN, kterd probébla 27. 2.
2018, je pacient Kamil Kydalka momentilné dravotné nexpiisobily cestovat k soudu a ricastnit se soudniho
Jedndnti (rekonvalescence po virdze poldtkenm tinora, pretrvavajici celfova slabost a mirna namab. dusnost).

[205] I pfes velmi nestandardni okolnosti provazejici zadost karn¢ obvinéného o odroceni
jednani a malo pfesvédcéivé duavody, které uvedla jmenovana lékafka pro jeho zdravotni
nezpusobilost Gcastnit se jednani, karny senat zadosti vyhovél a véc dne 27. 2. 2018 odrocil
na dal$f dlouhodobé¢ planovany termin pro jednani karného senatu, tedy na 21. 3. 2018. Tim opét
karny senat projevil vuci karné obvinénému vstiicnost, a to 1 za cenu znacnych komplikaci
zpusobenych zrusenim jednani den pfed jeho plinovanym konanim, vcetné negativnich reakci
svedku, z nichz nékteff soudu sdélovali, ze si jiz zafidili své pracovni i osobni zalezitosti tak,
aby se mohli jednani v Brn¢ dne 28. 2. 2018 dcastnit, zakoupili si jiz jizdenku apod.

[206] Dne 8. 3.2018 obdrzel karny soud dalsi, v poradi jiz tfeti, zadost o odroceni jednani,
kterou obhdjce karné obvinéného zdivodnil tentokrat opét tim, Zze karné obvinény, ac stale
v pracovni neschopnosti (dle vyjadfeni obhajce minimalné¢ do 9.3.2018), ma na termin
21.3.2018 nafizeno hlavni liceni v blize nespecifikované véci, ktera méla byt stizena
dlouhodobymi prutahy, pficemz karné obvinény muze soudit pouze v sudé tydny a vzhledem
k dlouhodobé pracovni neschopnosti se akutné potyka s nedodélky. Dalsi divodem k odroceni
mélo byt mj. to, ze obhajce sam se ma ucastnit vefejného zasedani na Vrchnim soudu v Praze
ve véci obzalovaného, jehoz obhajobu tdajné prevzal jesté pfed tim, nez se o nafizeni této véci
dozvedel, pficemz substituce v uvedené véci byla dle vyjadfeni obhajce vyloucena. K zadosti byla
pfilozena kopie pfedvolani Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 1. 2018 pro obhijce nékterého
z obzalovanych v trestni véci, jejiz spisova znacka byla dopsana rukou, pficemz z kopie nebylo
vubec zfejmé, ze je adresovano JUDr. Michalu Paule.

[207] Karny soud dne 8. 3. 2018 ovéfoval u Vrchniho soudu v Praze, zda JUDr. Paule skutec¢né
pfevzal obhajobu daného obzalovaného, nicméné pracovnice vrchniho soudu mu sdélila, ze
obzalovaného zastupuje jiny advokat. Nasledné ovsem kontaktovala karny soud s tim, Ze pfevzeti
zastoupeni ze dne 27. 2. 2018 v daném okamziku vyzvedla z datové schranky a JUDr. Paule je na
ném uveden jako druhy obhdjce v pofadi. Tyto skutecnosti vyplyvaly rovnéz z listin, které
nasledné JUDr. Paule karnému soudu zaslal.

[208] V piipisu ze dne 12. 3. 2018 karny senat obhdjci karn¢ obvinéného sdélil, ze zadosti
o odrocen{ jednani nebude vyhovéno, pficemz mu zopakoval, ze nyni projednavany karny navrh
nijak nesouvisi s vykonnosti karn¢ obvinéného, a pokud pratahy vznikaji na zakladé dlouhodobé
pracovni neschopnosti kiarné obvinéného, jedna se o divod, na ktery jist¢ bude bran zfetel
pfi hodnoceni jeho vykonnosti. Karné obvinény navic ani nedolozil, ze by mél na dany termin,
21. 3. 2018, néjakou véc nafizenu. Karny soud vysel karné obvinénému opakované vstiic, nebot’
puvodné skutecné nafidil jednan{ ve véci na lichy tyden a nasledné toto jednani na zadost karné
obvinéného, pfes veskeré s tim spojené komplikace, odrocil. Pokud jde o duvody na strané
obhijce karné obvinéného, upozornil karny senat na to, ze JUDr. Paule pfevzal obhajobu
obzalovaného v pfislusné trestni véci jiz dne 27.2.2018, a to jako obhajce druhy v pofadi,
pficemz vyrozuméni o jednani ze strany karného soudu mu bylo doruceno do datové schranky
jizdne 28.2.2018, avSak pfesto neucinil zadné kroky k vyfeseni dané situace. Oznameni
o pfevzeti obhajoby spolu s potvrzenim své ucasti na jednani pfed Vrchnim soudem v Praze
zaslal danému soudu az dne 7. 3. 2018 a Nejvyssimu spravnimu soudu tuto skutecnost oznamil
az dne 8. 3.2018. Dale soud zopakoval jiz jednou sdélené skute¢nosti o tehdejsim pretizeni
karného senatu 13 Kss karnou agendou a doplnil, Ze odroceni jednani neni mozné ani s ohledem
na pevny harmonogram jednani karného senatu zavisejici rovnéz na obsazenosti jediné vhodné
jednaci siné na Nejvyssim spravnim soudu, jez slouzi nejen vsem $esti karnym senatim soudu,
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ale téZ senatu pro véci volebni, véci referend a véci politickych stran a hnuti. Poukazal rovnez
opétovné na ¢asové moznosti svédki a na skutecnost, ze kazdé dalsi odroceni véci zvysuje riziko,
ze se k jednani nebudou moci dostavit.

[209] 'V piipisu doruceném karnému soudu dne 16. 3. 2018, tedy necelé tii pracovni dny pred
terminem nafizeného jednani, JUDr. Paule karnému soudu ,bez dalsiho komentire” sdéluje,
ze t¢hoz dne v doslé elektronické posté obdrzel rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti
karné¢ obvinéného z pfedeslého dne, vystavené tentokrat zdravotnickym  zafizenim
Medop, s. t. 0., Krskova 087/21, Praha 5, MUDr. M. O., interna. V nésledném telefonickém
rozhovoru mu karné obvinény sdélil, Ze mu nezbyva nez opétovné pozadat o odroceni jednani a
shecht’ si soud pripadné oslovi MUDr. O., ktery mu toto potvrdi“. Na své osobni tGcasti u jednani pfitom
karné obvinény trva s odivodnénim, ze se jedna o fizen{ jednoinstancni a ze se chce osobné
vyjadfit a pokladat dotazy svédkam. ,,Obhdjce tedy predklddd tyto skutecnosti soudn pri védomi toho, e ve
véei bylo odrocovano, a divodech, které soud vedon k tomn, aby se 1izent konalo. (...) Advokdt je 3 podstaty své
profese toliko ,slugebnik’, ktery je vizdin pokyny klienta.

[210] K této, v pofadi jiz ctvrté, zadosti o odroceni byla pfilozena kopie zminovaného
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ze dne 15. 3. 2018. Soud téhoz dne kontaktoval
zminovaného lékate MUDzt. M. O., Ph.D., ktery mu potvrdil, Ze karn¢ obvinény je u n¢j veden a
dlouhodobé¢ sledovan a Ze o pracovni neschopnosti karné obvinéného rozhodl na zakladé jeho
aktualniho zdravotniho stavu, pficemz nafidil provedeni piislusnych vysetfeni, nicméné konkrétni
informace nemohl soudu sdélit s ohledem na lékafské tajemstvi. Karny soud pfitom nebyl
povinen uvedeného lékafe kontaktovat a rozhodné nebyl povinen karné obvinénému ¢i jeho
obhijci dokladat, ze tak ucinil. Naopak bylo povinnosti karné¢ obvinéného, jak mu karny soud
sdeélil jiz k jeho prvni zadosti (viz bod [201] tohoto rozhodnuti), svou zadost fadné dolozit
potvrzenim osetfujiciho lékafe o tom, ze mu jeho zdravotni stav skute¢né neumoznuje se jednani
ucastnit, a tyto duvody musi byt v tomto potvrzeni konkrétné uvedeny. Tento zcela standardni
pozadavek vychazejici z ustalené judikatury zopakoval karny senat ve svém pfipisu ze dne 16. 3.
2018, ktery byl zaslan obhijci karné¢ obvinéného obratem, tedy okamzit¢é po ovéfeni vyse
uvedenych skutecnosti u osetfujictho 1ékafe, pficemz byl dodan do datové schranky obhdjce
karn¢é obvinéného téhoz dne, tedy v patek 16. 3. 2018 v 14.46 hod. Obhajce karné obvinéného si
jej ovSem vyzvedl az v pondéli dne 19. 3. 2018, v 7.24 hod.

b. Prvni namitka podjatosti viaici pfedsedovi karného senatu a nasledny postup

[211] Prvni namitku podjatosti vuci pfedsedovi karného senatu projednavajicimu véc
sp. zn. 13 Kss 6/2017 podal kirné obvinény v reakci na uvedeny piipis kirného soudu ze dne
16.3.2018. Podani karné obvinéného bylo doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu dne
19. 3. 2018 elektronicky bez elektronického podpisu. Identické podani bylo soudu doruceno
téhoz dne jakozto pfiloha pfipisu obhéjce karn¢ obvinéného prostfednictvim datové schranky
obhijce.

[212] 'V namitce podjatosti karn¢ obvinény soudce poukazal na to, ze pfedseda karného senatu
odmita akceptovat omluvy z nafizeného jednani z duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu,
pficemz k doloZeni této skutecnosti mu uklada nepfimérené kratké lhuty, nebot’ dle néj doruceni
piipisu advokatovi okolo 7.40 hod. s pozadavkem, aby bylo ,,cosi predlogeno do 10,00 hodin‘,
nemuze akceptovat. Takto stanovena doba byla dle néj absolutné nesmyslna a nesplnitelna.
Namital, ze z divodu omezenych vychazek pro né¢j neni mozné danou lékafskou zpravu zajistit.
Karné obvinény polemizoval rovnéz s upozornénim soudu, ze pii opakovanych omluvach
ze zdravotnich davodu bude jeho zdravotni stav na zakladé pozadavku karného soudu zkouman
znalecky. Nesouhlasil dale s tim, ze nebyla uznana jeho omluva z pfedchoziho jednani z davodu
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hlavnfho liceni nafizené¢ho jeho senatem. Podle jeho nazoru hodlal pfedseda karného senatu jeho
véc skoncit doslova za kazdou cenu, nebot’ ve vyse zminovaném piipisu upozornil na to,
ze funkéni obdobi jeho karného senatu mélo v roce 2018 skoncit. Divodem podjatosti predsedy
karného senatu mélo byt rovnéz to, ze v minulosti pasobil jako naméstek ministra spravedlnosti.

[213] Predseda karného senatu podal k dané namitce podjatosti obsahlé vyjadfeni ze dne
20. 3. 2018. Obecné uved], ze v souladu s § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(ddle jen ,,s. f. 5.) ve spojeni s § 10 zakona ¢. 7/2002 Sb. se neciti byt ve véci jakkoli podjaty,
nema zadny osobni vztah ke karné obvinénému soudci, resp. viibec ho osobné nezna, nema
ani zadny osobni pomér k dané véci, k zastupci karné obvinéného ani ke karnému navrhovateli
a nedomniva se, ze by duavody, které karn¢ obvinény uvadi, zakladaly jakékoli pochybnosti
o jeho nepodjatosti. S odvolanim na § 8 odst. 1 vétu posledni s. f. s. ve spojeni s § 10 zakona
¢. 7/2002 Sb., jez stanovi, ze ,, [d]ivodem k vylouceni soudce nejson okolnosti, kieré spolivai v postupu soudee
v 18zent o projedndvané véci nebo v jebo rozhodovani v jinyeh vécech”, dale uvedl, Ze i kdyby hypoteticky byly
vytky karné¢ obvinéného vici jeho postupu opravnéné, nemohly by byt divodem pro jeho
vylouceni z projednavani a rozhodnuti pfedmétné karné véci.

[214] Predseda karného senatu nepovazoval stanovenou lhiatu pro dodani 1ékafského potvrzeni
do 19.3.2018, 10.00 hod., za nesmyslnou, nesplnitelnou ¢i dokonce sikanozni. Z4dost
o odroceni ze zdravotnich divoda byla opét soudu dorucena tésné pfed samotnym jednanim
aani tentokrat nebyla doloZena pfislusnym potvrzenim oSetfujictho lékafe, ale pouhym
rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti. Karné obvinény i jeho obhéjce museli z predeslé
zkusenosti védét, ze karny soud se suvedenym dokladem nespokoji a ze bude pozadovat
zminované lékafské potvrzeni. Predseda karného senatu mél naopak za to, ze karny soud opct
projevil velkorysost a shovivavost, kdyz karné obvinénému a jeho obhajci znovu pfipomnél jejich
procesni povinnost, pokud se dozadovali dalstho odroceni véci. Stanovena lhuata se samoziejmé
odvijela od toho, Ze v pifipad¢ odroceni véci bylo tfeba opét telefonicky i pisemné odvolat
pfedvolané svédky, karného navrhovatele atd. MUDr. O. pfedsedovi karného senatu navic
v telefonickém rozhovoru dne 16. 3. 2018 sdélil, ze v pondéli 19. 3. 2018 bude ordinovat
od rannich hodin a Ze je pfipraven, obrati-li se na néj karné obvinény, poskytnout mu k jeho
zdravotnimu stavu za danym ucelem pisemné vyjadfeni. To by jist¢ bylo mozné ucinit
1 elektronicky, bez nutnosti nové osobni navstévy karné obvinéného v ordinaci.

[215] Dle pfedsedy karného senatu bylo také zfejmé, ze stanovena lhuta nebyla lhiatou
propadnou, ale pouze pofadkovou. Tedy i v pfipadé, Zze by karné obvinény fadné dolozil svou
zdravotni nezpusobilost pozdéji, pokud by jest¢ bylo ¢asové mozné nafizené jednani odvolat,
soud by tak jist¢ ucinil. Pfesto karné obvinény pozadované potvrzeni nepfedlozil, pficemz
ze Spatné naskenovanych a pro laika v oboru mediciny pfevazné nesrozumitelnych lékafskych
zprav, které ke svému podani ze dne 19. 3. 2018 pfilozil, jeho nezputsobilost Gcastnit se jednani
ze zdravotnich duvodu bez dalstho nevyplyvala. Oviem tim, ze kiarné obvinény uplatnil v daném
podani namitku podjatosti vuci pfedsedovi karného senatu, konani jednani pfesto zmafil,
a to tedy muselo byt opét na posledni chvili, se véemi zmifnovanymi negativnimi dusledky,
zruseno.

[216] Predseda karného senatu dile ve svém vyjadfeni poznamenal, ze domnénku karné
obvinéného, podle niz hodla karny senat skoncit jeho véc ,,doslova za kazdon cenu pred skoncenim
funkcéntho obdobi, vylucuje § 7 zdkona ¢. 7/2002 Sb., ktetry stanovi: ,, Jestlige sendt proved] sikony
v 19zent gahdjeném pred uplynutin jebho funkinibo obdobi, rizeni dokonii.“ ' To byl také nakonec piipad nyni
posuzované véci.

[217] Pokud pfedseda karného senatu v pfipisu ze dne 16. 3. 2018 zminil, Ze pokud bude karné
obvinény i nadale zadat o odroceni jednani ze zdravotnich duvodu, nezbude karnému senatu,
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nez ustanovit k posouzeni otazky, zda mu zdravotni stav umozfiuje ucast na jednani, znalce,
vychazelo toto jeho upozornéni ze skutecnosti, ze vyse popsané procesni kroky karné
obvinéného vzbuzovaly nejen v pfedsedovi, ale i v ostatnich clenech karného senatu, podezfen,
ze je karn¢ obvinény cini ucelove, s cilem obstruovat fadny prabéh karného fizeni a vydani
rozhodnuti v jeho véci. Pfipadné ustanoveni znalce k objektivnimu posouzeni jeho zdravotniho
stavu, pokud by se pro n¢j karny senat rozhodl, by bylo stejné jako dosavadni postup karného
senatu v daném fizeni adekvatni reakci na tuto jinak obtizné fesitelnou procesni situaci, nikoliv
vyrazem jakési zaujatosti karného senatu vuci karné obvinénému. Takovy postup byl nasledné
potvrzen jako adekvatni, resp. dokonce nezbytny za tcelem zajisténi plynulého prabéhu fizeni
napf. v rozhodnuti jiného karného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.10. 2018,
¢.j. 11 Kss 1/2018 — 89, bodech 34 a 35 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho

soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[218] Pokud jde o druhy tvizeny davod podjatosti, uvedl pfedseda karného senatu,
ze nedojde-li pfislusny senat Nejvyssitho spravniho soudu rozhodujici o dané namitce podjatosti
k zavéru, ze tento davod byl s ohledem na propadnou tydenni lhatu dle § 8 odst. 5 s. . s.
ve spojeni s § 10 zdkona ¢. 7/2002 Sb. uplatnén opozdéné, sdéluje, ze funkci naméstka ministra
spravedlnosti vykonaval v letech 2003 a 2004, tedy dfive, nez byl jmenovan soudcem, pficemz
po celou dobu svého soudcovského pisobeni disledné dodrzuje ustanoventi ¢l. 82 odst. 3 Ustavy
a zakona o soudech a soudcich o neslucitelnosti funkce soudce mj. s jakoukoli funkci ve vefejné
spravé. Pfedseda karného senatu vyloucil, ze by jeho dfivéjsi pusobeni ve funkci naméstka
ministra spravedlnosti ¢i vjinych funkcich vramci moci vykonné, které vykonaval pred
jmenovanim soudcem, jakymkoli zptisobem ohrozovalo jeho nestrannost a nezavislost pfi jeho
soucasném soudcovském rozhodovani, at’ jiz ve spravni ¢i karné agendé. Z dosavadnich
rozhodnuti karného senatu 13 Kss, jemuz pfedseda, rozhodné nelze dovodit, Zze by jakymkoli
zpusobem stranil ministrovi spravedlnosti (tento karny senat za dobu svého pusobeni projednaval
jediny karny navrh podany ministrem spravedlnosti, pficemz fizeni o ném ve véci
sp. zn. 13 Kss 9/2017 zastavil pro jeho opozdénost) ¢i jinym karnym navrhovatelam z fad
pfedsedu soudu. Naopak vsechny tfi stavajici karné senaty Nejvyssiho spravntho soudu pro véci
soudct neustale celi kritice (byt” neopravneéné) z fad prfedstaviteld moci vykonné ¢i z politické
stéry, ze si pfi rozhodovani karnych véci pocinaji ,,pi7lis mirné“. Na dikaz nezavislosti karného
senatu, jemuz pfedseda, a jeho ,,imunity* vici takovym piipadnym nezadoucim tlakim pfedseda
karného senatu dale citoval nékteré pasaze z pfedeslych rozhodnuti tohoto senatu.

[219] K projednani namitky podjatosti a jejimu rozhodnuti byla véc pfedana jinému senatu
Nejvyssiho spravnitho soudu, ktery usnesenim ze dne 18.4.2018, ¢.j. Nao 82/2018 - 260,
rozhodl tak, Ze pfedseda karného senatu JUDr. Jakub Camrda, Ph.D., neni vyloucen
z projednavani a rozhodovani této véci. Nejvyssi spravni soud v daném rozhodnuti uvedl,
ze subjektivni ndhled jmenovaného soudce, jak vyplyva zjeho vyjadfeni, svéd¢i o tom,
ze se za podjatého v souzené véci nepovazuje. Z hlediska objektivniho soud odkazal na vyse
citovany § 8 odst. 1 vétu tfet{ s. f. s., podle néhoz divodem podjatosti soudce nemohou byt mj.
okolnosti spocivajici vjeho postupu v fizeni. Na zakladé¢ tohoto ustanoveni nemohla byt
argumentace karné obvinéného soudce dovolavajici se neakceptovani fadnych omluvenek,
stanoveni kratkych lhat k dolozeni pfislusné dokumentace a snahy pfedsedy karného senatu vést
fizeni a dokoncit jej, shledana diavodnou. Dalsi uvadény diavod podjatosti spocivajici v tom,
ze pfedseda karného senatu v minulosti vykonaval funkci naméstka ministra spravedlnosti,
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako opozdénou namitku, nebot’ karné¢ obvinény soudce
se o slozen{ karného senatu dozvédeél dne 11. 8. 2017, pficemz od tohoto data mu plynula lhita
7 dnti pro uplatnéni této zjevné skutecnosti, ktera je o predsedovi karného senatu vefejné znama.

[220] Po rozhodnuti o namitce podjatosti pokracoval karny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni. Vzhledem k tomu, Ze v pfedchozim podani karné obvinény soudu sdélil, ze ceka
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na stanoven{ terminu operace, zadal karny senat piipisem ze dne 27.4.2018 obhajce karné
obvinéného o sdéleni tohoto terminu, aby této okolnosti bylo mozné pfizptsobit datum,
na néz bude véc znovu nafizena. Na zadost soudu nebylo nijak reagovano, a proto dne
16. 5. 2018 karny senat nafidil ustni jednani ve véci na 20. 6. 2018, ovSem s tim, Ze soud hodlal,
vzhledem k nejistoté, zda 1 toto jednani nebude muset byt nakonec zruseno, provést pouze
listinné a audiovizualni dikazy a nasledné véc odrocit za ucelem vyslechu svédkda.

[221] Dne 3.6.2018 elektronicky a nasledné dne 5.6.2018 postou byla karnému soudu
dorucena zadost o odrocen{ jednani z davodu operace srdce, jiz se dne 29.5.2018 podrobil
obhjjce karné obvinéného. V piipisu asistentka obhéjce uvadeéla, ze v prvnich tydnech po operaci
je obhajce zcela paralyzovan a neni schopen v podstaté Zadné pracovni cinnosti, pficemz
rekonvalescence v daném piipadé ¢ini cca 3 mésice. K této zprave byla pfipojena kopie potvrzeni
o pracovni neschopnosti a propoustéci zpravy z nemocnice ze dne 4. 6. 2018.

[222] K této zadosti karny soud obhijci karné¢ obvinéného sdélil, ze vzhledem k tomu,
ze v dané véci jiz bylo jednani dvakrat odroceno, zejména ze zdravotnich divodu na strané karné
obvinéného a dale z duvodu vzneseni nedivodné namitky podjatosti, nepovazuje karny soud
za vhodné opétovné pfistoupit k dalsimu odroceni jednani, obzvlasté za situace, kdy nelze
ani pfesn¢ odhadnout, jak dlouho bude pracovni neschopnost obhajce karn¢ obvinéného trvat.
Karny soud dale uvedl, Zze dne 20. 6. 2018 m¢élo byt konano pouze tvodni jednani ve véci,
v jehoz ramci méla byt provedena pouze vyse zminéna cast dokazovani s tim, ze k vyslechu
svédka a zavérecnym fecem mélo dojit az v ramci dalsiho jednani v druhé poloviné roku 2018.
Kiérny soud proto odkizal na postup dle § 26 odst. 1 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o advokacii®), tedy na moznost sjednat substitucni
zastoupeni advokata. Soud také upozornil na to, ze jestlize byl JUDr. Paule dne 4.6.2018
propustén z nemocnice do domaciho 1éceni, pak lze pfedpokladat, pokud nebude doloZzen opak,
ze sjednani substituta nic nebrani.

[223] 'V odpovédi ze dne 13. 6. 2018 obhijce karné obvinéného uvedl, ze po operaci srdce
je doba rekonvalescence 2 mésice a pacientu po celou dobu hrozi zdravotni komplikace.
S ohledem na operovanou oblast je pro pacienta také nezbytné vyhybat se kolektivnim zafizenim,
kde hrozi riziko infekéni nakazy. Vlastni propusténi do domaciho oSetfovani fesilo
dle jeho vyjadfeni pouze pfeplnénost nemocni¢niho zafizeni. S ohledem na tyto skutec¢nosti neni
obhijce schopen udélit substitucni plnou moc, natoz substitu¢ni pokyny. Klient (karné obvinény)
navic trva na osobni ucasti obhajce na jednani.

[224] Uvedené duvody, vzhledem k zavaznosti operace obhajce karné obvinéné¢ho, nakonec
karny senat akceptoval a pfistoupil dne 15. 6. 2018 k odroceni jednani na 26. 9. 2018. Soud
v$ak obhajce upozornil, ze dalsi omluvy zdavodu tvrzené nemoznosti zajisténi substituce
nebudou karnym senatem akceptovany.

[225] Dne 17. 8. 2018, tedy dva mésice po té, co byly k jednani pfedvolani svédci i strany, byl
soudu dorucen navrh karné obvinéného na zastaveni fizeni z divodu tvrzeného nedodrzeni
subjektivni lhity pro podani karného navrhu, pfipadné na doplnéni dokazovani k této otazce.
Jednani dne 26. 9. 2018 se uskutecnilo, a to za ucasti karné obvinéného i jeho obhijce, a v jeho
ramci probéhlo dokazovani mj. i k otdzce vcasnosti karného navrhu (viz ¢ast IV.1 tohoto
rozhodnuti).

[226] Za tucelem doplnéni dokazovani ohledné vcasnosti navrhu a také ztoho davodu,
ze se k jednani nedostavil svédek, na jehoz vyslechu obhajoba trvala (viz ¢ast IV.1 tohoto
rozhodnuti), byla véc nasledné odrocena na 31. 10. 2018. S timto terminem jiz v zavéru jednani
dne 26. 9. 2018 karny navrhovatel ani kiarné obvinény nesouhlasili s tim, Ze oba v uvedeny den
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soudi. Pfedseda karné¢ho senatu vysvétlil, ze karny senat musi s ohledem na c¢asové moznosti
svych Sesti clend, ktefi dojizd¢ji na jednani k Nejvyssimu spravnimu z riznych mist CR,
a téz s ohledem na obsazenost jednaci siné a na dalsi faktory, na daném terminu trvat.

[227] Dne 24. 10. 2018 uplatnil karné¢ obvinény soudce druhou namitku podjatosti vuci
pfedsedovi karného senatu. S touto namitkou, jakoz i s namitkami uplatnénymi den pfed druhym
uskutecnénym jednanim, tedy dne 27.11.2018, se karny senat vyporadal na tomto jednani
(viz dale ¢ast V.1.d tohoto rozhodnuti). Na jejich zakladé tedy jednani nafizené na 31. 10. 2018
odroc¢eno nebylo. Karny senat vsak obdrzel dne 29. 10. 2018 dal$i Zzadost obhajce karné
obvinéného o odroceni jednani ze zdravotnich duavodu, nebot’ dle svého tvrzeni nahle
onemocnél horeénatym onemocnénim, coz dokladal rozhodnutim 1ékafe o pracovni
neschopnosti, a zaroven uvadél, Zze neni schopen,s ohledem natermin jednani, jiz zajistit
substituci. Tento duvod karny soud po té, co si ovéfil tvrzené skutecnosti u oSetfujici 1ékarky,
nakonec akceptoval, ovSem ve vyrozuméni o odroceni jednani doruc¢eném obhaijci karné
obvinéného dne 30. 10. 2018 karny soud uvedl nasledujici: ,,Dals7 $ddosti o odroceni 3 diivodn na strané
obbdjce kdrné obvinéného soudce jig nebudon kdrnym soudem akceptovany. Je na obhdjci ajistit si predem
pro pripad dalsich eventudlnich zdravotnich komplikact substituct. S kuteinost, $e kdrné obvinény sondce trvd vidy
na osobni ricasti svého obbdjce a odmitd jeho substitucni astoupeni, neni sama o sobé divodem k odroceni
Jednani*‘ Jednani bylo dne 20. 10. 2018 odroceno na 28. 11. 2018.

c. Ustni jednani v nepfitomnosti kirn& obvinéného a jeho obhajce dne 28. 11. 2018

[228] Karny soud jiz dne 31. 10. 2018 obdrzel dalsi zadost karné obvinéného soudce o odroceni
jednani, a to tentokrat z duvodu kolize s jinou pfidélenou obsahlou trestni véci. Touto zadosti
se karny senat podrobné zabyval, nicméné byl nucen karné obvinénému soudci v pfipisu ze dne
5. 11. 2018 sd¢lit, ze stanoveny termin 28. 11. 2018 byl s ohledem na obsazenost jednaci siné
a ¢asové moznosti ¢lent karného senatu, resp. jejich pracovnich povinnosti, do konce roku 2018
jediny mozny. Vzhledem k tomu, Ze véc byla z davoda na strané¢ karné obvinéného soudce
¢ijeho obhajce jiz ctyfikrat odrocena, naposledy pravé na 28.11.2018, atedy pfedchozi
planované terminy jednani, kterym mj. vSichni ¢lenové karného senatu pfizpusobili svij pracovni
program, musely byt zruseny a fizeni v této véci tak trvalo jiz vice nez 15 mésict, bylo pro karny
senat nepftijatelné, aby dalsi jednani ve véci bylo nafizeno az na rok 2019. Jak jiz karny soud
opakované konstatoval, ucast karn¢ obvinéného soudce na jednani je jeho pravem, nikoliv
povinnosti, a pokud hodla tohoto prava vyuzit, musi tomu rovnéz pfizptusobit svij pracovni
program.

[229] Dalsi zadost karné obvinéného o odroceni jednani soud obdrzel den pfed jednanim, tedy
dne 27. 11. 2018 v 15.49 hod. Karné obvinény soudce v ni uvedl, Ze je v pracovni neschopnosti
od 12. 11. 2018 a kontrola byla stanovena na 30. 11. 2018. Dale uvedl ¢islo dokladu o pracovni
neschopnosti s tim, ze jej pfedlozil zaméstnavateli. Tento doklad ovsem nedolozil,
natoz aby dolozil konkrétni vyjadfeni lékafe, proc¢ se JUDr. Kydalka nemuze ucastnit jednani,
jak karny soud v souladu s judikaturou trestnich soudd standardné vyzaduje a jak byl karné
obvinény jiz pfi svych pfedchozich dvou Zadostech o odroceni jednani ze zdravotnich divoda
karnym soudem upozornén (viz body [201] a [210] tohoto rozhodnuti). Jak poznamenal predseda
karného senatu béhem druhého jednani, jiz skutecnost, ze pfes tvrzenou pracovni neschopnost
od 12. 11. 2018 minimalné do 30. 11. 2018 karné obvinény tuto informaci sdélil karnému soudu
az v podvecer pfed timto jednanim, kdy jiz bylo stézi mozné v pifipadé odroceni jednani zabranit
zbytecné cesté karného navrhovatele, pfedvolanych svédka i ¢lent karného senatu k Nejvyssimu
spravnimu soudu do Brna, nesvédci o konstruktivaim pfistupu karné obvinéného k celé véci.
Hlavnim diavodem pro neucast karné obvinéného na jednani byla tedy jeho tvrzena,
av$ak nedolozena dalsi pracovni neschopnost. Karny soud proto nepovazoval omluvu karné
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obvinéného soudce za fadnou a davodnou, a vzhledem k tomu, Ze se kiarné obvinény k jednani
dne 28. 11. 2018 nedostavil, a¢ byl fadné pfedvolan, jednal karny soud v souladu s § 17 odst. 1
zakona ¢. 7/2002 Sb. v jeho nepfitomnosti.

[230] Karny soud obdrzel dne 23.11.2018, tzn. v patek pfed jednanim ve stfedu dne
28.11. 2018, rovnéz dalsi zadost obhajce karné obvinéného soudce o odroceni jednani,
v niz obhéjce uvadél, ze utrpél dne 19. 11. 2018 zavaznou zlomeninu kotniku a mél by nejméné
do vanocnich svatki nosit tzv. nechodici sadru, coz dokladal lékafskou zpravou ze dne
22.11.2018 o prodélané operaci a propusténi do domaciho osetfovani. Karny soud zaslal
v pondéli dne 26. 11. 2018 obhajci karné obvinéného odpoved, v niz ho informoval o tom,
ze se karny senat touto zadosti zabyval, nicméné vzal v potaz jiz zmifovanou skutecnost, tedy,
ze véc byla z davodu na strané karné obvinéného soudce ¢i jeho obhajce jiz ctyfikrat odrocena,
z toho dvakrat kvuli zdravotnimu stavu obhajce kiarné obvinéného, naposledy pravé na termin
28.11. 2018. Jizve vyrozuméni ze dne 15. 6. 2018 o prvnim odroceni jednani z davodu
zdravotniho stavu obhijce pfitom karny soud kirné obvinénému i jeho obhijci sdélil, ze dalsi
zadosti o odroceni z davodu tvrzené nemoznosti zajisténi substituce nebudou akceptovany.
Presto karny soud vyhov¢l 1 dalsi zadosti o odrocen{ jednan{ nafizeného puvodné na 31. 10. 2018,
oduvodnéné opét zdravotnim stavem obhajce, v ptipisu jej vSak vyzval k tomu, aby si pro piipad
dalsich zdravotnich komplikaci pfedem sjednal substituci (viz bod [227] tohoto rozhodnuti).

[231] Karny soud by tedy nemohl z uvedenych diavoda vyhovét nové zadosti o odroceni véci
ani v pfipadé, pokud by obhijce karné obvinéného prokazal, ze skutecné neni schopen se,
ani za piipadné pomoci jiné osoby, dopravit k jednani na Nejvyssi spravni soud do Brna. Aniz by
karny soud zpochybnioval vaznost utrpéného zranéni, musel konstatovat, ze ani uvedena
skute¢nost z predlozené 1ékafské zpravy bez dalstho nevyplyva. Naopak zni lze vydist,
ze JUDr. Paule byl po operaci bez komplikaci, byl ,vertikalizovin o dvou berlich a propustén
do domactho osetfovani s nechodici sadrou. Jako rehabilitace mu byla doporucena chiuze o dvou
berlich bez doslapu na zranénou nohu, jeji elevace a ledovani. JUDr. Paule navic tentokrat
nepfedlozil ani rozhodnuti o pracovni neschopnosti. Karny soud tedy uzaviel, Ze nema
dostatecné podklady k odroceni véci na zikladé omluvy obhédjce karné obvinéného
ze zdravotnich duvodu, a to zejména s ohledem na to, Ze si mél obhajce zajistit substituci.

[232] Den pfed jednanim, tedy dne 27. 11. 2018 v odpolednich hodinach, obdrzel karny soud
dalsi podani obhijce karn¢ obvinéného, v némz polemizuje se zminovanymi zavéry karného
senatu, av$ak karny senat setrval na svém dosavadnim zavéru, ze Graz obhajce karné obvinéného
v tomto piipad¢ nepfedstavuje dostatecny duvod pro odroceni jednani. Vzhledem k tomu,
ze se ani obhdjce karné obvinéného, a¢ byl fadné pfedvolan, kjednani dne 28.11.2018
nedostavil, jednal kirny soud v souladu s § 17 odst. 1 zakona ¢.7/2002 Sb. i v nepfitomnosti
obhijce karné obvinéného.

[233] Karny navrhovatel béhem jednani zadal karny senat, aby znovu zvazil, zda jsou skutec¢né
naplnény podminky pro konani jednani. Za vedlejsi skutecnost povazoval karny navrhovatel
jistou ,,zdravotni krehkost* obhajce, resp. karné obvinéného, v momentu, kdy se blizi karné jednani,
ostatné, dle karného navrhovatele, JUDr. Kydalka se zdravotnimi problémy bojuje jiz cela 1éta
avyznamné se to odrazi najeho pracovnich vysledcich, nikoliv v§ak na jeho medialnich
aktivitach. Na druhou stranu dle navrhovatele nebylo mozné ptehlédnout, ze v poslednich dvou
zadostech o odroceni se nejednalo o lehké onemocnéni, u né¢hoz by bylo mozné spekulovat
o tom, jak dalece zesilily subjektivni potize toho, kdo by snad hodlal zmafit jednani. V piipadé
odroceného jednani z fijna 2018 se jednalo o zanétlivé onemocnéni JUDr. Pauleho, které mohlo
byt z divodu jeho pfedchozi operace srdce Zivot ohrozujici, a v pfipadé jednani nafizeného
na 28. 11. 2018 se jednalo o dvojnasobnou zlomeninu nohy. Karny navrhovatel vsak uvedl,



13 Kss 6/2018

ze karny senat jisté posoudil moznosti substituce na stran¢ obhajoby a rozhodl na zakladé¢ tohoto
posouzeni.

[234] Jako hlavni relevantni skutecnost svédcici pro odroceni véci karny navrhovatel zminil,
ze v poslednich dvou piipadech bylo jednani karného senatu stanoveno na den, na né¢jz mél karné
obvinény soudce prokazatelné jiz delsi dobu nafizenu trestni véc, a tudiz nemél svobodnou vuli
se rozhodnout, zda se ke karnému fizeni dostavi, ¢i nikoliv. Skutecnost, ze karné¢ obvinény
nakonec vden jednani nesoudil z davodu svého opétovného onemocnéni, shledal karny
navrhovatel jako ,,#ragickon’ z hlediska chodu trestniho useku Méstského soudu v Praze. Karny
navrhovatel nezpochybnoval, Ze je pravem, nikoliv povinnosti karné obvinéného se karného
jednani ucastnit, avsak je dle néj tfeba brat v dvahu také jednoinstancnost tohoto fizeni a jeho
povahu. Z uvedenych duvodu proto apeloval na senat, aby zvazil situaci, nemoznost obhajoby
zacastnit se jednan{ a provadéni dukazu a piipadné se k nim vyjadfit.

[235] Predseda karného senatu jiz na jednani dne 28. 11. 2018 k této argumentaci konstatoval,
ze karny senat samozfejmé zvazil vsechny zminované okolnosti, nicméné rozhodl se tvrzené
davody pro odroceni jednani v tomto pfipadé neakceptovat. Jiz v unoru 2018, kdy karny senat
nafizoval prvni astni jednani ve véci, jez muselo byt nakonec odroceno, vysel karny soud
JUDr. Kydalkovi vstiic a nafidil je na lichy tyden, kdy nemél soudit. Ovsem 1 v této situaci podal
karné obvinény prvni zadost o odroceni jednani z divodu kolize s jim souzenou véci (viz bod
[198] tohoto rozhodnuti). V piipadé jednani nafizeného na 28. 11. 2018 navic karny senat opét
bral v dvahu také potfeby a zajmy jinych osob, jejichz pfitomnost na jednani byla nezbytna,
at’ uz jde nejen o samotné strany, ale také o ¢leny karného senatu ¢i predvolané svédky, a piihlizel
také opét k obsazenosti jednaci siné, ktera je na Nejvy$sim spravnim soudu jedinou vyhovujici
pro zasedani Sesticlenného senatu v ramci projednavani karné véci a je znaéné vytizena.

[236] U karného senatu je dale nutné vzit v dvahu, ze ma ze zakona dosti netradi¢ni slozeni,
tedy jeho ¢leny jsou nejen soudci tff riznych soudu, ale také predstavitelé tif jinych pravnickych
profesi, navic pusobici na raznjch mistech Ceské republiky. Vsichni pfitom vykonavaji vedle
ucasti na projednavani a rozhodovani karnych véci jinou hlavni cinnost. Nejedna se tedy
o soudce, ktefi by byli v pracovnich dnech stile k dispozici v budové soudu, jak tomu obvykle
byva pfinejmensim v téch soudnich agendach, kde rozhoduji samosoudci nebo senaty slozené
z profesionalnich soudct. Naopak, kazdy z clent karného senatu si musel kazdy jednotlivy termin
jednani vyhradit v ¢asto naro¢ném profesnim programu a je tedy velmi obtizné sladit tyto
harmonogramy vzajemné tak, aby byli vsichni schopni se v pfislusném terminu k jednani dostavit.
Pracovné zaneprazdnénym svédkum se karny senat snazil vyjit vstiic provedenim jejich vyslechu
pomoci videokonference, byt’ jde o technicky a organizaéné¢ komplikovanéjsi postup.
Na nasledujici tyden po jednani dne 28. 11. 2018 pak mél karny senat v té dobé nafizena jednani
ve dvou dalsich karnych vécech. Nebylo proto mozné vyhovét zajmam vsech zacastnénych osob
za situace, kdy se jednalo do konce roku 2018 o jediny mozny termin. V tvahach o mozném
odroceni jednani bylo také tfeba vzit v uvahu, ze véc napadla jiz dne 25. 7. 2017, prvni jednani
ve véci bylo nafizeno na 28. 2. 2018 a z divodu na strané karné obvinéného ¢i jeho obhajce byla
k 28. 11. 2018 zrusena jiz 4 nafizena jednan{ a fizeni ve véci tak trvalo jiz rok a 4 mésice. Dalsi
prutahy v fizeni by mohly mit negativni vliv mj. na uplnost svédeckych vypovedi nezbytnych
pro zjisténi skutkového stavu véci.

[237] Pokud jde o zadost o odroceni jednani ze strany obhdjce karné¢ obvinéného,
JUDr. Pauleho, jest¢ posledni zadosti o odroceni ffjnového jednani, jiz ¢tvrté v pofadi, karny
senat vyhovél, ackoliv své rozhodnuti velmi zvazoval. Nakonec soud vysel obhajci vstfic a uznal
jim pfedlozené zdravotni duvody, ackoliv jej jiz dfive vyzval k zajisténi si substituce. Nicméné,
jak jiz bylo uvedeno, karny soud zduaraznil v pfipisu, jejz JUDr. Paulemu zaslal pfi poslednim
odroceni jednani, ze pro piipad jeho dalsich zdravotnich komplikaci je tfeba, aby si substituci
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zajistil pfedem. Zaroven ho karny soud upozornil, ze jeho klient, tedy karné obvinény, nema
dle pfesvédceni soudu absolutni, nicim neomezené pravo na to byt na kazdém jednani zastoupen
pouze zvolenym obhajcem, tedy pravo zcela vyloucit moznost pouziti substituce, a to i tehdy,
kdyzZ se substituce fakticky ukaze byt naprosto nezbytnou.

[238] Karny soud tak v projednavané veéci postupoval vsouladu s § 79 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich, podle n¢hoz jsou soudci a pfisedici povinni rozhodovat mj. v pfiméfenych
lhatach bez prataht, resp. v souladu s § 181 odst. 2 trestniho fadu (ve spojeni s § 25 zakona
¢. 7/2002 Sb.), podle né¢hoz soud postupuje tak, aby fizeni bez prutahti sméfovalo k rozhodnuti
véci. Napf. v usneseni ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1454/2011, Nejvyssi soud k této otizce
uvadi: ,,K obecnému djmu na vadném a istavné souladném vykonn spravedlnosti patii i povinnost stitu,
aby spravednost (ve spravedlivém procesu) byla vykondna bez bytecnych pritabi (. 38 odst. 2 Listiny)
a v primeérené Ihité (¢ 9 odst. 3 Mezindrodniho paktn o oblanskych a politickych pravech). Ze zikladniho prava
na dcast pri_jednani, které je gakotveno v (. 38 odst. 2 Listiny, a e zdikladniho priva na pravni pomoc,
které je zakotveno v ¢l. 37 odst. 2 Listiny, nikterak nevypljvd povinnost obecného soudu prizprisobovat regim
rizent a jeho pribéh predstavim a pogadavkiim ricastnika 173ent i jeho pravnibo dstupce. Je na orgdnech cinnych
v trestnim 1izent diisledné sledovat iicel trestnibo 1izeni a vynalogit veskeré iisili a prostredky, které jsou jim
ze zdkona k dispozici, aby #adny vykon spravedinosti nebyl obrofovin (viz nilez Ustavnibo soudu ze dne
30. 4. 2009, sp. zn. I1. US 2448/08).

[239] Karny soud samoziejmé na strané druhé plné respektoval pravo karné obvinéného
a jeho obhigjce ucastnit se jednani v kirné véci, jak vyplyva z § 17 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb.,
tedy mj. pravo byt pfitomen provadénym dukazum, vyjadfit se k nim, klast vyslychanym svédkam
otazky, pfipadné navrhnout doplnéni dokazovani, a soud pfihlizel rovnéz k jednoinstan¢nosti
karného fizeni. Pravé z téchto davoda nékolikrat projevil nadstandardni procesni vstficnost (snad
az benevolenci) vuci kiarné obvinénému a jeho obhijci, kdyz na zakladé jejich opakovanych
zadosti véc nekolikrat odrocil a zaroven je rovnéz opakované vyrozumival o nedostatcich téchto
zadosti. Soud pfitom takovou povinnost nema, natoz, aby byl povinen v kazdém jednotlivém
piipad¢ ovéfovat zdravotni stav osoby zadajici o odroceni piimo u lékafe. Soud dle judikatury
Ustavniho soudu nema ani povinnost vyrozumét pravniho zistupce, ze nebylo vyhovéno jeho
zadosti o odroceni jednani, nebot’ 1 opacny postup (tedy mlceni ze strany soudu) by byl ustavné
souladny (srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 12.6.1997, sp.zn. II1. US 68/97,
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. I. US 2069/11). Piesto karnj soud
opakované uvédomoval obhajce karné obvinéného, Ze jeho tvrzeni, ¢i tvrzeni karné obvinéného,
nejsou dostatecna a umoznil jim tak tato tvrzeni doplnit a také zajistit si v piipad¢ potreby
substituci, cehoz ov§em nevyuzili.

[240] Karny soud pfipomina, ze ze zakona o advokacii vyplyva povinnost advokata v mezich
zakona, podzakonnych norem a stavovskych pfedpisu cinit ve prospéch klienta vie, co povazuje
za prospééné aucinné. Dle zavéra usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.11.2002,
sp. zn. IL US 100/02, se ,,/3jdsad spravedlivého procesu nemige dovolivat ten sicastnik #izens, kiery,
alje tadné a zavias o jedndni obecného sondu uvédomen, toto jednani zmeskd, a to pro piiiny thvic
v jeho nedostatecné procesni obezretnosti, nebo ten, kdo radné a viasné uplatnéni svych procesnich prdav anedba.
Toté3 plati i v piipadech, pokud spoliva nedostatek procesni aktivity (i obexretnosti na strané advokdta,
Jehog si dicastnik 1izeni pred obecnymi sondy voli a ktery za rdadny vikon prevzatého astoupeni podle dkona
a pravidel svého povoldni odpovida

[241] Pokud by doslo dle vyzvy karného soudu ke sjednani substituce pfedem, bylo by mozné
zajistit karn¢ obvinénému i pro druhé jednani ve véci kvalifikovaného obhijce, plné seznameného
s detaily pfipadu. Ze strany karn¢ obvinéného ¢i pfinejmensim obhdjce se vsak nepodafilo
zaznamenat v tomto ohledu ani minimalni soucinnost, jez by korespondovala vstficnému
piistupu karného senatu a kterou by bylo mozné od karné¢ obvinéného a jeho obhijce jako
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pravnich profesionalt alespon v minimalnim rozsahu ocekavat. Za dané situace proto karnému
senatu nezbylo, nez uskutecnit toto druhé jednani v jejich nepfitomnosti.

d. Dalsi namitky podjatosti vii¢i pfedsedovi karného senatu

[242] Druhou namitku podjatosti vici predsedovi karného senatu uplatnil karné obvinény
soudce dne 24. 10. 2018. V piipisu karn¢ obvinény soudce namital pfedevs$im tvrzenou neznalost
pfedsedy karného senatu ve vztahu k postupu karného fizeni podle trestntho fadu, nebot’ méla
byt JUDr. Kydalkovi odepfena néktera jeho procesni prava, pfedevsim moznost vyjadfit
se jednotlivé ke kazdému dukazu, konkrétné k vyslechum jednotlivych svédka. Diéle karné
obvineény namital ,,nevhodny a zcela necitlivy“ piistup predsedy karného senatu k vyslechu svédka G.,
natlak vici svédkam S. a K. a naopak laxn{ pfistup k vyslechu svédka Ch. Karné obvinény se
nasledné odvolaval na zaujaty pfistup predsedy karného soudu k jeho osobé, nebot” jej dle jeho
nazoru nespravné poucil o dukazni hodnoté vyjadfeni, které by ucinil mimo vyslech, nedoslo k
provedeni nékterych dukazu navrzenych karné obvinénym a pfedseda karného sendtu trval na
datu, na néz ma byt jednani odroceno.

[243] Karny senat s ohledem na obsah namitky podjatosti dospél k jednoznac¢nému zavéru,
ze se jedna nejen o namitku zjevné nedivodnou, ale zejména, Ze se jedna o namitku opozdénou,
k niz tedy nemuze byt kirnym senitem pfihlizeno. V této souvislosti karny senat pfipomnél,
ze divody podjatosti pfedsedy karného senatu byly opét spatfovany v jeho postupu v fizeni,
resp. tentokrat konkrétné pfi pfedchozim jednani dne 26. 9. 2018.

[244]  Je pfitom nutné opétovné zduraznit, ze o projednavaném karném navrhu podanému proti
karné obvinénému soudci Méstského soudu v Praze bylo vedeno karné fizeni, nikoliv fizeni
trestni, jednani se tedy fidilo primarné zvlastnim zakonem ¢&. 7/2002 Sb. ktery toto fizeni
upravuje, a trestnf fad se dle § 25 tohoto zakona pouzije na karné fizeni pouze pfiméfenc a pouze
v rozsahu, vjakém prave specidlni zakon ¢ 7/2002 Sb. neobsahuje zvlastni upravu, nebo
nevyplyva-li z povahy karného fizeni néco jiného.

[245] Pokud jde navic o posuzovani namitky podjatosti uplatnéné vici clenovi karného senatu
v kirném fizeni ve vécech soudct, odkazuje § 10 zikona ¢.7/2002 Sb. na § 8 s. f. s., nikoliv
na trestni fad. Pfitom jiz v rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu o prvni namitce podjatosti
uplatnéné JUDr. Kydalkou vuéi pfedsedovi karného senatu (viz ¢ast V.1.b tohoto rozhodnuti)
bylo karné¢ obvinénému soudci i jeho obhajci vysvétleno, ze podle § 8 odst. 1 s. f.s. tvrzené
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci, nemohou zakladat jeho
podjatost a byt tedy divodem k jeho vylouceni z projednavani a rozhodovani pfedmétné véci.

[246] Dulezita pro dalsi postup karného senatu byla zejména zjevna opozdénost uplatnéné
namitky podjatosti. Dle § 8 odst. 5 véty druhé s. f.s. castnik ,ndmitkn podjatosti musi uplatnit
do jednoho tidne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; jisti-li drvod podjatosti pii jedndni, musi ji uplatnit
Pri tomto jedndani”. Navazujici véta téhoz ustanoveni uvadi, ze & podéi wuplatménym ndmitkam
se neprihlizi“. Veskeré vytky, v nichz JUDr. Kydalka spatfoval duavody podjatosti predsedy karného
senatu, se tykaly jeho postupu pifi pfedchozim jednani v této karné veéci dne 26.9.2018.
JUDr. Kydalka byl tedy v takovém pfipadé povinen namitku podjatosti vznést jiz na tomto
jednani. V jeho zavéru sice uvedl, Zze bude ,,mvagovat o dalsich krocich®, nicméné namitku podjatosti
na tomto jednani ani po jeho skonceni neuplatnil a neucinil tak ani béhem nasledujicich sedmi
dnt.

[247] Karny senat tedy dospél k zavéru, ze namitku podjatosti dorucenou karnému soudu
az dne 24. 10. 2018 je tfeba povazovat za opozdénou a nelze k ni tudiz pfihliZzet. Karny senat
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tudiz nebyl povinen a ani opravnén postupovat zpusobem, jak jinak pro fadné a vcas uplatnénou
namitku podjatosti pfedvida § 8 odst. 5 s. f. s., jimz by bylo pfedloZeni véci k pfidéleni jinému
senatu Nejvysstho spravnitho soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti. Naopak vzhledem
k opozdénosti dané namitky kni vsouladu s § 8 odst. 5 s.f.s. ve spojeni s § 10 zakona
¢. 7/2002 Sb. nebylo piihlizeno a v daném fizeni proto bylo pokracovano.

[248] K jednotlivym vytkam k postupu karného soudu lze pouze strucné, nad ramec nutné¢ho
odtvodnéni, konstatovat nasledujici. Pokud jde o namitku karné obvinéného, ze mu predseda
karného senatu udajné¢ neumoznil vyjadfit se kjednotlivym dukazam, povazuje karny senat
zanutné zduaraznit, ze § 17 odst. 5 zikona ¢. 7/2002 Sb. obsahuje v tomto ohledu upravu
odlisnou od trestnfho fadu. Pfedpokladd souhrnné vyjadfeni stran k provedenym dikazim
az po skonceni dokazovani, které v této véci ke konci dstntho jednani dne 26.9. 2018 dosud
ukonceno nebylo. Pfesto pfedseda karného senatu v prubé¢hu tohoto jednani strany poudil strany
o tom, ze pokud by si prily vyjadfit se k jednotlivym dukazim, bude jim to na pozadani
umoznéno, coz se také vzdy v pribéhu jednani stalo, pokud o to pozadaly. Za takovou zadost
ovsem samozfejme nelze povazovat vyroky karné obvinéného pronesené v zavéru tohoto jednani
o tom, ze se predseda karného senatu udajné dopustil flagrantniho poruseni trestniho fadu.

[249] Pokud jde o vyslechy jednotlivych svédku, je z protokolu o jednani ze dne 26. 9. 2018
1z doslovného zaznamu tohoto jednani, ktery je rovnéz soucasti spisu, jakoz i ze shrnuti téchto
vypovedi (¢ast IV.1) a z jejich hodnoceni (¢ast V.2.b) v odivodnéni tohoto rozhodnuti zfejmé,
ze pfedseda karného senatu, resp. karny senat jako celek, pfistupoval k vyslechu vSech svédka
rovnocenné, tedy bez jakéhokoli rozlisovani, zda se jedna o svédky navrzené karnym
navrhovatelem ¢i karné obvinénym. Pokud pfedseda karného senatu zejména svédkim S. a K.
pfipominal jejich zakonnou povinnost vypovidat pravdu a nic nezamlcet, ¢inil tak z toho davodu,
ze tito svédcl jakozto autofi pfedmétné reportize na vétSinu otazek odpovidali tak, ze si na
zjistované okolnosti nevzpominaji, coz nepusobilo, i pfes odstup dvou let od piipravy a
zvefejnéni této reportaze, pfili§ vérohodné, a to i vzhledem k tomu, Ze se jedna o investigativni
novinate, kteff i v samotné této reportazi projevili znalost fady detaild a, da se fici, dobrou
pamét’. V kazdém piipadé u vsech svédka sméfovaly dotazy pfedsedy karného senatu, 1 dalsich
jeho c¢lent, k objasnéni rozhodnych skute¢nosti, at’ jiz mohly byt hodnoceny ve prospéch, ¢i
v neprospéch karné obvinéného.

[250]  Jestlize karné obvinény ve svém podani naznacoval, Ze pfedseda karného senatu svédky
K. a S. nepoucil o jejich pravu jakozto novinafa chranit zdroje svych informaci, resp. zachovavat
jejich anonymitu, pak prostym nahlédnutim do protokolu zjednani dne 26.9.2018, resp.
poslechem pfislusné pasaze zaznamu z tohoto jednani lze zjistit, Ze toto tvrzeni se nezaklada na
pravde.

[251] Karné obvinény dale pfedsedovi karného senatu vytykal, Ze nechal v rozporu s § 99
trestnfho fadu hovofit svédka G. o tom, jak hlasoval jakozto pifisedici v trestni véci projednavané
senatem karné obvinéného mj. 16. 11. 2016, a Ze o tom svédka nepoucil. K tomu je tfeba uvést,
ze pfedseda karného senatu nemél povinnost tohoto svédka pfedem poudit o povinnosti
zachovavat mlcenlivost o obsahu porady o hlasovani (§ 127 odst. 1 trestniho fadu). Trestni fad,
ktery je navic, jak jiz bylo konstatovano, na karné fizen{ pouzitelny pouze subsidiarné a
pfiméfené, takovou povinnost pro pfedsedu senatu nestanovi, v § 99 odst. 2 trestniho fadu
se pouze uvadi, ze svédek nesmi byt vyslychan, pokud by svou vypovédi porusil staitem ulozenou
nebo uznanou povinnost mlcenlivosti a nebyl-li této povinnosti zprostén. Predseda karného
senatu danému svédkovi pfed zahdjenim vyslechu poskytl standardni pouceni ve smyslu § 101
odst. 1 trestntho fadu ve spojeni s § 25 zikona ¢ 7/2002 Sb., a to i ztoho divodu,
ze nepfedpokladal, ze by se mél vyslech jakkoli dotknout postojt, které jednotlivi clenové tohoto

(93

senatu zastavaji, pokud jde o rozhodovani jednotlivé trestni kauzy. Je zfejmé, ze vyslech mél byt
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proveden ke zjistovani zcela jinych skutecnosti a z protokolu o jednani dne 26.9.2018
je téz zfejmé, ze otazky pfedsedy karného senatu ani otazky dalSich opravnénych tazatela
k uvedenému tématu vibec nesméfovaly, ovSem s vyjimkou pravé naslednych otazek
JUDr. Kydalky, na jejichz zaklad¢ svédek zminil, jaké postoje k otazce viny obzalovaného S.
jednotlivi ¢lenové trestnfho senatu zastavaji. Prestoze pfedseda karného senatu svédka upozornil,
ze vdaném ohledu neni tfeba zachazet do podrobnosti, a pfestoze se nejednalo o sdéleni,
jak ktery clen tohoto senatu hlasoval pfi urcitém konkrétnim hlasovani konkrétniho dne
(dne 16. 11. 2016 tento senat vibec v jim projednavané trestni véci nerozhodoval, naopak hlavn{
liceni odrocil), a nejednalo se tedy dle nazoru karného senatu o pfimé poruseni § 127 odst. 1
trestnftho fadu, je tfeba souhlasit s karn¢ obvinénym, Ze o téchto postojich jednotlivych clena
trestnfho senatu svédek hovofit nemél. V kazdém piipadé vsak tato cast jeho vypovédi nema
zadnou pfimou souvislost s posuzovanou otazkou véasnosti karného navrhu, kvali niz byl tento
vyslech svédka na navrh karné¢ obvinéného provadén, nebyla brana kirnym senitem v potaz
a neméla tedy Zadny vliv na vysledné posouzeni této otazky ¢i na koneéné rozhodnuti ve véci
jako takové.

[252] Pokud jde o vyslech karné obvinéného, byl fadné poucen pfedsedou karného senatu
osvém pravu nevypovidat, ¢ehoz karné obvinény také vyuzil. V souvislosti s odmitnutim
vypovidat v ramci svého vyslechu karné obvinény uvedl, ze nevylucuje, ze se vyjadii pozdéji,
na coz ho predseda karného senatu upozornil, ze takové vyjadfeni nema dikazni silu vypovédi
ohledné otazek polozenych pfi vyslechu karné obvinéného.

[253] Dalsi namitky podjatosti uplatnili jednak karné obvinény, jednak jeho obhajce, ve svych
podanich dorucenych karnému soudu dne 27. 11. 2018 odpoledne. Tyto namitky se vesmés opét
tykaly pouze tvrzenych vyhrad proti postupu pfedsedy karného senatu (resp. karného senatu jako
celku, nebot’ veskeré podstatné procesni kroky pfedseda karného senatu cinil po dohodé
s ostatnimi cleny senatu a odrazely tedy rozhodnuti celého karného senatu o dané procesni
otazce) v této véci, véetné toho, Ze nebylo vyhovéno nejnovéjsim zadostem o odroceni jednani
(viz bod [228] a nasl. tohoto rozhodnuti). Obhajce karné obvinéného ve svém piipisu uved],
ze svij nazor o podjatosti predsedy karného senatu zaklada na skutecnosti, ze v prubéhu
pfedchoziho jednani doslo k projednani dukazt vztahujicich se k meritu véci, ackoliv nebylo
postaveno najisto, zda jsou splnény podminky pro konani fizeni. Dale jeho namitky sméfrovaly
proti postupu pfedsedy karného senatu, na jehoz zakladé nebylo vyhovéno jeho zadosti
o odrocen{ jednan{ z davodu jeho drazu.

[254] Podjatost predsedy karného senatu byla dle néj seznatelna zjeho neochoty vyhoveét
kolegovi (minén patrné karné obvinény), kdyz si jeho obhajce pfivodil uraz, ktery zcela vylucuje,
aby se dostavil k jednani. Obhajce odkazal na zavaznost svého stavu a moznost vzniku zdravotni
ujmy na jeho strané, pokud by ,se ,ndtlaku‘ soudn podvolif‘. Uvedl, Ze je nemyslitelné,
aby si zdravotni komplikace, jez v prub¢hu posledniho roku prodélal, zptsobil ,,schvdlné kvali
zmafen{ véci. Dle svého vyjadfeni neni schopen ani podepsat substitucni plnou moc,
nebot’ i to vyzaduje uréitou mobilitu.

[255] Karné obvinény byl dle svého obhajce postupem pfedsedy karného senatu kracen
na svych zakonnych pravech. Obhidjce kiarné obvinéného odkazal na jednoinstanc¢nost karného
fizeni, tedy na skutecnost, ze proti rozhodnuti kiarného soudu se nelze branit opravnymi
prostfedky. Jestlize se karné obvinény k jednani nedostavi a jeho obhajce se nemuze dostavit
z objektivnich a doloZenych davodu, jednoznacné dle néj nejsou splnény podminky pro konani
takového jednani. Karné obvinény ma dle néj pravo byt osobné zastoupen vyluéné advokatem,
kterého si vybral, a nelze pfipustit, aby byl tohoto prava zbaven, popf. nucen ke zméné¢ advokata
ze strany soudu za situace, kdy nic nebrani véc odrocit, nebot’ neexistuje realna hrozba vzniklé
ujmy ¢i naléhavy spolecensky zajem ¢i zajem pravn{ na skonceni véci. Neexistuje dle néj ani zdjem
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na potrestani karné obvinéného, jestlize karny navrhovatel modifikoval navrh na ulozeni karného
opafeni tak, ze navrhuje upusténi od potrestani.

[256] Karné obvinény potom uvedl, ze odpovéd karného senatu jeho obhaijci ze dne
26. 11. 2018, stejné tak i opakované nafizeni jednani na dobu, kdy soudi, nemuze povazovat
za nic jiného nez Sikanu. Dle karné obvinéného mu karny senat, resp. jeho predseda, odpira jeho
pravo ucasti na jednani. Dle zdkona o advokacii ma advokat pravo se nechat zastoupit,
neni to vSak jeho povinnosti. Dale karné obvinény zopakoval, Ze on sam nesouhlasi s tim,
aby jej ptipadné zastupoval nékdo jiny, kdo o véci nevi nic. Postup pfedsedy karného senatu tedy
dle karn¢ obvinéného sveédci o jisté animozité predsedy karného senatu vuci jeho osobé a vuci
jeho obhajci. Dalsi divody podjatosti karné obvinény spatfoval ve skutecnosti, ze k rukam
pfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu a ministra spravedlnosti byl podan ,,ndvrh na mogné kdrné
provinéni predsedy sendtn’, coz dle néj s ohledem na obsah tohoto podani mélo jednoznacné
vylucovat, aby se pfedseda karného senatu podilel na rozhodovani v pfedmeétné véci. Nasledné
jako duvod uvedl také nevypofadani jeho pfedchozi namitky podjatosti a dale své tvrzeni,
ze protokol o jednani idajné na fadé mist nezachycuje skutecny prabéh jednani.

[257] Karny senat zvazoval, jak s uvedenymi namitkami, které byly podany v podvecer pred
nafizenym jednanim nasledujictho dne, nalozit. Pfitom nemohl odhlédnout od dosavadnich
procesnich komplikaci, které byly zapficinény zejména opakovanymi zadostmi karn¢ obvinéného
i jeho obhajce o odroceni véci a také opakované podavanymi namitkami podjatosti. Pfestoze
karny senat ve vySe popsanych pfipadech zdravotni davody pro odroceni jednani uznal, shledal,
jak jiz bylo konstatovano, nedostatek jakékoli soucinnosti obhajce i karné obvinéného
mj. v otazce zajisténi substituce pfi opakovanych zdravotnich komplikacich obhajce. Pokud
potom jde o opakované podavani namitek podjatosti, hodnoti karny senat tento postup jiz jako
zcela zjevné obstrukéni, nebot’, jak jiz bylo konstatovano, nejpozdéji z usneseni jiného senatu
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. Nao 82/2018 - 265, o prvni uplatnéné
namitce podjatosti se karné obvinény i jeho obhajce museli dozvédét o tom, Ze rozhodna pravni
uprava (§ 8 odst. 1 s.f.s.) vyslovné vylucuje, aby tvrzené okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci, zakladaly jeho podjatost a byly tedy davodem k jeho
vylouceni z projednavani a rozhodovani pfedmétné véci. Pfesto byly prave takové zjevné
nedivodné namitky dovozujici podjatost pfedsedy karného senatu zjeho postupu v fizeni
opakované podavany a za této situace nema karny senat jiné vysvétleni pro toto procesni jednani
karné obvinéného a jeho obhajce, nez je pravé snaha zmafit nafizena jednani ve véci, nebot’
je zfejmé, ze pfi standardnim postupu dle § 8 odst. 5 s. f. s., tedy opctovného predlozeni véci
k rozhodnuti o namitkach podjatosti jinému senatu Nejvysstho spravntho soudu, by jednani
nafizené na nasledujici den, nemohlo byt konano.

[258] Karny senat se tedy rozhodl ani tyto namitky, jakkoli je nehodnoti jako opozdéné,
nepfedkladat jinému senatu Nejvysstho spravntho soudu k rozhodnuti, nebot’ tim by bylo
nafizené jednani zmafeno a za takovych podminek by samozifejmé¢ byla projednavana véc
v podstaté neskoncitelna, protoze pfed kazdym nafizenym jednanim ve véci by bylo mozné
uplatnit obdobnou namitku podjatosti. Vzhledem ke zjevné obstrukéni taktice karné obvinéného
a jeho obhdjce se karny senat rozhodl postupovat analogicky podle § 15b odst. 2 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,0. s. £.).
Ustanoveni § 15b odst. 1 o. s. f. pfitom stanovi, ze k ,,rozhodnuti o ndamitce podjatosti sond vée predlogi
s vyjadenim dotienych soudcii (prisedicich) svémn nadiizenémn sondun. V' rizeni Ize zatim wcinit jen takové
tikony, které nesneson odkladu. Dle § 15b odst. 2 o. s. f. ovSem ,,/u/stanoveni odstavce 1 neplati,
byla-li namitka uplatnéna pred nebo v pribéhu jedndni, pri némsz byla véc rozhodnuta, a md-li soud za to,
Se ndmitka nent drivodnd*.
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[259] O sirokém pouziti tohoto ustanoveni v obcanském soudnim fizeni svéd¢i napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 714/2002, a tato praxe byla aprobovana
rovnéz Ustavnim soudem, ktery napf. v usneseni ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. 1. US 645/03, uved],
ze ,ustanoveni § 15b odst. 2, 3 o. s. 1= md Zabranit tomn, aby itastnici 1izeni protabovali toto 1izent svymi
ndmitkami podjatosti alogenymi na divodech, které jig byly posouzeny. Zaledi pouze na icastnikn 1izent,
gda tuto namitkn uplatni jako odyolaci divod v odvoldni, resp. jako divod Zaloby pro zmatecnost*. Je pravdou,
ze tato judikatura pocita stim, ze v piipadé postupu prvostupniového soudu dle § 15b
odst. 2 o. s. . ma ucastnik fizeni, ktery tuto namitku uplatnil, zpravidla moznost ji ucinit soucasti
odvolani proti nepravomocnému rozhodnuti uvedeného soudu prvniho stupné s tim,
ze jeji divodnost nasledné posoudi odvolaci soud. Nicméné judikatura spravnich soudd vyslovné
pfipousti vyuziti § 15b odst. 2 o. s. f. i v soudnim fi{zeni spravnim, zejména, avsak nikoli vylu¢né
vsituaci, kdy je nedivodna namitka podjatosti vyrazem zneuziti procesniho prava
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 9 As 145/2016 — 450
ac.j.9 As 146/2016 — 3606, nebo usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.3.2017,
¢.j. Nao 122/2017 — 136). K témto zavéram Nejvyssi spravai soud dospél i pfesto, ze kasaéni
stiznost, v niz muze ucastnik fizeni ¢i osoba na fizeni zdacastnéna znovu uplatnit tutéz namitku
podjatosti soudce krajského soudu a prfedlozit ji tak k posouzeni Nejvyssimu spravnimu soudu,
muze sméfovat jen proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi.

[260] Ackoliv karné fizeni je zakonodarcem koncipovano jako jednoinstanc¢ni, nebot” proti
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného neni fadny opravny prostfedek
ptipustny, je karny senat pfesvédcen o tom, ze dle § 15b odst. 2 o. s. f. je mozné vyjimecné
postupovat 1 v karném fizeni, a to zejména za situace, kterda nastala v projednavané véci,
kdy se pouziti tohoto ustanoveni jevi jako jediny prostfedek, jak celit obstrukeni taktice jedné
ze stran, ktera opakovanym podavanim zjevné nedtvodnych namitek mafi uskute¢néni jednani,
a tedy 1 vydan{ kone¢ného rozhodnuti ve véci v situaci, kdy karny senat dava najevo, ze nevyhovi
zadostem karné obvinéného ¢i jeho obhajce o odroceni jednani.

[261] Je pravdou, ze § 10 zikona ¢. 7/2002 Sb. odkazuje, pokud jde o vylouceni ¢lena kirného
senatu z projednavani a rozhodovani véci, na pfiméfené pouziti ustanoveni zvlastntho pravniho
pfedpisu, pficemz v poznamce pod carou je vyslovné zminén pouze § 8 s. f. s., nicméné,
jak vyplyva z citované spravni{ judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, toto ustanoveni
neupravuje danou problematiku komplexné a pfedpoklada tedy subsidiarni a pfiméfené pouziti
ustanoveni prvé ¢asti obcanského soudniho fadu, jak pro soudni fizeni spravni jinak stanovi § 64
s. I. s. I kdyby karny senat vychazel z toho, ze v kirném fizeni neni § 64 s. . s. aplikovatelny,
musel by nedplnost § 8 s. f. s. v.daném ohledu povazovat za mezeru v pravu, kterou je tfeba
zaplnit pravé analogickym pouzitim § 15b odst. 2 o. s. f., coz odpovida rovnéz tomu,
7e dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu i Evropského soudu
pro lidska prava (dile téz ,,ESLP®; k tomu srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jako soudu karného ze dne 6. 9. 2017, ¢ j. 13 Kss 5/2017 — 120, nalezy Ustavniho soudu ze dne
29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 33/09 a ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. 1. US 2617/15, jakoz i judikaturu
ESLP tam citovanou) nalezi karné fizeni ve vécech soudcu do civilni, nikoli trestni vétve
¢l. 6 Umluvy.

[262] Byt je tedy proti rozhodnuti karného senatu mozné podat pouze ustavni stiznost,
ktera jist¢ neni plnohodnotnym opravnym prostiedkem, je karny soud pfesvédéen o tom,
ze pokud by karné obvinény, resp. jeho obhajce, na uplatnénych namitkach podjatosti sméfujicich
vuci predsedovi karného senatu trvali, maji je moznost uplatnit pravé v ustavni stiznosti proti
tomuto rozhodnuti, nebot’” pokud by Ustavni soud, i pfes vyse uvedené, shledal tyto namitky
davodnymi, tedy dospél k zavéru, Zze ve véci rozhodoval podjaty soudce, musel by takovou
skute¢nost nutné hodnotit jako nepfipustny zasah do ustavnich prav karné obvinéného,
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a tedy nelze fici, ze by ustavni stiznost pro posouzeni této otizky nepfedstavovala ucinny
prostfedek pravni ochrany.

[263] Ddlezitou podminkou pouziti § 15b odst. 2 o. s. f. v této véci je také skutecnost, ze karny
senat v kazdém piipadé¢ shledal veskeré uplatnéné namitky podjatosti nedavodnymi. Jak jiz bylo
feceno, vétsina téchto namitek sméfovala opét proti postupu pfedsedy karného senatu ve véci,
atedy jiz ztohoto divodu nemohou byt divodem pro jeho vylouceni z projednavani
a rozhodovani této véci. Nad ramec nutného odavodnéni lze, pokud jde o veskeré namitky
spojené s nevyhovénim zadostem karné obvinéného a jeho obhidjce, odkazat na vyse uvedenou
argumentaci obsazenou v ¢asti V.1.c tohoto rozhodnuti, kde byl postup karného soudu v daném
ohledu vysvétlen a odiivodnén.

[264] Karnému soudu dale nenf znamo, které ustanoveni zakona ¢. 7/2002 Sb. ¢i jiného na toto
fizeni aplikovatelného pravntho pfedpisu brani tomu, aby soud provadél pfi jednani{ dokazovani
k otazce véasnosti navrhu a zaroven i k jeho davodnosti, navic tento postup byl zptisoben tim,
ze, jak jiz bylo zminéno, karné obvinény zpochybnil véasnost karného navrhu a navrhl k této
otazce provadét dokazovani az v srpnu 2018, tedy dva mésice po té, co byla véc odrocena
na 26. 9. 2018 a k tomuto jednani byli predvolani svédci.

[265] Tvrzeni, Ze vyhotoveny protokol o jednani dne 26. 9. 2018 nezachycuje skutecny prubch
tohoto jednani, se jednoduse nezaklada na pravdé. Tento protokol, vyhotoveny protokolujicim
ufednikem a zkontrolovany pfedsedou karného senatu, plné odpovida zvukovému zaznamu
z tohoto jednani.

[260]  Jediny tvrzeny duvod podjatosti, ktery pfimo nevylucuje § 8 odst. 1 s. f. s., se tyka
udajného karného navrhu vaci predsedovi karného senatu. Ve skutecnosti se ovSéem nemohlo
jednat o karny navrh opravnéného karného navrhovatele, nebot’ takovy dosud pfedseda karného
senatu neobdrzel, ale nanejvys o podnét k podani takového karného navrhu doruceny pfedsedovi
Nejvysstho spravniho soudu, resp. ministru spravedlnosti. Karnému senatu nejsou znamy davody
tohoto podnétu, tedy ani to, do jaké miry se tykal projednavané véci a jakou ma souvislost s karné
obvinénym. Je na zminovanych opravnénych karnych navrhovatelich, aby na zakladé
zminovaného podnétu posoudili, zda jsou skutecné dany podminky k podani karného navrhu
vuci pfedsedovi karného senatu a zjakych davodi. Samotna informace o tomto blize
nespecifikovaném podnétu, ktery muze podat kdokoli, ovsem rozhodné podjatost pfedsedy
karného senatu nezaklada.

[267]  Jiz béhem jednani dne 28. 11. 2018 pfedseda karného senatu zopakoval, Ze se neciti byt
ve veéci jakkoli podjaty a ze byt obsah podani karn¢ obvinéného a jeho obhijce jiz hranici
s osobnimi utoky vici jeho osobé, je jeho povinnosti soudce chovat se jako profesional, takze ani
osobn{ invektivy na jeho nestrannosti ve véci nemohou nic zménit.

[268] Karny soud tak dospél k zavéru o nedavodnosti uplatnénych namitek podjatosti a o tom,
ze vzhledem k jejich obstrukénimu charakteru a k tomu, ze byly podany tésné pfed jednanim
naffzenym na 28. 11. 2018, nebudou pfedavany jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu
k rozhodnuti a bude pfistoupeno k dokonceni projednani véci a naslednému vydani rozhodnuti.
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2. Posouzeni navrhu

a. V¢asnost navrhu

[269] Karny senat se pfi rozhodovani o karném navrhu nejprve zabyval dodrzenim subjektivn{
a objektivni lhaty k jeho podani. Dle § 9 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb. totiz musi byt navrh
na zahdjeni karného fizeni podan nejpozdéji do Sesti mésica ode dne, kdy se navrhovatel
dozveédel o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani
navrhu, nejpozdé¢ji vsak do tif let ode dne spachani karného provinéni (objektivni lhita
pro podani karného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni prekluzivni lhatou zaniku karné
odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich). Vzhledem ktomu, ze skutky,
v nichz navrhovatel spatfoval karné provinéni, byly dokonany dne 16. 11. 2016 a karny navrh byl
dorucen Nejvyssimu spravnimu soudu dne 25. 7. 2017, nenf o zachovani tffleté lhtty pochyb.

[270] Pokud jde o subjektivni Sestimési¢ni lhitu, je zachovana v piipadé, ze se navrhovatel
o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu,
dozvédel ne dfive nez 25. 1. 2017. Vzhledem k tomu, Ze ke zvefejnéni reportize obsahujici
vyroky, jez jsou pfedmétem karného obvinéni, doslo na serveru Seznam.cz jiz dne 16. 11. 2016,
vyzval karny soud jiz dne 1. 8. 2017 navrhovatele, aby upfesnil, kdy se o pfedmétnych
skute¢nostech dozvédel. Na vyzvu reagoval namisto ného mistopfedseda méstského soudu
pro trestni usek, Mgr. J. K., ktery karnému soudu sdélil, ze se pfedseda méstského soudu
o rozhodnych skute¢nostech dozvédél az z podnétu J. Ch., tzv. tiskového mluvciho P. T., ktery
byl méstskému soudu dorucen dne 26. 5. 2017, takze pokud by se béh subjektivni Ihuty odvijel
od tohoto data, bylo by tfeba karny navrh hodnotit jako vcasny.

[271] Az dne 17. 8. 2018, tedy dlouho po té, co jiz byli k prvnimu jednani pfedvolani vsichni
svédci 1 strany, obdrzel karny senat podani JUDr. Kydalky oznacené jako ,,ndvrh na zastaveni rizent,
event. na doplnéni dokazovani‘, v némz karné obvinény uvadél, ze pan I. G., ktery puasobi jako
piisedici v jeho trestnim senatu 3 T Meéstského soudu v Praze, mél JUDr. Kydalkovi sdélit, ze
nerozumi vedeni karného fizeni proti nému, kdyz predseda soudu JUDr. Vavra karné
obvinéného za rozhovor pro server Seznam.cz pfedtim chvalil. Na zakladé tohoto rozhovoru s I.
G. karn¢ obvinény dle svého vyjadfeni zjistil, ze dne 16. 11. 2016, kdy byla zvefejnéna pfedmétna
reportdz, mél jeho trestni senat projednavat véc sp. zn. 45T 8/2013 (obz. S.) od 10.00 hod. Pan
G. m¢l pfitom karné obvinénému v srpnu 2018 sdélit, ze se karné obvinény na zminované
jednani dne 16. 11. 2016 opozdil asi o 5 minut a omlouval se tim, Zze byl zdrzen pfedsedou
méstského soudu JUDr. Vavrou, jenz mél karné obvinénému fici, ze se mu jeho rozhovor pro
server Seznam.cz libil. Z téchto tvrzeni karné obvinény dovozoval, ze se karny navrhovatel
dozvédél o obsahu pfedmétné reportaze jiz dne 16. 11. 2016 a karny navrh by tedy bylo tfeba

povazovat za opozdény.

[272] 'V reakci na toto podani karny navrhovatel soudu sdélil, ze si je zcela jist, ze karné
obvinéného za pfedmétny rozhovor nikdy nechvalil, a to ani dne 16. 11. 2016. Podle svého
vyjadfeni karny navrhovatel vyhledal piislusny diat a zjistil, ze dne 16. 11. 2016 zkousel
od 9.00 hod. studenty, pficemz na prvnim jednani ve véci upfesnil, ze studenty zkousi vzdy ve své
kancelafi a ze tedy uznava, ze tato skutecnost tvrzeni karné obvinéného nevyvraci. Zaroven
béhem jednani pfipustil, ze je mozné, ze reportaz shlédl jiz pfed tim, nez obdrzel podnét J. Ch.,
nicméné meél za to, Ze to bylo kratce pfed tim, k ¢emuz navrhl vyslech mistopfedsedy méstského
soudu Mgr. K., s nimz mél o dané véci vzapéti hovofit.

[273] Na navrh karné obvinéného tedy soud na prvnim jednani ve véci vyslechl jako svédka I.
G. a jeho vypoved do urcité miry odpovidala tvrzeni karné obvinéného o tom, ze udajné jiz dne
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16. 11. 2016 karny navrhovatel s nim o pfedmétné reportazi a jejim obsahu hovofil. Z hlediska
dodrzeni subjektivni lhity pro podani kiarného navrhu samozfejmé neni podstatné, zda karné
obvinéného za jeho vyroky chvalil, ¢i nikoliv, ale klicové je to, zda karny navrhovatel o téchto
vyrocich védél, coz mohlo z dané informace vyplyvat. Pfi hodnoceni vypovédi uvedeného svédka
ovsem karny soud pfihlédl k tomu, Ze ackoliv by se na jedné stran¢ mélo jednat o svédka relativné
davéryhodného, pokud ptisobi jako piisedici trestniho senatu méstského soudu, na strané druhé
jde o ,,svédectvi z druhé ruky®, nebot’ svédek vypovidal pouze o tom, co mu udajné fekl sam
karné obvinény. Dukazni hodnotu tohoto svédectvi vSak také zpochybniuje nejen osobni
pratelsky vztah mezi karné obvinénym a svédkem, jak vysel najevo bé¢hem jednani, véetné toho,
ze dle své vypovedi svédek pusobi jako financni poradce karné obvinéného (viz bod [33] tohoto
rozhodnuti), ale pfedevsim to, ze svédek béhem svého vyslechu opakované vypovédél, Ze po té,
co byl ke karnému soudu jako svédek predvolan, volal karné obvinénému a dotazoval se ho, pro¢
byl k soudu pfedvolan, a karn¢ obvinény mu mél pfipomenout skutecnosti, které sam tvrdil a o
nichz mél svédek pfed soudem vypovidat. Tim byla jeho vypoved dle nazoru karného senatu
zasadnim zpusobem ovlivnéna.

[274] Karny soud proto dospél k zavéru, ze na jednani dne 26. 9. 2018 bylo nutné véc odrocit
za ucelem provedeni dalsich dukaza pravé k otdzce vcasnosti kairného navrhu. Na jednani dne
28.11. 2018 tyto dukazy provedeny byly a je tfeba konstatovat, ze zejména vypovedi svedka,
konkrétné¢ H. K., dalsi pfisedici v trestnim senatu JUDr. Kydalky ve sloZeni, jak zasedal dne
16. 11. 2016, a protokolujici ufednice P. M., ktera byla uvedeného dne rovnéz pfitomna, pavodni
vypoved svedka G. v zadném piipadé nepotvrdily. Naopak, ackoliv svédek G. vypovedél, ze byly
obé¢ tyto svédkyné adajné debaté¢ mezi nim a karné¢ obvinénym pfed jednanim senatu dne 16. 11.
2016 pfitomny, obé vypovédély nejen to, ze si takovou konverzaci nevybavuji, ale vyslovné jeji
konani v jejich pfitomnosti vyloucily.

[275] Samotny obsahu protokolu o hlavnim liceni trestntho senatu, jemuz pfedsedal
JUDr. Kydalka, z uvedeného dne, tj. 16. 11. 2016, od 10.00 hodin, sice potvrzuje, ze byla timto
senatem skuteén¢ projedndvana jiz zminovana trestni véc sp. zn. 45 T 8/2013, ovsem
v protokolu nenf zaznamenano, ze by toto hlavni liceni zacalo o néco pozdéji. Ani tento dukaz
tedy tvrzen{ karné obvinéného neprokazuje.

[276] Totéz lze fici o informaci, kterou si karny soud vyzadal od spole¢nosti Seznam.cz, a. s.
apodle niz byla pfedmétna reportaiz dne 16.11.2016 na serveru Seznam.cz vefejnosti
zptistupnéna od 8.00 hod. Tento dikaz opét sice nevylucuje, ale ani neprokazuje, pravdivost
tvrzeni karné obvinéného.

[277] Rovnéz zaznamy o pfitomnosti pifsediciho I. G. na jednani trestntho senatu Méstského
soudu v Praze vobdobi od zvefejnéni pfedmétné reportaze do podani karného navrhu
neprokazuji, ze by si tento svédek pamatoval zrovna to, Ze by k pfedmétnému rozhovoru s karné
obvinénym doslo pravé pred hlavnim licenim dne 16. 11. 2016. Dle karného sendtu z nich totiz
vyplyva, ze svédek se vtomto obdobi zucastnil jednani daného senatu v priméru jednou az
dvakrat do mésice, s vyjimkou ledna 2017, kdy se ucastnil 4 jednani, a unora 2017, kdy se naopak
neucastnil ani jednou.

[278] Za této dukazni situace karny navrhovatel k prokazani svych tvrzeni tykajicich
se okamziku, kdy se dozvédél o pfedmétné reportazi, navrhl dikaz vyslechem mistopfedsedy
méstského soudu Mgr. J. K., ktery potvrdil, Ze s nim karny navrhovatel kratce po té, co byl
v kvétnu 2017 méstskému soudu dorucen podnét J. Ch., danou kauzu fesil. Na zakladé¢
rozhovoru s karnym navrhovatelem naopak Mgr. K. nepovazoval za pravdépodobné, ze by se
karny navrhovatel s reportazi seznamil kdykoliv pfed podanim tohoto podnétu. Karny soud
samozfejmé bral v uvahu, ze svédek K. je v pratelskych vztazich s kirnym navrhovatelem a Ze se
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jako mistopfedseda méstského soudu podilel na piipravé karného navrhu a vyjadfoval se jiz
k otazce vcéasnosti navrhu pfed svym vyslechem, nicméné neshledal vjeho vypoveédi zadné
rozpory ¢i jiné okolnosti, pro néz by mél pochybovat o jeji vérohodnosti. Byt se jako c¢astecné
znejist’ujici jevilo tvrzeni karného navrhovatele, Ze se s reportazi mohl seznamit jiz kratce pred
rozhovorem s Mgr. K., karny soud dospé¢l na zakladé provedenych dukazu k zavéru, ze karny
navrhovatel se o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které byly rozhodné pro podani
navrhu, skuteéné dozvédél ne difve nez v kvétnu roku 2017. V kazdém pfipadé k tomu tedy
doslo az po 25. 1. 2017, tudiZ je tfeba karny navrh podany u Nejvyssiho spravniho soudu dne 25.
7. 2017 hodnotit jako vcasny.

b. Duvodnost navrhu

[279] Pokud jde o otazku divodnosti karného navrhu, je vhodné nejprve pfipomenout pravni
ramec vymezujici kazdému soudci prostor, v némz je opravnén vykonavat své zakladni pravo
na svobodu projevu. Jak tento karny senat jiz konstatoval ve svych pfedchozich rozhodnutich
ze dne 20.5.2015, ¢.j.13 Kss 1/2015-112, a ze dne 2.11.2016, ¢.j. 13 Kss 5/2016 - 75,
najedné stran¢ nemuze byt ani soudce vyloucen z moznosti realizovat své ustavni pravo
na svobodu projevu, jak vyplyva mj. ¢l. 10 Umluvy, resp. ¢l. 17 Listiny, na strané druhé nenf
vykon takového prava u zadné osoby, a tim mén¢ pak u soudce, neomezeny, nebot’ zahrnuje,
jak uvadi vyslovné ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, i povinnosti a odpovédnost, a mize byt omezen
zakonem, jde-li o opatfen{ v demokratické spole¢nosti nezbytna mj. pro ochranu moralky, povésti
nebo prav jinych nebo pro zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

[280] Karny senat ve zminovanych rozhodnutich citoval, vedle relevantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, zejména z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
k dané otazce (viz napf. rozsudky ESLP ze dne 27.5.2014, Baka proti Madarsku, stiznost
¢. 20261/12; ze dne 26. 2. 2009, Kudeshkina proti Rusku, stiznost ¢. 29492/05; ze dne 16. 9. 1999,
Buscemi proti 1tdlii, stiznost ¢. 29569/95; nebo rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28. 10. 1999,
Wille proti Lichtenstejnskn, stiznost ¢. 28396/95), podle niz soudce ¢i jind osoba spojend s vikonem
spravedlnosti ma pravo vyjadfovat a §ifit, 1 vefejné, své obcanské a politické postoje, vcetné
nazora oteviené¢ kritickych, pficemz pfedmétem kritiky mohou byt i poméry v samotné justici,
¢i dokonce na konkrétnim soudu, smluvni strany vsak jsou na druhou stranu opravnény
v nezbytné nutné mife pozadovat, aby vykon tohoto prava na svobodu projevu ze strany soudct
a dalSich pfedstaviteld justice byl vykonavan s jistou zdrzenlivosti, tedy tak, aby neohrozoval
nepfiijatelnym zpisobem autoritu a nestrannost soudni moci a nezasahoval do prava konkrétnich
ucastniku fizeni na spravedlivy proces.

[281] 'V citovanych rozhodnutich bylo rovnéz pfipomenuto, ze tato ustavnépravni vychodiska
nasla svj odraz i vpravni upravé povinnost, které v souvislosti s vykonem politickych
prav v nejdirsim slova smyslu, véetné prava na svobodu projevu, jsou soudci povinni dodrzovat.
Podle § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je soudce povinen mj. zdrzet se nejen pii vykonu
své funkce, ale 1 v obcanském zivoté vseho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce
nebo ohrozit davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudi. Podle § 80 odst. 2
pism. b) zakona o soudech a soudcich je soudce povinen chovat se tak, aby nezavdal pficinu
ke snizen{ duvery v soudnictvi a dustojnosti soudcovské funkce. Podle § 80 odst. 4 zakona
o soudech a soudcich je soudce povinen pfi své ¢innosti mimo vykon funkce soudce a pii vykonu
svych politickych prav si pocinat tak, aby tato ¢innost neohrozovala nebo nenarusovala davéru
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu nebo nenarusovala dustojnost
soudcovské funkce anebo mu nebranila v fadném vykonu funkce soudce.
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[282] Jak jiz tento karny senat rovnéz konstatoval, dosavadni judikatura ESLP k otazce svobody
projevu soudct, a jejich limit, byla plné potvrzena i rozsudkem velkého senatu ESLP ze dne
23. 6. 2016, Baka proti Madarsku, stiznost ¢. 20261/12, v némz velky senat zdiraznil, ze s ohledem
na vyznam délby moci a potfebu zajistit nezavislost soudnictvi je nezbytné podrobit jakykoli
zasah do svobody projevu soudce dukladnému pifezkumu. Vysoké ochrany pozivaji zejména
projevy soudce tykajici se fungovani justice. Kazdy pfipad je pfitom tfeba posuzovat individualné
s pfihlédnutim ke vS§em okolnostem a ke kontextu, ve kterém byly dané vyroky ucinény. Ptipadna
sankce postihujici takovéto projevy pfitom nesmi mit odrazujici ucinek (chilling effect)
na uplatnovani svobody projevu ze strany ostatnich soudct (viz zejména body 165 — 167
uvedeného rozsudku).

[283] Z obdobnych premis, jaké pfijal nyni rozhodujici karny senat, vychazely i ostatni karné
senaty tohoto soudu ve vécech sp. zn. 16 Kss 7/2014 a sp. zn. 11 Kss 6/2015, pficemz prvni
z nich se tykala téhoz karn¢ obvinéného soudce, proti némuz sméfuje nyni posuzovany karny
navrh. Ustavni soud nékteré diléf zavéry kirného soudu vtéto zmitované véci
sp. zn. 16 Kss 7/2014 korigoval, nicméné zakladni vychodiska ve svém nalezu ze dne 5. 9. 2016,
sp. zn. 1. US 2617/15, potvrdil.

[284] Ustavni soud se v dané véci dikladné zabyval otizkou svobody projevu soudci a pfitom
mj. zdraznil, ze ,jednotlivec, ktery prijal funkci soudce, je pri vikonn své svobody projevu podle (. 17 Listiny
a &. 10 Uminwy vizdn povinnosti loajality a zdrenlivosts. Jeho svoboda projevn tudig podiéhd zwlistnim
omezeninm, kierd vyphivaji 3 této povinnosti. Soudce epména nesmi svymi projevy narusovat divéru vereinosti
v to, %e bude rozhodovat v souladu se akladnimi principy demokratického pravniho stdtn, a divéru v nestrannost
a negdvislost sondni moci. (...). Kagdy pripad je viak nutné posuzovat individudlné s priblédnutim ke vsem
okolnostem, pricems je nutné vit v potag Jeména postaveni soudce, ktery projev pronesl, misto a prisob projevn,
obsah jeho vyrokii a celfovy kontext, ve kterém tyto vyjroky byly ucinény .

[285] Ustavni soud vdané véci také piipomnél, Ze pifi posuzovani pipustnosti vyroki
z hlediska svobody projevu ESLP rozliSuje mezi skutkovymi tvrzenimi, jejichz pravdivost lze
ov¢fit dokazovanim, a hodnotovymi soudy, u nichz to - z povahy véci - mozné neni (rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 17. 12. 2004, Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, stiznost ¢. 49017/99,
§ 76). Vyroky, které v sobé kombinuji skutkovy zaklad 1 prvek hodnoceni, se potom oznacujf jako
hybridni viroky (k hybridnim vyrokam srov. Kosat, D. Kritika soudct v Ceské republice. Soudni
rozhledy, 2011, ¢. 4, s. 118) nebo hodnotovy soud se skutkovym zakladem (srov. napf. rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 22. 10. 2007, Lindon, Otchakovsky-Lanrens a July proti Francii, stiznosti
¢. 21279/02 a 36448/02, § 57; ¢i rozsudek ESLP ze dne 6. 10. 2009, Kulis a Ragycki proti Polsku,
stiznost ¢. 27209/03, § 37-39). V takovych ptipadech je proto nezbytné utcit, do jaké miry maji
tyto hybridni vyroky skutkovy zaklad a zda nejsou vzhledem k prokazanému skutkovému zakladu
pfehnané (rozsudek velkého senatu ESLP, Pedersen a Baadsgaard, citovany vyse, §76;
dale rozsudek ESLP ze dne 27. 2. 2001, Jerusalem proti Rakousku, stiznost ¢. 26958/95, § 43;
nebo rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 4. 2015, Morice proti Francii, stiznost ¢. 29369/10,
§ 126). P1i posuzovani povahy vyroku je dale nezbytné vzit v tvahu jejich celkovy tén i okolnosti
pfipadu (tamtéz, § 126; rozsudek ESLP ze dne 11.4.2000, Brasilier proti Francii, stiznost
¢. 71343/01, § 37)

[286] Ustavni soud pfitom potvrdil, ze rozlisovani mezi skutkovymi tvrzenimi, hodnotovymi
soudy a hybridnimi vyroky, jak je znamo z judikatury ESLP, se uplatni i pfi posuzovan{ projevu
soudct, byt’ mize mit zejména u projeva soudct ucinénych v souvislosti s politickou soutézi
a volebnim bojem sekundarni vyznam, nicméné napt. ve véci Wille proti Lichtenstejnskn velky senat
ESLP zkoumal, zda neslo o neobhajitelny vyrok (untenable proposition).
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[287] Dle Ustavniho soudu ma soudce povinnost loajality a zdrZenlivosti od okamziku,
kdy se ujme své funkce, a to i v soukromém zivoté. Okolnosti, za nichz ¢ini projev, maji ovsem
vliv na rozsah této povinnosti. Piisnéji je tfeba posuzovat projev, v némz soudce vyslovné odkaze
na svou funkci. Takovy projev totiz bude i ve vétsi mife spojovan s tim, jak dany soudce svou
funkci vykonava. Pokud z projevu naopak neni objektivné seznatelné, ze byl ucinén soudcem,
svedel to pro jeho zvySenou ochranu a toleranci. Takovy projev totiz snizuje miru, v jaké bude
s funkci soudce spojovan.

[288] Pravé o tento nalez Ustavniho soudu tykajici se prvni karné véci JUDr. Kydalky se opiral
nyn{ rozhodujici karny senat Nejvysstho spravniho soudu, kdyz pozdéji ve svém jiz zminovaném
rozhodnuti ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 13 Kss 5/2016 - 106, konstatoval, ze oblast kritiky pomért
na daném soudu ¢i vS§irsim slova smyslu v justici poziva dle citované judikatury ESLP
a Ustavniho soudu zvjsené ochrany. Je tedy tieba rozlifovat projevy soudce zasahujici
napf. do politické soutéze na stran¢ jedné, které podléhaji vyraznéjsimu omezeni, a na druhou
stranu projevy vztahujici se ke spravé soudnictvi a kritice vnitfnich poméra v justici, jez pozivaji
vysoké miry ochrany a pifipadna omezeni takovychto projevii nesmi mit odrazujici efekt
na ostatni soudce. Z povahy karného fizeni jako prostitedku wltima ratio piitom vyplyva,
ze intenzity karného provinéni budou dosahovat pouze projevy skutecné zpusobilé znatelné
narudit duastojnost soudcovské funkce, resp. ohrozit duvéru vefejnosti v soudnictvi,
tedy v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd, ¢i branit danému soudci v fadném
vykonu jeho funkce (viz § 80 zakona o soudech a soudcich). Jiné z etického hlediska nevhodné
projevy je naopak na misté fesit domluvou, popf. udélenim vytky dle § 88a zdkona o soudech
a soudcich.

[289] Obdobné zavéry nasledné ptijal Ustavni soud rovnéz v pozdéjsim nalezu ze dne
11. 4. 2017, sp. zn. IV. US 2609/16, v némz mj. konstatoval, ze ,soudce mdi predstavovat jistou
spolecenskon antoritu a musi si tedy byt védom, e veskeré jebo polinani bude verenosti vnimdino citlivéy,
neg je tomu u jinyjch osob. (...) Soudce, jakoZto primy vykonavatel jedné 3 moci stitu, je vybaven nejen
vyjimecnymi pravomocemi, ale i vysadami, které mu umoiuji vykondvat funkci nexavisle, nestranné a spravedlivé
(rov. § 80 odst. 1 zikona & 6/2002 Sb.). Tomu ovsem konsekventné odpovidaji i zvysené pogadavky
na jeho osobni integritu a na jeho roli pro gachovavdni divérybodnosti celé justice, Rteré se, mimo jiné, projevuji
1 v jistjch omezenich v osobnim Zivoté a pri vykonu politickych prav. Jestlige se tedy nékdo rozhodne byt soudcem,
bere tim na sebe dobrovolné i tato (3cela legitimni) omezent. V" oblasti prava na svobodu projevu se tak ve vysené
mive uplatiinje zdsada vyjadiend v &, 10 odst. 2 Umlnwy, podle které vikon téchto svobod zabrnuje i povinnosti
7 odpovédnost”.

[290] Vytykané jednani karné¢ obvinéného soudce v nyni posuzované véci je vhodné rozdélit
na dvé casti, které je tfeba dle nazoru karného senatu hodnotit, i pfes jejich jistou vécnou,
casovou 1 mistni souvislost, jako dva samostatné skutky. Jsou to jednak vytykané vyroky
JUDr. Kydalky pronesené na kameru a zvetejnéné v potadu ,,Zvidstni vysetrovani®, a jednak
informace poskytnuté karné¢ obvinénym reportérce S. S. mimo obrazovy a zvukovy zaznam.

[291] To, ze se prvni zminovany skutek skuteéné stal, bylo provedenym dokazovanim
dostatecné prokazano, a neni o tom ostatné ani mezi stranami sporu. Co je sporné, je pravé
pravni hodnoceni tohoto jednani. V rozhovoru s reportéry potfadu ,,Zvlastni vysetrovani
JUDr. Kydalka kritizoval amnestii prezidenta republiky z toho diivodu, ze obsahovala ustanoveni
o zastaveni trestnich stthani a Ze nebyla soudim pfedem oznamena. Témito vyroky navazal
na svou predchozi vefejnou kritiku amnestie, kterou v médiich prezentoval jiz od jejtho vyhlaseni
v roce 2013, mj. v potadech CT Hyde Park a Otazky Vaclava Moravce rovnéZ provedenych
k dikazu v tomto fizeni. Tato kritika se promitla rovnéz do navrhu JUDr. Kydalky na zruseni
amnestie, resp. jejitho cl. 11, pfedlozeného Ustavanimu soudu.
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[292] Za samotnou tuto kritiku dle nazoru karného senitu rozhodné nelze JUDr. Kydalku
karn¢ postihnout a karny navrhovatel se toho ani nedomaha. Na rozdil od svého prvniho
karného deliktu se témito svymi medialnimi vyroky JUDr. Kydalka nepousti na puadu
tzv. ,politické politiky (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 5.9.2016, sp. zn. 1. US 2617/15
v jeho prvn{ karné véci), tedy politiky v uzsim slova smyslu jakozto soutéze politickych stran.
Naopak, byt’ je rozhodnuti o amnestii aktem organu moci vykonné, konkrétné prezidenta
republiky, zasahuje vyraznym zpusobem do fungovani moci soudni, tedy do vykonu
spravedlnosti v konkrétnich trestnich vécech. Kritika této amnestie, resp. jejtho aboli¢niho ¢l. 11,
ackoli ma politicky pfesah, se tedy tyka oblasti fungovani justice a vefejna debata o téchto
otazkach je nepochybné v celospolecenském zajmu a k takové debaté patif 1 kritika pomérné
nekompromisni a pikra. Podle citované judikatury ESLP, Ustavniho soudu i Nejvy$itho
spravniho soudu v téchto oblastech pozivaji projevy soudce vysoké miry ochrany. Naopak
prostor pro uvéazeni smluvnich stran Umluvy, pokud jde o opatieni zasahujici do svobody
projevu soudct v této oblasti, je vyrazné zuzeny, podléha piisnému pfezkoumani ESLP,
pficemz jakakoli omezujici opatfeni, vcetné opatfeni karnych, nesméji mit odrazujici ucinek
(chilling effecd) na ostatni soudce ohledné vyuzivani svobody projevu v této oblasti.

[293] Jinou otazkou jsou ovsem podle nazoru karného senatu vyroky karné¢ obvinéného,
podle nichz je ,,050bné presvédéen’ o tom, ze amnestie byla pfipravena, aby se tykala konkrétnich
lidi, a Ze je mozné, Ze ji nékdo na strané jedné zobchodoval a na strané druhé zaplatil, nebot’,
jak se vyjadfil JUDr. Kydalka, v zomble stité je mozny cokoliv. Karny senat se domniva,
ze zde se jiz jedna v zasadé o skutkové tvrzeni, nikoliv hodnotovy soud. Toto tvrzeni ma znacny
difamacni potencial vaci osobam, jez jsou s pifipravou amnestie spojovany, vcetné¢ byvalého
prezidenta republiky, ktery za ni nese politickou odpovédnost (v $ir§im slova smyslu pfesahujicim
¢l. 54 odst.3 a ¢l 63 odst. 4 Ustavy CR). Takové vyroky oviem také, coZ je pro vznik
vefejnopravni karné odpovédnosti podstatnéjsi, vysilaji velmi zneklidnujici signal vefejnosti,
nebot’ ji davaji najevo, Ze karné obvinény jakozto zkuSeny trestni soudce (v rozhovoru
JUDr. Kydalka reportéram potvrzuje, ze predmétné vyroky pronasi jako soudce), ktery se zabyval
mj. zavaznymi kauzami hospodarské kriminality, je pfesvédcen o tom, ze amnestie byla
pfipravena za tim ucelem, aby konkrétni osoby unikly spravedlnosti tim, ze bude jejich trestni
stthan{ zastaveno, a ze neni vylouceno, ze byl poskytnut uplatek za to, aby byla amnestie v této
podobé piipravena. Takové sdéleni dle nazoru karného senatu samo o sobé pomérné zasadné
ohrozuje duvéru obcana ve fungovani soudnictvi a demokratického pravniho stitu vubec.
To ovsem jesté neznamena, ze je takovy vyrok soudce vzdy absolutné nepfipustny, jak uvadél
karny navrhovatel. Je vsak tfeba v souladu s citovanou judikaturou posoudit, zda ma takové
skutkové tvrzeni realny zaklad, ¢i nikoliv.

[294] Pokud by uvedeny vyrok realny zaklad mél, je soudce podle niazoru karného senatu
opravnén nejen takovou skutecnost oznamit orginum c¢innym v trestnim  fizeni,
ale téZ na ni upozornit vefejnost, jakkoli je takova informace pro vefejnost zneklidiujici.
Je to totiz pfesné ta situace, kdy vefejnost, vzhledem k zavaznosti takové pfipadné trestné
c¢innostl, zneklidnéna byti ma. Lze jisté najit fadu historickych pfiklada i z jinych zemi, kde to byli
prave predstavitelé justice, kteff vefejné upozorfiovali na korupci, hospodafskou kriminalitu
a zneuzivani vefejné moci, viz napf. italsti soudci v 80.a90. letech minulého stoletd,
z nichz néktefi zaplatili za svou osobni state¢nost dokonce Zivotem.

[295] Naopak, pokud takovy vyrok soudce reilny zaklad nema, pokud se zaklada pouze
na neovéfenych informacich a spekulacich, prekracuje jim soudce dle karného soudu svou
povinnost zdrzenlivosti, jak je definovana citovanou judikaturou, nebot’ takovy vefejny vyrok
je zpusobily bezdivodné ohrozit autoritu soudni moci, resp. davéru obc¢ant v ni, a muze tedy
pfedstavovat karné provinéni soudce.
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[296] Karny soud tedy na zakladé provedenych dukazt posuzoval, zda své citované vefejné
vyroky mohl kiarné obvinény v dob¢, kdy je pronesl, opirat o realny skutkovy zaklad, ¢i nikoliv.
V tomto ohledu je zfejmé, ze skutecné JUDr. Kydalka mohl vychazet v podstaté pouze
z neovéfenych informaci v médiich o udajnych aktivitich zesnulého podnikatele K., o existenci
jakéhosi uctu ve svycarské bance, k némuz mél mit K. podle médif pfistup a u n¢hoz se mélo
objevit podezfeni, Zze slouzil k uplaceni za amnestii. Na toto podezfeni mél Nadacni fond proti
korupci upozornit §vycarské organy, které, stejné¢ jako ceska policie, ve véci vedly Setfeni. Jak
vyplynulo z vypovédi svédka, kpt. J. N., probiha v této véci v soucasné dobé trestni f{zeni, ovSem
nikoli proti konkrétnim osobam, a zadné konkrétni vysledky ani tohoto trestntho fizeni dosud
znamy nejsou a rozhodné nemohly byt znamy JUDr. Kydalkovi v dobé pofizeni predmétné
reportaze v roce 2016. Totéz se tyka i Setfeni, které zahajila policie pfimo na zakladé informaci
ziskanych ze zvefejnéného potadu ,,Zvldstni vysetrovani‘, které bylo uzavieno s tim, ze tyto
informace se nepodafilo prokazat. Rovnéz informace, ze by pfedstavitelim NFPK, resp. osobam
spojovanym s jejich aktivitami spocivajicimi v upozorfiovani na podezfeni z korupce pii pfipraveé
amnestie, mélo byt vyhrozovano ¢i méla byt dokonce pfipravovana jejich vrazda, nemaji podklad
v konkrétnich duakazech, ale pouze v neovéfenych zpravach z tisku. V tomto ohledu byla
dostatecné ilustrativni vypovéd svedka P. S., ktery se vyjadfil v tom smyslu, ze se podle jeho
nazoru o realné hrozby nejednalo. Karny soud vzal v dvahu skutecnost, ze tento svédek
v soucasné dobé pracuje v holdingu, jehoz akcionafem je téz podnikatel P. T., dotceny touto
kauzou. Presto, pfi hodnoceni vSech provedenych dukaza jednotlivé i vjejich vzajemné
souvislosti dospél karny soud k zavéru, ze realny skutkovy zaklad, o n¢jz by JUDr. Kydalka mohl
opfit pfedmétné vyroky pronesené navic v roce 2016, v této véci nebyl prokazan. Ani pifipadna
vypovéd navrhovaného svédka J., na jehoz vypovédi ovSem karné obvinény posléze netrval,
piipadné dalsi navrhované dukazy, jez soud neprovedl, napf. okolnosti odeslani ¢i doruceni
rozhodnuti o amnestii Ufadu vlady ke kontrasignaci pfedsedou vlady, by na téchto zavérech
nemohly ni¢eho zménit.

[297] Pokud jde o pfipadné poznatky, k nimz by JUDr. Kydalka dospél na zakladé své
soudcovské c¢innosti, jisté mu nelze upfit dlouholeté zkusenosti s rozhodovanim zavaznych kauz
mj. hospodarské kriminality, jako byla napf. také kauza H-System, pficemz do nékterych téchto
kauz mohla negativné zasahnout amnestie. JUDr. Kydalka nicméné ani v tomto ohledu dosud
nenabidl soudu nic, z ceho by vyplyvalo, Zze by byla amnestie pfipravovana ucelové kvuli
zastaveni trestnfho stthani konkrétnich osob, a to pfipadné¢ dokonce za uplatu. Podezfeni,
ktera se v souvislosti s pfipravou amnestie objevila zejména v médiich, jist¢ nelze apriori
podcenovat, na zakladé nich vSak soudce jakozto tustavni cinitel neni opravnén dle nazoru
karného senatu s jistotou ani s velkou mirou pravdépodobnosti vefejné prohlasit, ze ke zneuziti
amnestie skute¢n¢ doslo. Je pravdou, ze JUDr. Kydalka v této souvislosti pouze uvedl,
ze ,,zobchodovani amnestie je mozné, nebot’ v tomhle stdté je mozny cokoliv*. Dalo by tedy se tvrdit,
ze moznost korupce pouze nevyloucil, na druhé strané se jiz pfed tim v daném rozhovoru jasné
vyjadfil, Zze je osobné pfesvédéen o tom, ze amnestie byla pfipravena tak, aby se tykala
konkrétnich lidi, takze pfinejmensim potvrdil, Ze ke zneuziti amnestie doslo, at’ jiz se tak stalo
za tplatu ¢i nikoliv.

[298] Byt se JUDr. Kydalka vramci rozhovoru sobéma reportéry v otiazce podezfeni
z korupce pfi pfipravé amnestie odvolava na jisté indicie, tedy informace z médii, soucasné
nikterak neavizuje klicovy aspekt posuzované véci, totiz ze se jednd o proklamace hodnovérné
nepotvrzené, a to 1 presto, ze si je povahy prezentovanych sdéleni nesporné védom. Néco jiného
by bylo, pokud by JUDr. Kydalka na tato podezfeni, jez se v médiich objevila, poukazal s tim,
ze se sice jedna o neovérené informace, nicméné ze samotna existence ¢l. II amnestie je zpusobila
takova podezfeni vzbuzovat, respektive je k tomu zpusobily samotny fakt, ze doslo timto
nevhodnym zpusobem k zastaveni trestniho stthani u fady pifipadud, vcéetné obvinéni ze zavazné
hospodafské trestné cinnosti, a to mj. na ukor poskozenych, ktefi se v ramci téchto trestnich
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fizeni domahali nahrady skody. Takto ovsem JUDr. Kydalka své odpovédi na otazky novinata
neformuloval.

[299] Karny soud tedy dospél k zavéru, ze uvedenymi vefejnymi vyroky na téma amnestie
obsahujicimi zavazné obvinéni, o némz vsak na zakladé dostupnych informaci nelze fici,
ze by se opiralo o realny zaklad, karné obvinény zavinéné porusil své povinnosti vyplyvajici z § 80
odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 4 zakona o soudech a soudcich zdrzet se nejen pfi vykonu funkce
soudce, ale i mimo ni pfi vykonu svych politickych prav véeho, co by mohlo narusit distojnost
soudcovské funkce, zavdat pficinu ke snizeni duavéry v soudnictvi, resp. ohrozit davéru
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu, ¢imz spachal karné provinéni dle § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

[300] Pokud jde o druhy vytykany skutek, nebylo v prabéhu fizeni plné prokazano, co presné
sdeélil JUDr. Kydalka S. S. v té ¢asti rozhovoru, ktera se méla odehrat mezi ¢tyfma oc¢ima mimo
zaznam kamer. Z provedenych dikazt (zejména z vlastniho audiovizualniho zaznamu reportaze
a déle z vysetfovacitho spisu poskytnutého Policii CR a z vjpovédi svédka kpt. J. N.) viak lze
dovodit, ze JUDr. Kydalka jmenované reportérce skute¢né mj. sdélil, ze se mu dostalo neovéfené
informace (od neznamého muze, ktery ho jiz v roce 2013 oslovil na parkovisti u obchodu Lidl
v Ricanech), podle niZ si piipravu amnestie ,,objednal* podnikatel P. T. za 300 mil. K¢ a toto
sdéleni bylo nasledné zvefejnéno v ramci pfedmétné reportaze pifi rozhovoru mezi obéma
reportéry, ovsem s tim, ze pifijmeni ,,T.“ bylo zvukové zastfeno, a také s upozornénim, ze se
jedna o nepotvrzenou informaci.

[301] Rovnéz neni na zakladé provedenych dukazu zcela zfejmé, zda si JUDr. Kydalka vyslovné
vyminil, Ze jim poskytnutia informace nema byt zvefejnéna. Nicméné, 1 kdyby tak neucinil,
uz z toho, ze dal béhem rozhovoru najevo, ze nékteré skutecnosti je ochoten sdélit jen mimo
zaznam kamer, vyplyva, ze si nepfal, aby byly takové skutec¢nosti zvefejiiovany, a uz vubec ne,
aby byl vefejné oznacen za jejich puvodce. Pfesto se takto v reportazi objevily, byt’ se zvukovym
zastfenim pifjmeni jmenované osoby a s upozornénim, ze se jedna o neovétenou informaci.

[302] I za popsané situace se karny soud zabyval tvrzenim karného navrhovatele,
ze JUDr. Kydalka mél a mohl pfedpokladat, ze S. S. jakozto novinarka bude s poskytnutou
informaci dale pracovat a ze tedy hrozi jeji zvefejnéni, a proto ji nemél takovou neovéfenou
informaci zputsobilou poskodit konkrétni osobu vibec poskytovat. Karny senat se ovéem
k takovému zavéru nekloni, naopak se domniva, ze karné obvinény mohl davodné pfedpokladat,
pokud si vyminil, Ze tyto informace poskytne pouze mimo zaznam, ze kjejich zvefejnéni
nedojde. Navic S. S. dle jejiho vlastniho vyjadfeni zvefejnéného v reportazi vyslovné upozornil,
ze se jedna o neprokazané tvrzeni, patrné tedy pfedpokladal, Ze ji soukromé poskytl jakozto
investigativni novinafce urcitou ,,stopu®, ktera ji muze napomoci v dal§im patrani, nikoliv vsak
informaci vhodnou ke zvefejnéni.

[303] Podle nazoru karného senatu se karnému navrhovateli ani nepodafilo v plném rozsahu
prokazat, ze skute¢n¢ muselo byt Sirsimu okruhu osob, 1 pfes zastfeni pifjmeni zvukovou stopou,
ze zvefejnéné reportaze ziejmé, ze se jednalo o osobu P. T. Odborné vyjadfeni M. P., rovnéz
provedené k dukazu, pouze konstatuje, ze pifjmen{ T. odpovida vsem vizualnim charakteristikim
odeziran¢ho slova, nikoliv vsak to, ze by pro pifjemce daného audiovizualniho zaznamu bylo
srozumitelné. Takovy zavér neprokazuji ani dalsi provedené dikazy, véetné vypovédi svedka J.
Ch., ktery sice potvrdil, ze skutecné nékteré ,,zasvécené” osoby z okruhu novinatt, pfipadné
znamych J. Ch. a P. T., mohly pifjmen{ ,)T.“ i pfes zastfeni rozpoznat, nicméné béznému
divakovi, ktery shlédl danou reportaz, takové okolnosti znamy nebyly.
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[304] Pokud karny navrhovatel poukazuje na to, ze JUDr. Kydalka musel zejména
z jim projednavané trestni véci sp. zn. 3 T 2/2008 vedet, ze na trestni stthani Ing. P. T., které po
povoleni obnovy trestniho fizeni v dobé vydani amnestie probihalo, se amnestie nevztahovala,
protoze bylo zahédjeno az v roce 2006 a amnestie se vztahovala pouze na trestni stthani zahajena
béhem roku 2004 a dffve, je nutné konstatovat, ze tuto skutecnost si karn¢ obvinény v dobé
pfedavani zminované informace reportérce nemusel uvédomit (ve svém pisemném vyjadfeni
poukazuje na to, ze v té dobé nemél uvedeny spis k dispozici). Navic pfedmétna okolnost bez
dalstho nevylucuje, ze by se P. T. pokusil podobu amnestie ovlivnit, byt’ ve vysledku na jeho
tehdejsi trestni stthani nedopadla.

[305] Nelze také souhlasit s karnym navrhovatelem, Ze by karné obvinény timto druhym
vytykanym skutkem porusil povinnost dle § 80 odst. 2 pism. e) zakona o soudech a soudcich
vystupovat nezaujaté a ke stranam nebo ucastnikim fizeni pfistupovat bez ekonomickych,
socialnich, rasovych, etnickych, sexualnich, nabozenskych nebo jinych pfedsudka. Byt karné
obvinény rozhodoval ve zminované trestni véci vedené Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 3T 2/2008, v ramci niz byl v piipravném fizeni pavodné stthan rovnéz P. T,
obzaloba byla nasledné podana na jiné osoby. Byt’ dal JUDr. Kydalka posléze podnét k podani
navrhu na povoleni obnovy fizeni v neprospéch P. T., k ¢emuz po té skutecné doslo, tato obnova
fizeni jiz byla povolena jinym soudcem meéstského soudu a ani zjinych karnému soudu
pfedlozenych dukaza nevyplynulo, Zze by byl dosud P. T. ucastnikem fizeni, resp. stranou
v jakékoli véci, kterou projednaval JUDr. Kydalka.

[306] JUDr. Kydalka sdélenim zminované informace S. S. neporusil ani zakonem uloZenou
povinnost mlcenlivosti (§ 81 zakona o soudech a soudcich), nebot’ se o ni nedozvédel
v souvislosti vykonem své funkce, ale jak vypovédél policii, od neznamého muze na parkovisti.

[307] 'V neposledni fadé je tfeba piihlédnout k tomu, e dle zmifiované judikatury Ustavniho
soudu a Nejvysstho spravntho soudu neni ucelem karného fizeni poskytovat ochranu
osobnostnim pravim osob, které se citi dotceny prohlasenimi soudce. Probihajici fizeni o Zzalobé
na ochranu osobnosti a o karném navrhu jsou dvé odlisna fizeni sledujici jiny ucel a vyzadujici
jina kritéria pro posouzeni piipustnosti urcitého projevu a jeho désledki (nalez Ustavniho soudu
ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. 1. US 2617/15, a karné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
0. 6. 2010, ¢. j. 11 Kss 6/2015 - 53).

[308] Karny senat tedy dospél k zavéru, ze druhym vytykanym skutkem se JUDr. Kydalka
nedopustil karného provinéni a v tomto rozsahu ho tedy karného obvinéni dle § 19 odst. 2
zakona ¢. 7/2002 Sb. zprostil.

[309] Pokud jde o ulozené karné opatfeni za skutek, vnémz karny senat shledal karné
provinéni, vzal karny soud na jedné stran¢ v uvahu zavaznost neovétrenych informaci ¢i spekulaci,
které karné obvinény jakozto soudce vefejné sifil, na druhou stranu v jeho prospéch sveédéi to,
ze se do urcité miry ,,stal obéti“ formatu daného pofadu, ktery neprezentuje pouze vysledky prace
investigativnich novinafu, ale zachycuje proces, jak tito novinafi pfi této investigativni praci
postupuji, tedy i proces sbéru neovéfenych informaci, aniz by ovsem nutné vedly ke konkrétnim,
prokazatelnym a ovéfitelnym vysledkim. Nebyl pfitom prokazan ani umysl karné obvinéného
zpusobit pfedmétnymi vefejnymi vyroky jakoukoli djmu jinym osobam, urcitou roli zjevné hralo
ito, ze si karné obvinény své vefejné vystoupeni piili§ nepfipravil a dostatecné si nerozmyslel,
co vlastné hodla o amnestii na kameru a mikrofon fikat, ac jist¢ bylo Ize to po ném legitimné
pozadovat.

[310] Karny soud piihlédl téz k tomu, ze JUDr. Kydalka je velmi zkusenym soudcem, kterému
jsou na méstském soudu v souladu s rozvrhem prace pfidélovany i velmi slozité trestni kauzy
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a jehoz prace je pozitivné hodnocena soudcovskou radou daného soudu i samotnym karnym
navrhovatelem, pficemz pfedmétné karné provinéni nema pfimou souvislost s vykonem jeho
soudcovské cinnosti s vyjimkou toho, ze se praivem domniva, ze jim kritizovana amnestie
negativné ovlivnila vysledky jeho prace.

[311] Pokud jde o jeho pfedchozi kiarné odsouzeni rozhodnutim tohoto karného soudu ze dne
11. 6. 2015, ¢.j. 16 Kss 7/2014 - 92, za odlisny skutek, ktery vsak rovnéz spocival zejména
v pfekroceni dstavnich limith svobody projevu soudce, je tieba dat za pravdu karné obvinénému,
ze tuto skutecnost mu nelze pfipisovat jako pfitézujici okolnost a nelze ani vychazet z toho,
ze se dopustil recidivy, nebot’ dle § 24 zikona ¢. 7/2002 Sb. dochézi k zahlazeni kirného postihu
po uplynuti 5 let od pravni moci rozhodnuti o ulozeni kiarného opatfeni. Jestlize v daném pfipadé
sice karny soud rozhodl o tom, ze se JUDr. Kydalka dopustil karného provinéni, nicméné
od ulozeni karného opatfeni bylo dle § 88 odst. 3 zakona o soudech a soudcich upusténo,
pak je tfeba 1 vsouladu s § 46 odst. 4 trestniho zakoniku, ktery se zde uplatni analogicky
ve prospéch pachatele karného deliktu, vychazet z toho, jako by JUDr. Kydalka nebyl odsouzen.

[312] Nicméné, jak tento karny senat konstatoval sodkazem na  prejudikaturu
napt. v rozhodnuti ze dne 5.4.2017, ¢&.j.13 Kss 1/2017 - 90, vyjimecné lze pfi tvahich
o karném opatfeni pfi hodnoceni osoby karn¢ obvinéného zohlednit zahlazeny karny delikt
ve vztahu k jeho postoji k hodnotam chranénym piislusnymi zakonnymi ustanovenimi. V této
souvislosti nelze pominout nejen skutecnost, ze, jak jiz bylo feceno, JUDr. Kydalka se jiz dopustil
karného provinéni spocivajictho v poruseni povinnosti zdrzenlivosti soudce pfi vykonu
politickych prav, véetné svobody projevu, ale zejména je zarazejici naprosty nedostatek reflexe
zavért nejen Nejvysstho spravniho soudu, ale i Ustavntho soudu vjeho piedchozi védi,
jak se projevuje mimo jiné v postojich karné obvinéného v karném fizeni vztahujicim
se k projednavané véci.

[313] Za danych okolnosti karny soud na jedné strané neshledal, Ze by bylo mozné ve shodé
s § 88 odst. 3 zakona o soudech a soudcich opét povazovat samotné projednani daného karného
provinéni za postacujici, a tedy upustit od uloZeni karného opatfeni, jak po zméné pivodniho
navrhu na ulozeni karného opatfeni ve formé nejvysstho mozného snizeni platu ve vysi 30 %
na dobu 1 roku navrhl karny navrhovatel. V této souvislosti karny soud pfipomind, ze v souladu
s § 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. neni navrhem na ulozeni kiarného opatfeni vazan. Pfiméfenou
sankci, ktera bude dostate¢né ucinné pusobit na karné obvinéného soudce, se vzhledem
k jiz zminovanym skute¢nostem a k tomu, ze soud pfisvédcil karnému navrhu pouze zcasti,
jevi dle § 88 odst. 1 pism. a) zdkona o soudech a soudcich ulozeni karného opatfeni ve formé
dutky.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pfipustné (§ 21 zakona
¢. 7/2002 Sb.).

V Brné dne 28. listopadu 2018

JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.
pfedseda karného senatu
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