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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyne: T. T.,
zast. Mgt. Ing. Michalem Pravdou, advokatem se sidlem Milady Hordkové 116/109, Praha 6,
proti  zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.9.2016,
&. CPR-16013-3/CJ-2016-930310-V237, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2016, ¢j. 4 A 84/2016-25,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1] Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
domahala pfezkoumani v zahlavi uvedené¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym Zzalovany zamitl jeji
odvolan{ jako nepiipustné.

[2] Méstsky soud zalobu zamitl. Ze spravniho spisu totiz zjistil, Ze se zalobkyné pfi pfevzeti
odvolanim napadeného rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi za ucasti tlumocnika dne
9.6.2016 vzdala prava na odvolani proti tomuto rozhodnuti. Tuto skute¢nost v zalobé
nepopfela. Méstsky soud se proto, stejné jako zalovany, nezabyval v Zalobé uplatnénymi vécnymi
namitkami, nebot’ shledal, ze zalovany postupoval spravné, kdyz odvolani jako nepiipustné
zamitl.
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II. Kasacni stiZnost
[3] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasaéni
stiznost co do obsahu opfenou o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[4] Stézovatelka v kasacn{ stiznosti namitla, ze fizeni pfedchazejici vydani prvostupnového
rozhodnuti bylo stizeno vadami, které mély za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatelka neméla moznost seznamit se spodklady pfed vydanim  rozhodnuti
a také neporozumela nasledkim podpisu  predlozenych dokumenta véetné prohlaseni,
ze se proti rozhodnuti nebude odvolavat. Sviij podpis pfipojila na zakladé sdéleni, ze v opa¢ném
pfipad¢ nebude moci opustit policejni sluzebnu. Z téchto davodu nepovazuje vzdani se prava
na odvolani za platné.

[5] Dale stézovatelka namitla, ze ulozeni spravniho vyhosténi je nepfiméfené tvrdé. Spravni
vyhosténi by znamenalo vyznamny zasah do Zivota stézovatelciny rodiny.

[6] Stézovatelka navrhla, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek a aby napadeny
rozsudek, rozhodnuti zalovaného 1 odvolanim napadené rozhodnuti bylo zruseno.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznost{ uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu pfedchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[8] Se st¢zovatelkou bylo dne 9. 6. 2016 zahajeno spravni fizen{ ve véci spravniho vyhosténi.
Oznameni sté¢zovatelka pfevzala téhoz dne a zaroven pozadala o ustanoveni tlumocnika,
ktery ji byl tentyz den ustanoven. Stézovatelce bylo nasledné rozhodnutim ze dne 9. 6. 2016,
&. KRPA-221704-21/CJ-2016-000022, ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®); doba, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi
clenskych stata Evropské unie, byla stanovena na 1 rok. Pocatek této doby byl stanoven podle
§ 118 odst. 1 zédkona o pobytu cizinca od okamziku, kdy stézovatelka pozbude opravneéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Podle § 120a zikona o pobytu cizinci bylo konstatovéano,
ze se na stézovatelku nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu
cizinc. Doba k vycestovani byla stanovena do 45 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Pfedmétné rozhodnuti pfevzala stézovatelka téhoz dne. Na toto rozhodnuti vlastnorucné
napsala, ze se nebude odvolavat, coz zaroven podepsala. Stejného dne ucinila stézovatelka
pisemné prohlaseni o vzdani se prava na odvolani. Pfedmétné prohlaseni stézovatelka podepsala.
Dne 14.6.2016 podala stézovatelka proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odvolani,
které bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno 15. 6. 2016; odvolaci organ jej posoudil
jako nepfipustné s ohledem na ustanoveni § 81 odst. 2 s. f. a podle § 92 odst. 1 s. f. ho zamitl.

[9] Kasa¢ni namitku, podle které stézovatelka neporozuméla nasledkim prohlaseni,
ze se proti rozhodnuti nebude odvolavat, a Ze svuj podpis pfipojila na zakladé¢ sdéleni,
ze v opacném piipadé nebude moci opustit policejni sluzebnu, nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za davodnou.

[10]  Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud, ze stézovatelce byl ustanoven tlumocnik,
ktery byl ve vztahu ke stézovatelce v prabc¢hu spravniho fizen{ ¢inny. Po pfevzeti rozhodnuti
o ulozeni spravniho vyhosténi stézovatelka na toto rozhodnuti sama napsala, Zze se nebude
odvolavat, a své prohlaseni podepsala. Nejednalo se tedy o pfedtistény text, ktery by stézovatelka
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toliko podepsala, ale o jeji vyslovné a ji podepsané prohlaseni. Na zaklad¢ uvedeného
pak bylo se stézovatelkou sepsano prohlaseni o vzdani se prava na odvolani. V tomto prohlaseni
bylo uvedeno, ze stézovatelka byla fadné poucena o pravnich nasledcich vzdani se prava
na odvolan{ a Ze tomuto ukonu po pfetlumoceni rozumeéla. Ze spisu nic nenasvédcuje tomu,
ze by byla stézovatelka jakkoli nucena spravnimi organy ucinit pfedmétné prohlaseni. Ze spisu
naopak plyne, ze sté¢zovatelka sama uvedla, Ze se rozhodla dobrovolné vycestovat domiu,
ze bude respektovat rozhodnuti spravniho organu a ze se nebude odvolavat. Také uvedla,
ze bude nadale spolupracovat s policii a ze vypovidala po pravdé a nic nezamlcela (viz protokol
o vyjadfeni ucastnika fizenf). Nejvyssispravni soud proto nema divod pochybovat o tom,
ze stézovatelka rozumeéla nasledkim vzdani se prava na odvolani, ani o tom, Ze se vzdala prava
na odvolani zcela svobodné a dobrovolné.

[11]  Podle §81 odst. 1 s.f. muze [djastnik (...) proti rozhodnuti podat odvolini, pokud zikon
nestanovi jinak. Podle § 81 odst. 2 s. f. [p/ravo podat odpolini neprislusi ricastnikovs, ktery se po oxndmeni
rozhodnuti tohoto priva pisemné nebo sistné do protokolu vydal. Zalovany postupoval spravné, zamitl-li
stézovatel¢ino odvolani podle § 92 odst. 1 s. f. jako nepiipustné.

[12]  Vécné namitky proti ulozenému spravnimu vyho$téni obsazené v kasacni stiznosti
nemohl Nejvyssi spravni soud pfezkoumavat. Jeho tkolem bylo (pouze) posoudit, zda méstsky
soud zamitl zalobu v souladu se zakonem na zaklad¢ bezchybné zjisténych skutkovych okolnosti,
tedy uvazit, zda méstsky soud nepochybil, pokud vyhodnotil shodné s Zalovanym odvolani
podané stézovatelkou do prvostupnového spravniho rozhodnuti jako odvolani nepfipustné
v dusledku vzdani se prava na jeho podani. Stalo-li se tak, a ani Nejvyssi spravni soud o tom
pochybnosti nema, nemohl se ani zalovany a tim méné pak meéstsky soud davodnosti vyhosténi
zabyvat.

[13] O navrthu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, nebot’ bezodkladné rozhodl ve véci samé.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[14]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je nedavodna,
aproto ji podle §110 odst. 1 s.f.s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[15] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni.

Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladt nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ 21. tnora 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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