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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDz. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Prof. Ing. I. H., CSc.,
zastoupen JUDr. Alexandrem Nettem, advokatem se sidlem Hlavni 1069/40, Brno, proti
zalovanému: prezident republiky, se sidlem Hrad 1, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2016, ¢.j. 8 A 126/2013 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn? z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduavodnéni:

I.

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 2. 8. 2013 domahal zrugeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.5. 2010, ¢. j. KPR 2791/2010, kterym byl podle § 10 odst. 2
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich a o zméné a doplnéni dalsich zikond, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, odvolan z funkce rektora X.

II.

2] Méstsky soud zalobu odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. Ze spisu
pfedlozeného zalovanym totiz zjistil, ze zalobce pfevzal odvolani z funkce rektora (ze dne
13.5.2010, ¢ j. KPR 2791/2010) dne 25. 5. 2010. Zalobce viak Zalobu podal a7 dne 2. 8. 2013.
Zaloba tedy byla podana po uplynuti zdkonné dvoumésiéni lhity (§ 72 odst. 1 s. f. s.).

III.

[3] Proti uvedenému usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zakonné lhuté¢ kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Stézovatel
méstskému  soudu  vytkl, Ze nespravné stanovil pocatek béhu lhuty pro podani zaloby,
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kdyz v rozsudku odkazal na spis zalovaného, nikoliv na konkrétni doklad o tom, Ze odvolani
z funkce rektora bylo stézovateli skutecné doruceno dne 25. 5. 2010. Stézovatel dale poukazal
nato, ze k vyjadfeni Zalovaného k Zalobé ze dne 18.9.2013 nebyl pfilozen zadny doklad
o doruceni odvolani z funkce rektora. Navrhl zruSeni usneseni méstského soudu a pfiznani
nahrady naklada fizeni.

IV.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti oznadil usneseni méstského soudu za spravné.
Odkazal na obsah spravniho spisu, konkrétné na listinu ze dne 13. 5. 2015, kterou doslo
k odvolan{ stézovatele, jejiz osobni pfevzeti sté¢zovatel dne 25. 5. 2010 potvrdil.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost neni duvodna.

[7] Kasac¢ni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby. Podle konstantni judikatury
lze kasacni stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004,
¢.j. 7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2000, €. j. 2 As 45/2005 - 65, vsechny rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Tento duvod je totiz ve vztahu k divodum
podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan davod podle pism. e),
vylucuje to davody podle pism. a), ¢) a d), nebot’ nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(zaloby) nebo o zastaveni fizeni v kazdém pfipadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné
posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizen{ u krajského soudu
zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012 - 13).

[8] Podle § 72 odst. 1 s. t.s. ,,Zalobu ke podat do dvon mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo alobci

ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym dakonem stanovenym prisobem.
[9] Podle § 72 odst. 4 téhoz zakona ,,Zmeskdni lhity pro podani Zaloby nelze prominout.”

[10]  Pro posouzeni béhu lhuty pro podani Zaloby tak bylo nutné postavit najisto den, kdy bylo
odvolani z funkce rektora stézovateli oznameno.

[11]  Zdejsi soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze ze spisu postoupeného Zzalovanym
vyplyva, ze odvolani z funkce rektora (ze dne 13.5.2010, ¢.j. KPR 2791/2010) stézovatel
osobné prevzal dne 25. 5. 2010. Pfevzeti odvolani z funkce uvedeného dne stézovatel ostatné ani
nezpochybnoval. Netvrdil a nedokladal, Ze by udaj o osobnim pifevzeti nebyl spravny. Stejné tak
relevantné nedokladal, ze by odvolani z funkce pfevzal az pozdéji, ¢i ze mu odvolani z funkce
nebylo nikdy oznameno (fakticitu doruceni doklada i obsah Zaloby proti odvolani z funkce
rektora).

[12]  Spravni spis tedy poskytuje oporu pro zavér, ze odvolani z funkce bylo stézovateli
oznameno dne 25.5. 2010. Jelikoz dne 25. 7. 2010 byla nedéle, byl poslednim dnem lhaty
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pro podani zaloby v souladu s § 40 odst. 3 s. f. s. nejblize nasledujici pracovni den, tedy pondéli
26. 7. 2010. Podal-li stézovatel zalobu k postovni pfepravé dne 2. 8. 2013, ucinil tak vice jak tfi
roky po uplynuti zakonné lhity, a tudiz opozdéné.

[13] Nad ramec vyse uvedeného a pouze vobecné roviné zdejsi soud dodava,
ze o skutecnosti, ze stézovateli bylo odvolani z funkce rektora osobné pfedano dne 25. 5. 2010,
sveddi 1 vefejné pristupny zapis ze zasedani Akademického senatu X dne 25. 5. 2010, ve kterém
se uvadi nasledujici: ,,Ing. M. nvedla a predstavila kuryra prezidentské kanceldre, ktery predal panu rektorovi
dopis prezidenta republiky. Prof. H. precetl text dopisu, kterym prezident republiky podepsal jeho odvolini
3 funkce rektora ke dni 31. 5. 2010. (piistupné z X).

[14] Duvodem pro zruseni usneseni méstského soudu ani to, ze v ném neoznacil konkrétni
doklad, ze kterého doruceni plyne, a misto toho uvedl, Ze datum prevzeti napadeného rozhodnuti
zjistil ze spravniho spisu zalovaného. K tomu odkazuje zdejsi soud na vyse uvedené a dodava,
ze vzhledem k tomu, Ze stézovatel v ramci soudnfho fizeni pfed méstskym soudem datum
doruceni odvolani z funkce rektora (a z toho plynouci opozdénost zaloby) jakkoli nerozporoval
(a to 1 pfes fakt, Ze mu bylo soudem pfeposlano vyjadieni k zalobé¢, ve kterém zalovany
na opozdénost zaloby upozornioval), je obecny odkaz méstského soudu na spisovy material
zalovaného dle nazoru zdejstho soudu dostacujici. Pokud pak stéZzovatel namital, Zze Zalovany
k vyjadfeni k zalobé nepfilozil doklad o doruceni odvolani z funkce rektora, odkazuje zdejsi soud
na vyse uvedené a dodava, ze podavat vyjadfeni k zalobé je pravem zalované strany, pficemz
zakon neuklada, aby pfikladala k vyjadfeni i doklad o doruceni rozhodnuti. Ve vécech spravniho
soudnictvi je povinnosti zalovaného spravniho organu predlozit spravni spis. Ze spravnfho spisu
pfedlozeného zalovanou stranou méstsky soud zjistil, kdy bylo odvolani z funkce stézovateli
doruceno, pficemz datum tohoto pfevzeti sté¢zovatel ani v kasacni stiznosti nezpochybnoval.
Stézovatel pfitom ani nijak nebrojil proti obsahu spravniho spisu. Netvrdil, Ze by obsah
spravniho spisu neodpovidal skute¢nosti, ze by podpis na uvedené listiné nebyl jeho
podpisem atp.

[15]  Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze méstsky soud nepochybil, pokud Zalobu odmitl
podle §46 odst.1 pism.b)s.f.s. Zaloba byla podana opozdéné, pficemz zmeskani lhuty
pro podani Zaloby nelze podle vyslovné dikce zakona prominout (§ 72 odst. 4 s. . s.).

[16]  Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 4. 8.2005,
¢.J. 2 As 11/2005 - 72, ¢. 715/2005 Sb. NSS, ,,Zjisti-li toti§ krajsky sond opoidénost aloby, je povinen
v kagdé fazi 17zeni o ni (samozregmé pouze do vyddani roghodnuts, jims se 1izeni o véci konii) tuto skutecnost
goblednit a se Zalobon naloZit prisobem, ktery dkon predvida, tedy ji podle § 46 odst. 1 pism. b) in fine s. 7 s.
odmitnout. Pro tento davér hovor v proni tadé jednognaind dikce vyse citovaného ustanoveni §§ 72 odst. 4 5. 1. .,
Jehog smyslem a iicelem je nepochybné stanoveni bexvyjimeiné povinnosti Zalobce podat Falobu proti rozhodnuti
spravniho orgdanu vias a beuyjimelné vylouteni véené projednatelnosti opogdéné podanych Zalob (oproti obecnénm
pravidiu, zakotvenému v § 40 odst. 5 s. 1- 5., kieré prominuti meskani ity a dkonem stanovenych podminek
gdsadné pripousti); rogsudky Nejvy$siho spravnibo soudn ze dne 18. 3. 2004, ¢ j. 1 Ads4/2004 - 57,
a ze dne 30. 3. 2005, & 7. 5 Azs 317/2004 - 56.°

[17] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravn{ soud zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. iz fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani.

[18]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
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pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na ndhradu nakladi fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly. Ostatné zadné
naklady ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 7. dubna 2017

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





