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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: BONVER
WIN, a.s., Cholevova 1530/1, Ostrava - Hrabtvka, zastoupeny JUDr. Stanislavem
Dvotakem, Ph.D., LL.M., advokitem se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, Letenska 525/15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
5.8.2014, ¢.j. MF-9418/2014/34-2901-RK, ¢.j. MF-124774/2013/34-2901-RK,
ze dne 24. 10. 2014,  ¢&.j. MF-35053/2014/34-2901-RK,  ¢.j. MF-36768/2014/34-2901-RK,
¢. j. MF35640/2014/34_2901-RK, ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. MF-36766/2014/34-2901-RK, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 1.12. 2016,
¢.j. 11 Af45/2014 — 225,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 1.12.2016, ¢.j. 11 Af45/2014 — 225,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

IL. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
5.000 K¢, ktery bude vyplacen z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Tato véc se tyka zruseni zalobcovych povoleni k provozovan{ loterif a jinych podobnych
her v provozovnach nachazejicich se v Sesti obcich Ceské republiky. Konkrétné jde o povoleni ve
méstech: Praha, Novy Bor, Kopfivnice, Litvinov, Frydlant nad Ostravici a Ostrava. Okolnosti
zruseni véech povoleni jsou obdobné, proto je soud bude rekapitulovat spolecné.

2] Sest vyjmenovanych obci piijalo mistni Gpravu provozovani hazardu na hracich
automatech. Zpusob upravy byl v riznych obcich razny — od plosného zakazu na tzemi celé
obce, pfes taxativni vyjmenovani adres, kde se loterie provozovat smi, az po vyjmenovani mist,
kde se provozovat nesmi (podrobn¢ ke zptisobu vymezeni zakazu v jednotlivych obci nize).
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[3] V reakci na pfijatou obecni upravu zalovany stézovateli podle § 50 odstavce 3 zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dile jen ,,ziakon o loteriich®) odebral
povoleni k provozovani hracich automati ve vyjmenovanych obcich. Z oduvodnéni rozhodnuti
vyplyva, ze pfistoupil ke zruseni povoleni z davodu jejich rozporus obecné zavaznymi
vyhlaskami danych obci, ¢imz byl naplnén § 43 odstavec 1 zdkona o loteriich. Proti uvedenym
rozhodnutim podal zalobce rozklady, o kterych rozhodl ministr financi Zalobou napadenymi
rozhodnutimi vzdy tak, ze rozklad zamitl a napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil.

[4] Zalobce se néasledné proti rozhodnutim ministra branil Zalobou. Méstsky soud Zalobu
zamitl. Dovodil, ze spravni organy posoudily véc spravné a v souladu se zakonem. Odkazal
na judikaturu Ustavniho soudu, z niz plyne pravomoc obci regulovat loterie a jiné podobné hry.
Odmitl, Ze by zalobce v nynéjsi véci mél jakékoliv legitimni ocekavani branici zruseni povoleni.
Listina zakladnich prav EU se na nyn¢jsi véc neaplikuje, protoze se zde vibec neuplatni pravo
EU. Zalobce neni osobou vyuZivajici v daném ptipadé svobody pohybu osob, zbo#i a sluzeb.
Meéstsky soud nefesil aniudajny rozpor zakona ¢&. 300/2011 Sb., kterym byl zménén zakon
o loteriich, s pravem EU (konkrétné otazku jeho pfijeti a nedostatky notifikacniho procesu),
nebot’ sporna obecné zavazna vyhlaska obstoji 1 bez zmocnéni zakonem o loteriich.
K namitanym procesnim vadam spravniho fizeni uvedl, Ze zahajeni fizeni se soucasnym
poucenim o moznosti se seznamit s podklady pro rozhodnuti, bylo v daném pfipadé v poradku.
V okamziku zahajeni spravntho fizen{ totiz jiz existovaly vSechny poklady pro vydani rozhodnuti.

[5] Zalobce rozsudek méstského soudu napadl kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni
soud shledal davodnou a rozsudkem ze dne 20.1.2016, ¢.j.1 As297/2015—77, rozsudek
méstského soudu pro nepfezkoumatelnost zrusil. Nejvyssi spravai soud se s méstskym soudem
ve vice bodech ztotoznil: i) na véc se neaplikuje praivo EU; ii) otiazka notifikace zakona
¢. 300/2001 Sb. je pro projednavany piipad nerozhodna; iii) odebrani licence k provozovani
hazardnich her pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou nepfedstavuje zasah do legitimniho
ocekavani subjektu drzictho licenci, ani neni neproporcionalnim opatfenim; iv) zalovany
se nedopustil procesniho pochybeni tim, Ze spojil jednotliva oznameni o zahajen{ fizen{ s vyzvou
k navrhu dukaza a vyzvou stézovatele dle § 36 spravniho fadu k vyjadfeni se ke véem podkladim
pro rozhodovani ve véci. Vsechny uvedené body kasacni stiznosti shledal Nejvyssi spravni soud
neduvodnymi.

[6] Nejvyssi spravni soud nicméné méstskému soudu vytkl opomenuti nékterych Zalobnich
bodu. Jednalo se konkrétné o i) otazku diskriminacniho charakteru obecné zavaznych vyhlasek;
ii) namitku nepfipustné zmény pfedmétu spravniho fizeni; a iif) namitku nedodrzen{ legisvakancni
lhaty v pfipadé obecné zavazné vyhlasky mésta Litvinov. K bodu i) Nejvyssi spravni soud
méstskému soudu pfipomnél povinnost soudu pfed aplikaci posuzovat kazdou obecné zavaznou
vyhlasku individualné z hlediska kritérif stanovenych tustavnim pofadkem a zdkony (nalez
Ustavniho soudu ze dne 7.9.2011, sp. zn. PL. US 56/10, N 151/62 SbNU 315). Neplyne-li
davod pfijeti urcité regulace v konkrétnich mistech obce ve vyhlasce jednoznacné z okolnosti, je
na obci, ktera obecné zavaznou vyhlasku vydala, aby pfed soudem racionalni a neutraln{ davody
pfedestfela a obhajila. Soud na zaklad¢ takovych duvodu musi posoudit, zda obec nejednala
libovolné ¢i diskrimina¢né, zafadila-li Zalobcovu adresu do mist, kde se loterie provozovat nesmi.
Dale Nejvyssi spravni soud dal méstskému soudu pokyn, aby se v pfipadé aplikace vyhlasek
zabyval tim, zda nepodléhaji notifika¢ni povinnosti dle smérnice Evropského Parlamentu a Rady
98/34/ES ze dne 22. 6. 1998 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
predpisu Ut. vést. L 204, 21. 7. 1998, s. 37-48, Zvl. vyd.: 13/020, s. 337 (ddle jen ,,smérnice”).

[7] V navaznosti na rozhodnut{ Nejvysstho spravniho soudu méstsky soud v zahlavi
uvedenym rozsudkem zalobu opét jako nediavodnou zamitl. Pfi posuzovani aplikovatelnosti
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obecné zavaznych vyhlasek soud rozdélil obecné zavazné vyhlasky do dvou skupin. K uprave
ve Frydlantu nad Ostravici, v Novém Boru a v Litvinové uvedl, ze zakaz provozovani loterif
na celém jejich dzemi neni zneuzitim pravomoci. Druha skupina obci — Ostrava, Kopfivnice
a Praha — reguluje provozovani hazardnich her na dzemi dle tzemnich a casovych hledisek. Soud
uvedl obecnou maximu, ze regulace =zasahla vSechny provozovatele stejnou meérou.
Provozovatelé, ktef{i s omezenimi nesouhlasi, mohou pfemistit své provozovny do jinych
lokalit. Uprava v Ostravé jmenuje explicitné jako zakazanou lokalitu nadrazi, coz je pochopitelné
— budova je nepfetrzit¢ oteviena a je nutné tam zajistit bezpecnost, toto misto je také casto
spojeno s drobnou kriminalitou. Dale Ostrava vyjmenovava méstské obvody, kde je provozovani
loterif plo$né zakazano a obvody, kde je provozovani loterii povoleno pouze od 10 do 22 hodin,
coz je oduvodnéno velkym mnozstvi lidi v téchto oblastech v tuto dobu, a proto i potfebou
zvysené socialni kontroly regulovanych cinnosti. Ohledné Kopfivnice soud odkazal na nalez
tykajici se regulace ve Frantiskovych Laznich, podle kterého soustfedéni do objektt, které k tomu
splnuji zakonné podminky, nenf diskriminac¢ni. Ohledné regulace v Praze soud uvedl, ze omezuje
lokality se zvysenou koncentraci problémovych osob a zvysenym vyskytem trestné ¢innosti.

[8] K notifikaci obecné zavaznych vyhlasek méstsky soud uvedl, ze obecné zavazna vyhlaska
jako takova nenapliuje definici technického pfedpisu, kdyz neni de zure ani de facto zavazna
v celém clenském staté, ani na jeho vétsi c¢asti, a z uvedeného cile je zfejmé, ze jeji uzemni
pusobnost je natolik omezena, ze neni ani schopna naplnit cile této smérnice. Proto neni nutno
o jeji existenci informovat ani Evropskou komisi ani ostatni normaliza¢ni organy uvedené
v piflohach I a II této smérnice.

[9] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu obsahlou kasaéni
stiznost. Obsah kasac¢nich argumentl a vyjadfeni Zalovaného k nim bude v zajmu pfehlednosti
dale rozebran v ¢asti II odtvodnéni.

II. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
[10]  Kasacni stiznost je projednatelna.

[11] K pfipustnosti kasacni stiznosti soud wuvadi, ze podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
\Je Rasalni stignost nepripustna proti rozhodnuti, jimg sond rozhodl gnovu poté, kdy jebo privodni rozhodnuti
bylo zruseno NejvysSim spriavnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stignosti namitino, Ze se soud
nertdil zavaznym pravnim nazgorem Nejvyssiho spravnibho soudn.

[12]  Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je nutno v souladu s ustalenou judikaturou
interpretovat tak, ze brani Nejvys$simu spravnimu soudu v tom, aby se v fizeni o opakované
kasacni stiznosti za nezménéného skutkového a pravniho stavu vyjadfoval k namitkam, které ve
svém difvéjsim rozsudku oznacil za neduvodné, nebot’ také timto zavérem svého pfedchoziho
rozsudku v dané véci je vazan. V opakované kasacni stiznosti mize ucastnik fizeni napadnout
jediné nespravnou realizaci zavazného pravnfho nazoru ¢i pokynu a zavéry z ni vyplyvajici,
pifipadné zpochybnit otazky, které nemohly byt pfedmétem prvni kasacni stiznosti (srov. usneseni
ze dne 22.3.2011, & 4.1 As 79/2009 - 165, & 2365/2011 Sb. NSS, bod 28; nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, N 119/37 SbNU 519).

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi sedm namitek: i) na véc nelze aplikovat § 43 odst. 1
zakona o loteriich; ii) na véc se aplikuje pravo EU; iii) jednotlivé obecné zavazné vyhlasky jsou
v rozporu se zakonem a nelze je aplikovat; iv) obecné zavazné vyhlasky nelze aplikovat 1 proto,
ze nebyly notifikovany Evropské komisi; v) zruseni povoleni bylo neproporcionalni a porusujici
legitimni ocekavani stézovatele, stézovatel nemohl védét, ze hraci zafizeni provozované
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na zaklad¢é povoleni mohou byt pfedmétem obecni regulace; a vi) procesni postup spocivajici ve
spojeni vyzev dle § 36 odst. 1 a 3 a § 136 odst. 3 spravniho fadu byl chybny.

[14]  Namitky i), ii), v) a vi) jsou nepiipustné. Nejvyssi spravni soud totiz tyto namitky
k pfedchozi kasacni stiznosti stéZzovatele posoudil a neshledal je divodnymi. Soud jiz uved],
ze pravo EU se na danou véc neuplatni, a proto lze §43 odst. 1 zakona o loteriich na véc
aplikovat (odst. 27-33 pfedchoziho rozsudku NSS). Dale jiz soud uvedl, Ze zruseni povoleni dle
citovaného ustanoveni je proporcionalni, nebot’ nad stézovatelovym pravem podnikat prevazuje
pravo obci na samospravu (odst. 45). Legitimni ocekavani stézovateli vzniknout nemohlo, nebot’
si sté¢zovatel musel byt védom existence §43 odst. 1, a tedy i moznosti zruSeni povoleni,
nastanou-li okolnosti vylucujici provoz herniho zafizeni (odst. 44). Stejné tak soud jiz rozhodl,
ze procesni postup zalovaného, spocivajici ve spojeni vice ukonud stézovateli, stézovateli
do procesnich prav nezasahl (odst. 48 a 49).

[15]  Zbyva posoudit namitky iii) a iv). V obou pfipadech stézovatel dovozuje
neaplikovatelnost obecné zavaznych vyhlasek. V prvnim ptipadé z duvodu jejich nezdkonnosti,
v druhém pfipadé z diivodu nesplnéni povinnosti jejich notifikace Evropské komisi. K uvedenym
dvéma namitkam tykajicim se véech obecné¢ zavaznych vyhlasek stézovatel pfidava dalsi dvé, dilc,
tykajici se konkrétnich obecné zavaznych vyhlasek: Litvinov stanovil uc¢innost obecné zavazné
vyhlasky v rozporu se zakonem v den vyhlaseni a prava v Ostrave dle svého textu nereguluje typ
hracitho automatu, ktery stézovatel provozoval.

[16]  Soud z nize vylozenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna. Nejprve
se veénoval otazce obsahového souladu obecné zavaznych vyhlasek s pravnimi predpisy vyssi
pravni sily (¢ast I1.A4). Nasledné posoudil otazku splnéni jejich notifikaéni povinnosti (II.B) a dilci
namitky tykajici se apravy v Litvinové a Ostravé (I1.C).

11 A. Obsahovy sonlad obecné zdavaznych vybldsek s pravnimi predpisy vyssi pravni sily

[17]  Stézovatel ma za to, ze zadna ze Sesti obci pfed méstskym soudem nepfedestrela
a neobhajila duvody regulace obsazené v obecné zavaznych vyhlaskach. Méstsky soud je proto
nem¢l aplikovat.

[18]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze mu nepfislusi zkoumat davody, které vedly obce
k vymezeni mist, kde se loterie provozovat nesmi. Duvody pfed soudem obce ale jasné
prokazaly.

[19]  Obdobné¢ jako méstsky soud ma Nejvyssi spravni soud za to, ze obecné zavazné vyhlasky
lze pii jejich posuzovani rozdélit na dvé hlavni skupiny — ty s plosnym zakazem pusobicim
na uzemi celé obce a ty, které zakazuji provozovani loterii pouze na nékterych mistech obce.
Podle tohoto déleni se odviji 1 struktura nasledujictho posouzeni.

[20]  Obecné zavazné vyhlasky obci Novy Bor, Litvinov a Frydlant nad Ostravici zakazuji
provozovani loterif na celém uzemi obce. Podle stézovatele i v takovém pifpadé musi obce uvést
racionalni a neutralni divody, stejné jako divod pro takto pfisné omezeni; tomu vsak nedostaly.
Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili.

[21]  Plosna regulace na tzemi obce nenf ze své podstaty diskriminacni. Je z ni zfejmy legitimni
zamér obce — vymytit provozovani loterii z Gzemi obce. Pravomoc obci geela zakazat hazardn{ hry
na svém uzemi vyplyva ze zakona i z ustavniho pofadku a je potvrzena Ustavnim soudem
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(§ 50 odst. 4 zikona o loteriich, § 10 pism. a) zakona o obcich, nalez Ustavniho soudu ze dne
7.9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, N 151/62 SbNU 315).

[22]  V piipad¢ plosného zakazu pfitom neni mozné uvazovat, ze by $lo o zakaz zvyhodnujici
nékteré provozovatele pfed jinymi. Plosny zakaz mezi jednotlivymi provozovateli nerozliSuje,
pfimo, ani svym dopadem. Nikdo hraci automaty provozovat nemuize, a to at’ jiz je pfed pfijetim
upravy provozoval, nebo pokud by mél v umyslu po jejim pifijeti provoz zahajit. Skutecnost,
ze aktivni provozovatelé budou muset v dusledku upravy provoz ukoncit, je nezbytnym
dasledkem tustavné garantované moznosti obce hazardni hry na tzemi zcela zakazat. Obec
pfitom pii vykonu tohoto prava nepouziva zadné rozliSovaci kritérium. Viechny subjekty, které
lze zahrnout pod osobni rozsah pravniho pfedpisu, maji stejné podminky. V takovém piipadé
princip rovnosti porusen neni. O nerovnost by se mohlo jednat pouze tehdy, pokud by urcita
skupina osob méla jiné podminky, nez skupina jina (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1996,
sp. zn. PL US 47 /95, N 25/5 SbNU 209). K tomu ovsem v ptipadé plosného zakazu nedochazi.

[23]  Uvedeny nazor pfitom navazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém
soud shledal v souladu se zakazem diskriminace plosny zakaz pfijaty méstem Litomysl (rozsudek
ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 5 As 199/2015 — 44).

[24]  Lze proto uzaviit, ze uprava obecné zavazné vyhlasky obci Novy Bor, Litvinov a Frydlant
nad Ostravici neodivodnénou nerovnost nezaklada.

[25]  Zbyva posoudit upravu druhé skupiny obci — obci, které zakazaly (nebo naopak povolily)
provozovani leoterii pouze na vybranych mistech. U vsech tfech obci ma soud za to, Ze v fizeni
pred méstskym soudem dosud nepfedlozily dostate¢né a racionalni argumenty, které by ozfejmily,
ze nejednaly pfi zafazeni adresy, na kterych stézovatel hraci automaty provozuje, libovolné
¢i diskriminacné.

[26]  Soud se nejdfive bude vénovat spole¢né upravé v Praze a Ostrave, nebot’ obé obce
pfistoupily ke zptsobu regulace obdobné. Nasledné¢ se bude vénovat apravé v Kopfivnici.

[27]  Vyhlaska hlavniho mésta Prahy (¢.10/2013) v §1 uvadi, ze loterie mohou byt
provozovany pouze na mistech uvedenych v pfiloze ktéto vyhlasce. V {2 pak stanovi,
ze provozovan{ loterii na mistech uvedenych v pfiloze k této vyhlasce je mozné pouze v case,
ktery je u konkrétntho mista uveden. Pfiloha vyjmenovava 324 adres (ulic s ¢isly popisnymi,
roz¢lenénymi dle méstskych c¢asti).

[28]  Hlavni mésto Praha ve vyjadfeni k vyzvé méstského soudu uvedlo, ze smyslem dpravy
bylo naplnéni politického zavazku postupného snizovani provozovani loterii na tGzemi obce.
Od roku 2008 do roku 2011 pocet vyhernich hracich piistroji na tzemi obce klesl z 8358 kusu
na 4342 kusa. Oproti predchozi uprave bylo ve vyhlasce vypusténo nckolik mist, které navrhly
méstské casti (mezi nimi i adresa, na které provozoval hraci automaty sté¢zovatel — pozn. soudu).
Vypusténi bylo navrzeno z davodu, ze na misté nebyly povoleny, pfipadné provozovany, zadné
loterie a jiné podobné hry, nemovitost se nachazela v majetku mésta, provozovna se nachazela
v prostorach metra nebo v blizkosti zakonem chranénych budov, u provozovny dochazelo
k naruSovani vefejného poradku nebo byly evidovany stiznosti obcant. Vybér intenzity regulace
byl ponechan na jednotlivich méstskych castech. To odpovida § 46 odst.1 a 2 zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, dle kterého md Praha povinnost pfedem projednat
s méstskymi ¢astmi navrh zamysleného pravntho pfedpisu a méstska ¢ast ma pravo k predpisu
uplatnit pfipominky. Pozadavky méstskych casti odrazi jejich potfeby. Nékteré méstské casti
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pfistoupily k nulové toleranci loterii na jejich tzemi, jiné ne. Neni povinnosti Prahy regulovat
tutéz materii v totozném rozsahu na celém uzemi obce.

[29]  Statutarni mésto Ostrava v ¢lanku 1 napadené vyhlasky uvedlo, ze provozovani loterif
je zakazano v téchto lokalitach:

- nauzemi celého méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz,

- nauzemi celého méstského obvodu Polanka nad Odrou,

- v méstském obvodu Poruba na ulici Hlavni tfida, Alsové nimésti a Nezvalové nimésti,

- v méstském obvodu Vitkovice na Mirovém namésti, namésti Jittho z Podébrad, na ulici
Halasova a ulici Jeremenkova,

- v méstském obvodu Svinov na ulici Peterkova ¢. p. 79 a 132 (nadrazi Svinov).

[30]  V clanku 2 pak regulaci konkretizovalo z hlediska casového, a to tak, Ze na uzemi
méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky a méstského obvodu Vitkovice mohou byt hraci
automaty provozovany pouze v dobé od 10:00 hodin do 22:00 hodin.

[31] K vyzvé méstského soudu statutarni mésto Ostrava uvedlo jako hlavn{ kritérium pfijaté
upravy naplnéni pozadavki méstskych obvodi. Tento postup naplnil pravo na tzemni
samospravu. Méstské obvody jsou znacné rozdilné — jak co do poctu obyvatel, tak
co do charakteru tzemi. Se znalosti mistnich realii mély obvody moznost si stanovit racionalni
a nediskriminacn{ divody a navrhnout upravu provozovani loterii na svém tzemi.

[32]  Podle stézovatele pfevzeti navrhu méstskych casti nezbavuje Prahu povinnosti uvést,
na zakladé¢ jakych kritérif méstské ¢asti navrhy regulace zpracovaly. Pouhé konstatovani, ze obec
upravu ve vyhlasce pfebrala od méstskych casti, dstavnim pozadavkim na odivodnéni zalozené
nerovnosti nevyhovuje. Ruzné rezimy na jednotlivych mistech nelze odtvodnit ani tim, Ze Gprava
dopadd na vsechny subjekty stejné, jak to ¢ini méstsky soud. Tato argumentace je ucelova.
Znevyhodnén je vzdy subjekt, ktery na adrese loterie pfed jejich zdkazem provozoval.

[33]  Odtvodnéni vyhlasky v Ostravé rovnéz povazuje za nedostatecné, nebot’ nespecifikuje
pouzita kritéria. Neni zfejmé, pro¢ byly zakdziny adresy stézovatele Musorgského 880/5,
Podébradova 740/23 a Skroupova 1108/10. Stejné jako v piipadé regulace v Praze,
nediskriminaéni charakter nelze dovodit z toho, ze se regulace vztahuje na vSechny subjekty
provozuyjici loterie. Zvyhodnény jsou ty subjekty, které provozuji loterii na obecné zavaznou
vyhlaskou povolené adrese. Argument méstského soudu o moznosti pfemistit sidlo je ucelovy.

[34] Koupravé v Praze a Ostravé Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Obé obce
odavodnily obsah vyhlasky odkazem na pozadavky méstskych casti. V pfipadé Prahy méstska
c¢ast Praha 10 — stejné jako ¢asti ostatni — stanovila pouze vybrané povolené adresy, mezi kterymi
stezovatelova adresa neni. V pifipad¢ Ostravy meéstska ¢ast Moravska Ostrava a Privoz, kde
stézovatel loterii provozoval, je provoz loterii zakazan plosné; ostatni ¢asti mésta maji apravu
totoznou, nebo vyjmenovavaji pouze nc¢ktera mista, kde se provozovat automaty nesmi.

[35]  Prevzeti navrha méstskych c¢asti bez dalstho upravu v obecné zavaznych vyhlaskach
neospravedlnuje. Odkaz na pozadavky méstskych casti je sice racionalni z hlediska politického
procesu tvorby regulace, neni vsak nutné racionalni z hlediska prava. Jelikoz se politika a pravo
nekryji, nelze ani politické duvody piijeti urcité upravy ztotoznovat s davody ospravedlnujicimi
nerovné zachazeni s adresaty prava. Pfevzeti navrha méstskych ¢asti nezarucuje, samo o sobé,
legitimnost rozdilného zachazeni s adresaty pravniho pfedpisu. Nevylucuje svévoli na strané
méstské casti, ktera by se nasledné pfevzetim jejtho navrhu do obecné zavazné vyhlasky prenesla.
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[36]  Stejné tak pfevzeti navrha méstskych c¢asti nevylucuje nerovné zachazeni mezi subjekty
v jednotlivych castech obce. Rozhodujici Groven pro posuzovani diskriminac¢ni povahy obecni
upravy je uroven celé obce. Obec jako celek je tim, kdo ma pravomoc loterie na svém tzemi
regulovat. Pravé obec proto musi zduvodnit, pro¢ na urcitém tGzemi stanovi urcity rezim odlisny
od tdzemi jiného. V tomto ohledu muze pochopitelné vychazet ze skutecnosti o mistnich
specifikach od meéstskych casti. V posledku ovsem musi ve vyhlasce zvolit jednotny metr pro
posuzovan{ situace na celém obecnim uzemi. Rozdily v jednotlivych c¢astech obce musi
ve vyhlasce jako celku vychazet z racionalnich davodua, nikoliv postojem k hazardu ¢i pfisnosti
jednotlivych méstskych casti. Méstské ¢asti nejsou tim, kdo by mél pravomoc o regulaci hazardu
rozhodovat; timto subjektem je na zakladé zakona obec [srov. § 50 odst. 4 zakona o loteriich;
§ 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)]. Odavodnéni Prahy a Ostravy
pouhym odkazem na pozadavky méstskych casti je proto nedostatecné.

[37]  Praha mimoto dale vyjmenovava fadu davodu, které méstské casti vedly ke vzneseni
jednotlivych pozadavkt: na mist¢ nebyly povoleny, pfipadné provozovany, zadné loterie a jiné
podobné hry, nemovitost se nachazela v majetku mésta, provozovna se nachazela v prostorach
metra nebo v blizkosti zakonem chranénych budov, u provozovny dochazelo k narusovani
vefejného pofadku nebo byly evidovany stiznosti obcand. Z tohoto mnozstvi obecnych davodua
ovsem neni zfejmé, zda néktery z nich, a poptipadé ktery, naplnila adresa, na které mél stézovatel
provozovnu. Jak uvedl Ustavni soud, soud musi pii aplikaci vyhlasky byt schopen posoudit, ,,3da
obec garazgenim ¢ které nemovitosti do textu vyblasky nejednala libovolné & diskriminainé (nalez ze dne
7.9.2011, sp.zn. PLUS56/10, N 151/62 SbNU 315). To oviem p#i vyjmenovani fady
obecnych kritérif, jejichz naplnéni neni samo o sobé v konkrétnim piipadé ovéfitelné, neni
zfejmé. Obec proto musi uvést kritéria, kterymi se pfi upravé fidila, a to takovym zplsobem,
ze bude v konkrétnim piipad¢ aplikace kritérii objektivné ovéfitelna. Pak teprve bude mozné
posoudit, zda uprava je souladna s principem rovnosti a zdkazem libovile. Tato kritéria
by idedln¢ mela byt uvedena jiz v doprovodnych dokumentech k obecné zavaznym vyhlaskam,
ve smyslu citovaného nalezu lze nicméné akceptovat, i pokud je obce pfedestiou az nasledné
v soudnim fizeni.

[38]  Argumentace méstského soudu — Ze se nejedna o nerovné zachazeni, nebot’ podminky
jsou pro vsechny subjekty stejné a ze se mohou provozovatelé na zakazanych adresach pfesunout
jinam — obchazi povinnost kladenou na obce Ustavnim soudem, resp. i Nejvy$sim spravnim
soudem v pfedchozim rozhodnuti. Je zfejmé, Ze se provozovatelé mohou presté¢hovat a ze kazdy
na zakazané adrese ma zakazano automaty provozovat a ze kazdy na jinych dovolenych adresach
je muze dal provozovat. Zakazani provozu hracich automati na urcité adrese ale nuti subjekt
provozujici loterie v tomto misté k pfemisténi, coz mu pfinasi dalsi naklady. Rovnéz tim pfichazi
o Kklientelu, kterd je vazana na misto provozovani loterii a dana zvykem chodit k tomu
konkrétnimu provozovateli. Moznou nerovnost zpusobuje pravé tento dopad — nekteré subjekty
naklady na stéhovani a ztratu klientely budou muset v dusledku obecné zavazné vyhlasky nést,
jiné ne. Tato nerovnost je pfitom nutnym a piijatelnym dusledkem obecni uUpravy mist
provozovani loterif, nesmi ale byt libovolna, tj. zalozend na subjektivnich davodech tvirce
pravniho predpisu. Musi byt racionalni a objektivn¢ odavodnéna.

[39]  Nevyhovujici je 1 posledni posuzovana obecné zavazna vyhlaska mésta Kopfivnice. Tato
obec zakazala provozovan{ vyhernich automati pouze v mistech vyznacenych v pfiloze vyhlasky.
Piiloha stanovila 19 adres (ulice a &islo popisné). Clanek 2 pak stanovil, Ze sizkové hry lze
na mistech uvedenych v ¢lanku 2 provozovat pouze v ¢ase od 17 do 1 hodiny. Sdélené kritérium
upravy byl stav, ktery ve mésté fungoval pfed pfijetim vyhlasky. Mésto chtélo zamezit vzniku
novych mist provozovani loterif.
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[40]  Podle stézovatele kritérium tzv. stop-stavu neodivodnuje zakaz provozu loterii na adrese
Lubina parc. ¢. 41/263, na které mél stézovatel povoleni a provozoval tam loterie i pfed pfijetim
obecné zavazné vyhlasky. Uvedené kritérium by mu naopak dalsi provozovani loterii zarucovalo.
Regulaci obecné zavaznou vyhlaskou v Kopfivnici nelze pfipodobnovat  k situaci
ve Frantiskovjch Laznich posuzovanou Ustavnim soudem, jak to ¢&ni méstsky soud.
Ve FrantiSkovych Laznich se povoleny provoz loterii soustfedil na jediné misto ve mésté
do kasina. Mésto Kopftivnice povolilo provoz loterii na 19 adresach, kde se nachazeji jak kasina,

tak herny, restaurace i bary.

[41]  Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovateli. Obec Kopfivnice sdélené kritérium
sama nedodrzela. Kopirovala-li vyhlaska ,,szav, kfery ve mésté fungoval i pred prijetim vyblasky™, a bylo-li
jedinym zamérem zamezeni vzniku novych mist, pak by nebylo mozné na zakladé¢ vyhlasky
odebirat licenci stézovateli, s odiavodnénim, ze nové na misté, kde loterie provozuje, vyhlaska
provozovani loterif zapovida.

[42]  Stran obecné zavaznych vyhlasek druhé skupiny obci — Ostravy, Prahy a Kopfivnice — lze
uzaviit, ze obce nepfedlozily racionalni argumenty, kterymi by odavodnily, pro¢ pravé jimi
uvedena mista v obci maji odlisny rezim od mist jinych. Pravni dpravu obci z tohoto davodu,
pokud v navazujicim fizeni pfed méstskym soudem obce své duavody nedoplni, neni mozné
aplikovat.

[43]  Nejvyssi spravni soud vyse uvedenym nazorem nepopira pravo obci na samospravu,
v konkrétnim pfipadé projevujici se moznosti stanovit mistni dpravu provozovani loterii
na uzemi obce. Tento zakladni princip uspofadani statu cti, zaroven ovsem dohlizi i na to, aby
nezvykle konkrétni mistni uprava pfimo zasahujici konkrétnim subjektim do jejich prav, byla
postavena na objektivnich, racionalnich a nediskrimina¢nich davodech, a nebyla projevem
neoduvodnéné libovile ¢i nerovného zachazen.

I1.B. Otdzka nedodrsent viadného notifikacnibo procesu obecné davaznych vybldsek

[44]  Druhou namitkou stézovatel vytyka méstskému soudu nespravné zavery stran notifikace
obecné zavaznych vyhlasek jako technickych pfedpist dle smérnice. Smérnice definuje technické
pfedpisy ve druhé casti clanku 1 odstavee 9 jako predpisy clenskych stata, které zakazuji vyrobu,
dovoz, prodej nebo pouzivani uréitého vyrobku nebo zakazuji poskytovini nebo vyugivini nriité siugby
nebo usazovani poskytovatele sluzeb. Rozsah regulovaného tzemi neni pro splnéni definice
dualezity. Tuto cast definice technickych pfedpisi méstsky soud opomnél. Obecné zavazné
vyhlasky proto nelze aplikovat.

[45]  Zalovany k tomu uvadi, Ze definiénim znakem technického piedpisu je jeho platnost
v celém ¢lenském staté nebo v jeho vétsi ¢asti. Podle Utedniho véstniku EU ze dne 31. 5. 2006,
¢. C 127/07 se notifikuji pfedpisy centralnich ufada a kraji. Praha regulovala loterie jako obec,
ne jako kraj. Proto nepodléha notifikacni povinnosti.

[46]  Podle méstského soudu obecné zavazna vyhlaska jako takova nenapliuje definici
technického predpisu, kdyz neni de jure ani de facto zavazna v celém clenském staté, ani na jeho
vEtsi Casti. Jeji uzemni pusobnost je natolik omezena, ze neni ani schopna naplnit cfle smérnice.
Proto neni nutné o jeji existenci informovat ani Evropskou komisi ani ostatni normalizacni
organy uvedené v piflohach I a II této smérnice.
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[47]  Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s méstskym soudem. Povinnost notifikace
technickych pfedpist musi byt vykladana v kontextu celkového cile smérnice. Cilem smérnice, jak
vyplyva z Gvodnich recitald 1 z judikatury, je chranit preventivni kontrolou volny pohyb zbozi
vramci EU. Tato kontrola je nutnd, jelikoz technické predpisy mohou vytvafet pfekazky
obchodu se zbozim mezi ¢lenskymi staty. Tyto pfekazky jsou pfipustné, pouze pokud jsou
nezbytné pro splnéni naléhavych pozadavka obecného zajmu. Smérnice ma pfispét k hladkému
fungovan{ vnitiniho trhu a zajisténi transparentnosti narodnich iniciativ pfi zavadéni pfekazek
obchodu (viz rozsudek Fortuna, C-213/11, ECLI:EU:C:2012:495, odst. 26; rozsudek CLA Security
International, C-194/94, ECLI:EU:C:1996:172, odst. 40 a 48).

[48]  Povinnost notifikace dle smérnice se vaze kvydavani tzv. technickych pfedpist.
Technickym pfedpisem se podle clanku 1 odstavee 11 smérnice rozumi ,,fechnické specifikace a jiné
poZadavky nebo predpisy pro slugby vietné prisiusnych spravnich predpisi, jejichg dodrgovini je pri nvedeni
na trh, pri poskytovani siugby, pri usagovani poskytovatele slugeb nebo pri pousivini v lenském stité nebo
na jeho vétsi ldsti zavazné de iure nebo de facto, jako i pravni a spravni predpisy censkych stati zakazujici
vyrobu, dovoz, prodej nebo pousivani uriitého vyrobku nebo akazujici poskytovani nebo vyusgivani uriité slugby
nebo usazovini poskytovatele slugeb s vyjimkon predpisi stanovenych v clanku 10°.

[49]  Uvedena definice zahrnuje tfi kategorie technickych ptedpist: 1) zechnickou specifikaci
ve smyslu ¢lanku 1 odstavee 2 smérnice; i) jiny pofadavek, jak je definovan v clanku 1 odstavce 3
smérnice; aiil) gakag vyroby, dovogn, prodee nebo poungivani wuriitého vyrobku uvedeny v clanku 1
odstavce 9 prvnim pododstavci smérnice nebo gakazujici poskytovini nebo vyugivini wurité slngby,
definované v ¢lanku 1 odstavce 2 smérnice (srov. rozsudek Soudnfho dvora ze dne 21. 4. 2005,
C-267/03, Lindberg, ECLI:EU:C:2005:246, odst. 54 a nasl.).

[50] O technickou specifikaci vyrobku v piipadé stézovatele nejde; stézovatel to ani netvrdi.

[51]  Nejde ani o sluzbu. Sluzba je smérnici definovana uzce, jako ,jakdkoli slugba informaini
spolecnosti, 1j. kagda slugba poskytovand pravidla za viplatu, na dalku, elektronicky a na individudini $ddost
Prijemce sluzeb™ (¢l. 1 odst. 2 smérnice). Takovou sluzbu stézovatel zfejmé neposkytuje. Otazkou
proto je pouze to, zda obecné zavazné vyhlasky piedstavuji jiny pogadavek dle vyse uvedené
definice.

[52]  Podle clanku 1 odstavce 3 smérnice je jinym pozadavkem ,pogadavek jiny nes technickd
Specifikace kladeny na vyrobek ejména 3 divodu ochrany spotiebitelii nebo Fivotniho prostieds, ktery md viiy
na jeho spotiebni cyklus po jeho uvedeni na trb, jako jsou podminky pousiti, recyklace, opétovného ponivini nebo
gneskodriovdnt, pokud tyto podminky mohon vyznamné ovlivnit sloeni nebo charakter vyrobku nebo jebo nvedeni
na trh.

[53] Povinnost notifikace mifi primarné na pfedpisy s celostatni pusobnosti. Samozfejmé
se organy clenského statu nemohou povinnosti oznameni zbavit delegovanim pravomoci upravy
na mensi uzemni celky statu (Carmen Media Group, C-194/94, ECLI:EU:C:2010:505, odst. 69, 70).
Aby obce povinnost 1 po této delegaci mély, stale by se v§ak muselo jednat o technické predpisy
podle vyse uvedené definice — musely by viznamné ovlivnit slozeni nebo charakter vyrobku nebo
jeho uvedeni na trh, nebo by se muselo jednat o pfedpis clenského statu zakazujici vyrobu,
dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku ¢i poskytovani sluzby. Podle soudu obecné
zavazné vyhlasky ani jednu z definic nenaplnuji.

[54]  Lokaln¢ omezeny zakaz provozovan{ na izemi vybranych obci, resp. na konkrétni oblasti
vybranych obci, nemtze sam o sob¢ vytvafet piekazku, ktera by omezila volny pohyb zbozi
v ramci EU. Rada obdi k regulaci hracich automati na svém uzemi nepfistoupila. V fadé obci,
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podobné jako v Praze, Ostravé ¢i Kopfivnici, provozovat automaty na vymezenych mistech lze.
Obecné zavazné vyhlasky obci tedy nepfedstavuji omezeni z hlediska vnitintho trhu EU.
Dovazet hraci automaty je v Ceské republice nadile umoznéno, vyrobky budou pouze
soustfedény v obcich, které to mistni dpravou nezakazaly bud’ vubec, nebo jen zcasti. Obecné
zavazné vyhlasky maji dopad spise na spolecensky zivot v jednotlivych obcich, nez na trh EU.

[55]  Obecné zavazné vyhlasky proto nenapliuji definici technického pfedpisu. Jejich
pusobnost je i pfi zohlednéni jejich kumulativnim vlivu natolik omezena, Ze se nijak nedotyka
cild, k jejichz ochrané smérnice ptisobi. Z toho divodu o jejich existenci nebylo tfeba Evropskou
komisi informovat. Namitka stézovatele je nedivodna.

11.C. Dili vady: obecné zavazné vyblasky miést Litvinov a Ostrava

[56]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvadi dvé namitky tykajici se konkrétnich dvou obecné
zavaznych vyhlasek.

[57]  Prvni se tyka procesu pfijimani obecné zavazné vyhlasky v Litvinové. Mésto vyloucilo
legisvakanéni lhitu a vyhlaska se stala Gc¢inna vyhlaSenim. Podle § 12 obecniho zfizeni lze
lagisvakancni lhatu vyloucit pouze v pfipadé naléhavého zajmu. Vzhledem k tomu, Ze provoz
loterii byl regulovan jiz pfedchozi vyhlaskou, podle stézovatele nemohla byt ucinnost nové
vyhlasky natolik naléhava.

[58]  Tato namitka neni davodna.

[59]  Podle § 12 odst. 1 obecntho ztizeni ,,[o]becné dvazné vyblasky a narizeni obee (ddle jen "pravni
predpis obee”) musi byt vybldseny, cof je podminkon platnosti pravniho predpisu obee. V'ybldsent se provede tak,
ge se pravni predpis obce vyvési na iiredni desce obecnibo ditadu po dobu 15 dni. Dnem vybldaseni pravniho
predpisu obce je proni den jeho vyvéseni na difedni desce. [...]* Podle odst. 2 citovaného ustanoveni
w|pPlokud neni stanovena dicinnost poxdéisi, nabyvaji pravni predpisy obce iiinnosti patndctym dnem po dni
vybldseni. V'yZaduje-li to naléhavy obecny djem, Ize vyjimeiné stanovit diivéisi pocdtek iicinnosti, nejdive viak
dnem vybldsent.

[60]  Z citovanych ustanoveni plyne, ze obecn¢ zavazné vyhlasky jsou zasadné ucinné 15 dni
po vyhlaseni, obec ovSem muze urcit i ucinnost pozd¢jsi nebo difvéjsi. Diivejsi ucinnost tpravy
muze zvolit pouze tehdy, vyzaduje-li to naléhavy obecny zijem. V takovém piipadé¢ muze
vyhlaska nabyt ucinnosti jiz dnem vyhlaseni. Rozdil pfi difvéjsim ucinnosti upravy oproti
standardnimu rezimu je v onéch prvnich patnacti dnech po vyvéseni vyhlasky.

[61]  Stézovatel tvrdi, ze nebyl duvod pro okamzitou ucinnost obecné zavazné vyhlasky mésta
Litvinov. Z tohoto dovozuje neaplikovatelnost vyhlasky. Nejvyssi spravni soud uvahu stézovatele
odmita. Pokud nebyl diivod pro stanoveni dfivéjsi ucinnosti predpisu a pfesto ho tvirce pfedpisu
stanovil, tak nelze pravidlo o dfivéjsi ucinnosti aplikovat a ucinnost pfedpisu je tieba posuzovat
dle subsidiarniho pravidla o ¢asové pusobnosti pravnfho predpisu. V projednavaném piipadé
tedy pravni pfedpis nabyl ucinnosti nejpozdéji 15 dnf po vyhlaseni.

[62]  Nejvyssi spravni soud jiz podobny princip v judikatufe dovodil (rozsudek ze dne
28.11. 2007, ¢.j. 4 Ans 5/2007 — 60). V citované véci tvurce pravniho pfedpisu stanovil nabyti
ucinnosti pfedpisu dnem pfedchéazejicim jeho publikaci. Soud takové ustanoveni o ucinnosti
pravnitho pfedpisu povazoval za neaplikovatelné, a ztohoto divodu s takovym pravnim
pfedpisem zachazel, jako by ustanoveni o nabyti jeho ucinnosti absentovalo. Jelikoz nastala
takova situace u pravniho pfedpisu, jenz se vyhlasuje ve Sbirce zakonu, soud pouzil pravidlo
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plynouci z §3odst. 3 véta prvni zikona ¢.309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce
mezinarodnich smluv, podle kterého nabyvaji pravni pfedpisy ucinnosti patnactym dnem
po vyhlaseni, pokud neni stanovena uc¢innost pozd¢jsi (v kontextu obecné zavaznych vyhlasek
podobné srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.6.2015,

¢.j. 15 A 8/2014 — 32).

[63] I kdyby se tedy o poruseni procesu piijeti vyhlasky jednalo, tato vada by nezasahla
do pravntho principu, ktery uvedené ustanoveni chrani — totiz zakazu retroaktivity, resp. existenci
legisvakancni lhity, ktera ma byt dodrzena, aby se adresati prava mohli na pravni Gpravu dopfedu
pfed jeji tcinnosti pfipravit. Tato hodnota nebyla v projednavaném piipadé narusena. Stézovatel
mél c¢asu dost. I kdyby pro difvéjsi ucinnost nebyly podminky, obecné zavazna vyhlaska mésta
Litvinova by nabyla ucinnosti dle obecného zakonného pravidla, tj. patnact dni po vyhlaseni
pravniho pfedpisu, tj. dne 10. 12. 2011. Se stézovatelem pfitom bylo spravni fizeni zahajeno dne
29.5.2013, tj. dnem, ktery je mimo obdobi, ve kterém by aplikovatelnost obecné zavazné
vyhlasky byla sporna. I kdyby nebylo mozné ustanoveni o dfivéjsi ucinnosti aplikovat, pravni
vztah stézovatele by se posuzoval podle vyhlasky mésta Litvinova ¢. 5/2011.

[64]  Otazku, zda byl ¢i nebyl vefejny zajem na zkraceni legisvakanc¢ni lhuty, proto neni
v tomto fizeni nutné posuzovat. Vysledek posouzeni namitky stézovatele by to totiz nemohlo
ovlivnit. Namitka je nedavodna.

[65]  Druha dil¢f namitka se tyka upravy v Ostravé. Dle stézovatele obecné zavazna vyhlaska
mésta Ostravy nereguluje loterie, které byly dot¢eny rozhodnutim o zruseni povoleni. Povoleni
bylo vydano dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Na takova povoleni se obecné zavazna vyhlaska
mésta Ostrava nevtahuje, reguluje pouze loterie dle § 2 pism. e), ) a n) zakona o loteriich.
Méstsky soud k tomu uvedl, ze jde pouze o formulacni pochybnosti, ale ucel vyhlasky je zfejmy.

[66]  Tato namitka je nedtvodna. Odlisnost v citovaném ustanoveni, dle kterého stézovateli
byly licence k provozovani hazardu udéleny, od toho, dle kterého dochazelo k vymezeni zakazu
v obecni upravé, neni chybou, ale naopak vychazi z geneze zakonné upravy. Zakon o loteriich
se vztahoval na loterie a jiné podobné hry. Tyto loterie a jiné podobné hry byly pifkladmo
vyjmenované v § 2 tohoto zdkona. Mimoto zakon obsahoval i sbérnou kategorii loterif a jinych
podobnych her nevyjmenovanych v § 2, které ministerstvo mohlo, za pfiméfenych podminek
vyjmenovanych loterii v § 2, rovnéz regulovat (§ 50 odst. 3).

[67]  Stézovatelovy licence se vztahovaly na hraci automaty zaloZzené na centralnim loternim
systému. Tyto licence byly udéleny v dobé, kdy v § 2 nebyl tento typ provozovani loterie
vyjmenovany. Jednalo se o nevyjmenovanou loterii dle § 50 odst.3 zakona o loteriich
a postupovalo se proto tehdy dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona. Vyhlaska mésta Ostrava nabyla
ovsem ucinnosti az dne 1. 1. 2012, tedy v dob¢, kdy zakon o loteriich v G¢inném znéni v § 2 nove
vyjmenovaval pod pismenem I) hraci automaty provozované na zakladé centralnitho loternitho
systému. Je proto zfejmé, ze se odkaz na toto ustanoveni § 2 pism. I) zakona o loteriich vztahuje
na typ licence, jehoz drzitelem byl stézovatel, a to i pfes to, ze mu licence byly udéleny dle
sbérného § 50 odst. 3, pod ktery v dob¢ udéleni licenci spadaly. Obecné zavazna vyhlaska mésta
Ostravy proto typ hracich automati provozovanych stézovatelem zakazala. Dle svého textu
je proto na sté¢zovatelovy licence aplikovatelna. Namitka tvrdic opak je nedivodna.

I11. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[68]  Z duvodu nespravného pravniho nazoru méstského soudu Nejvyssi spravni soud rozhodl
prvnim vyrokem tak, Ze napadené rozhodnuti dle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc mu vratil
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k dalsimu fizeni. V tomto fizen{ je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku.

[69]  Druhym vyrokem rozhodl soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku stézovateli.
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v rozhodnuti ze dne 16.2. 2016,
¢.j. 10 Afs 186/2014 — 60 k zaveru, ze ,,[Q)lastnik #izent poddvajici ve své véci opakované kasacni stiznost
proti rozhodnuti krajského sondu vydanému poté, kdy bylo predehazejici rozhodnuti ke kasalni stignosti téhog
itastnifa NejpysSim spravnim soudem ruseno, jiz neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasalni stiznost
platit, pokud ve véci jig jednou tento poplatek aplatil (§ 6a odst. 5 zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich).*

[70]  Stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku méstského soudu ve véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod
sp. zn. 1 As 297/2015. Stézovatel nyni projednavanou kasacni stiznosti brojil proti rozsudku
méstského soudu opakované; zaplatil pfitom znovu soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢. Vzhledem
k zavéram rozsifeného senatu vsak k jeho platbé povinen nebyl. Ma proto pravo na jeho vraceni
dle ustanoveni § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

[71] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2017

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





