Aptk 5/2017 - 21

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: F. O., proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, o zalobé vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 208/2013, v fizeni o niavrhu zalobce na utréeni lhity
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem, doruc¢enym Nejvyssimu spravaimu soudu dne 10. 2. 2017, se zalobce (dale jen
»havrhovatel) domaha urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu podle §174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), a to ,,zruseni nespravné ulogené poplatkové povinnosti; doruceni
Zaloby Zalovanémn a vyZadani vsech spisi Zalovaného Min. obrany v tizeni vedeném u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 6 A 208/2013.

Predsedkyné piislusného senatu méstského soudu se knavrhu vyjadfila tak,
ze navrhovatel nesplnil pfi podani Zaloby poplatkovou povinnost. Proto jej méstsky soud vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku. Navrhovatel poplatek nezaplatil, coz vyustilo dne 27. 2. 2017
k vydani usneseni o zastaveni fizeni. K casové prodlevé mezi vyzvou k zaplaceni soudniho
poplatku a zastavenim fizeni pfedsedkyné senatu uvedla, Ze nedopatfenim doslo k zalozeni spisu
bez patficné procesni reakce. Duvodem byly dlouhodoba pracovni neschopnost referujictho
soudce na pfelomu roku 2013 a 2014 a nasledné zmény v rozvrhu prace soudu.

Z ptedlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zalobce dne
6. 11. 2013 dorudil méstskému soudu Zalobu proti nec¢innosti ministra obrany Ceské republiky
spocivajici v nerozhodnuti o rozkladu podaném navrhovatelem. Usnesenim ze dne 29. 11. 2013
méstsky soud vyzval zalobce k zaplaceni soudntho poplatku za podanou zalobu ve lhuté 14 dnu
a poucil jej o nasledcich nezaplaceni poplatku. Toto usneseni bylo navrhovateli doruceno dne
4.12.2013. Dne 10. 2. 2017 navrhovatel dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na uréeni
lhaty k provedeni procesntho tkonu podle §174a zadkona o soudech a soudcich,
ktery je pfedmétem tohoto usneseni. Dne 27. 2. 2017 se predsedkyné sendtu vyjadrila k navrhu
na stanoveni lhity, coz je podrobnéji uvedeno v pfedchozim odstavci tohoto usneseni. Téhoz
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dne vydal méstsky soud usneseni ¢j. 6 A 208/2013 - 12, kterym zastavil fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku za navrhovatelovu Zalobu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh na uréeni lhity k provedeni procesnfho tkonu
nenf davodny.

Navrhovatel ve svém navrhu na uréeni lhaty uvedl, ze se domaha zruseni nespravné
ulozené poplatkové povinnosti, resp. nafizeni, aby méstsky soud dorucil jeho zalobu zalovanému
a vyzadal si od n¢j spravni spis. V dal$im podani ze dne 7. 3. 2017 navrhovatel uvedl, ze mu ,,by/0
doruceno po 3 letych priitazich usneseni méstského sondn ze dne 27. 2. 2017, &. 6 A 208/2013 - 12, a proto
gddd vysvétleni podivubodnych okolnosti®. Je tak nepochybné, ze navrhovatel ve skutecnosti usiluje
o zvraceni usneseni méstského soudu, kterym byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku
za podanou zalobu. Navrh podle § 174a zakona o soudech a soudcich vsak slouzi ucastniku
soudniho fizeni k tomu, aby se v piipadé¢, kdy ma za to, Zze dochazi k pratahum fizeni, mohl
dovolat urceni lhuty k provedeni procesnfho ukonu soudu. V zadném ptipadé nelze tento navrh
povazovat za prostfedek k napadeni vydaného usneseni méstského soudu. Navic usneseni,
kterym soud vyzval navrhovatele k zaplaceni soudniho poplatku, pfedstavuje vyluku z pfezkumu
Nejvyssiho spravaiho soudu [viz § 104 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho]. Co se ty¢e navrhu na urceni lhuty k zaslani zaloby Zalovanému a vyzadani si jeho
spist, tak ani ten nemuze byt divodny. Je tomu proto, ze méstsky soud jiz skoncil fizeni,
a to usnesenim o zastaveni fizeni ze dne 27. 2. 2017, se kterym se prokazatelné navrhovatel
seznamil (viz vyjadfeni navrhovatele ze dne 7. 3. 2017).

Pres zavér shora vysloveny vyjadfuje Nejvyssi spravni soud podiv nad tim, jak dlouha
¢asova prodleva nastala mezi vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku a zastavenim fizeni pro
nezaplaceni soudnfho poplatku. Usneseni o zastaveni fizeni pfedstavuje jednoduchy
a formulafovy tkon, na jehoz ucinéni neni tfeba del$i doba pifipravy. Duavody uvadéné
pfedsedkyni senatu nemohou ospravedlnit vyse uvedenou casovou prodlevu, resp. nemohou
dopadat na adresaty ¢innosti soudni moci.

Nicméné, vzhledem k tomu, ze méstsky soud jiz vydal rozhodnuti, nemohl Nejvyssi
spravni soud shledat ve véci prutahy, a proto navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona
o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. dubna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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