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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy Josefa Baxy a soudcu
Filipa Dienstbiera, Tomase Foltase, Radovana Havelce, Zdenka Kuhna, Petra Mikese, Barbary
Potizkové, Alese Roztocila a Karla Simky v pravni véci kirného navrhovatele: ptedseda
Okresniho soudu v Prostéjové, se sidlem Havlickova 16, Prostéjov, proti karné obvinéné:
Mgr. Pavla Doupovcova, soudkyné Okresniho soudu Prostéjov, se sidlem Havlickova 16,
Prost¢jov, zastoupena JUDr. Martinem Mikyskou, advokatem se sidlem Mala Skala 397,
o navrhu na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne 6. 6. 2017,

takto:

Véc se vraci kprojednania rozhodnuti sestnactému senatu.

/4

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kiérny navrhovatel podal podle zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcl a soudnich exekutort (dile jen ,,zakon o karném fizeni*), na karné¢ obvinénou navrh
na zahdjeni karného fizeni pro jednani, jez mélo spocivat v tom, ze jako soudkyné Okresniho
soudu v Prostéjové zafazena dle rozvrhu prace soudu na usek exekucni svou trvale chaotickou
a nesystémovou praci a trvale snizenym podprumérnym pracovnim vykonem zavinila v obdobi
od 25.4.2014 do 17.2.2017 opakované neodivodnéné dlouhodobé pritahy v konkrétné
specifikovanych 112 exekucnich vécech.

I1. Dtvod postoupeni véci rozsifenému senatu

(2] Pii pfedbézném posouzeni véci dospél Sestnacty senat Nejvysstho spravntho soudu,
rozhodujici jako karny senat ve vécech soudct, k zavéru, ze pro posouzeni véci je tfeba vyfesit
pravni otazku, co je skutkem v pfipadé, ze soudce v urcitém casovém intervalu pracuje pomaleji
(pfipadné méné ¢i méné efektivné), nez jak by bylo potfeba k tomu, aby bez pritaht vyfizoval
veskerou agendu, kterou je podle rozvrhu prace pfislusny vyfizovat. Pfi feSeni této otazky vsak
zjistil, ze v judikatufe karnych senatd ve vécech soudnich exekutort existuji dva protichudné
piistupy ve vymezeni skutku v téchto ptipadech, které v postupovacim usneseni popisuje. Prvni
vykladova varianta, stru¢né feceno, posuzuje prutahy ve vice vécech ve vymezeném obdobi jako
pokracujici skutek neplnéni povinnosti soudniho exekutora, za ktery by mél byt exekutor
postihovan pouze jednou. Podle druhé varianty se naopak v piipadé prataht soucasné v nékolika
fizenich jedna o necinnost v kazdém jednotlivém fizeni, pfedstavujici samostatné skutky.

[3] Predkladajici senat se dale v navrhu vyslovné vénoval tomu, pro¢ ma za to, ze i ve vécech
karnych je dana pravomoc rozsifeného senatu podle § 17 odst. 1 s. f. s. V tomto ohledu
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nesouhlasi s rozhodnutim ze dne 23. 3. 2012, ¢j. 11 Kseo 4/2009-111, ve kterém se karny senat
védomé odchylil od pfedchozi judikatury jiného karného senatu bez predlozeni véci rozsifenému
senatu, nebot’ mél za to, ze rozsifeny senat nema pravomoc v karnych vécech rozhodovat.

(4] Karné senaty podle predkladajictho senatu potfebuji sjednocovaci mechanismus. Karné
senaty vsech tif typua (pro soudce, statni zastupce i soudni exekutory) fesi paraleln¢ a opakované
v fadé pfipadu tytéz pravni otazky. Bez pravomoci rozsifeného senatu by byl jedinym, a fakticky
jen velmi omezenym prosttedkem ke sjednoceni judikatury karnych senatd Ustavni soud,
coz je nezadouc stav.

[5] Predkladajici senat upozorfiuje na to, ze karné senaty ve vécech soudct, statnich zastupca
a soudnich exekutoru jsou organizacné soucasti Nejvyssiho spravntho soudu (§ 3 véta druha, § 4
odst. 2 az 5, § 4a odst. 2 az 5 ¢i § 4b odst. 2 az 5 zdkona o karném fizeni), jakkoli se v fizeni pfed
nimi postupuje podle relativné komplexni zvlastni pravni dpravy (zakona o karném fizeni)
za subsidiarntho pfiméfeného pouziti trestniho fadu. Jsou s nim vsak i dzce personalné spojeny,
nebot’ soudce Nejvyssiho spravntho soudu je ¢lenem kazdého karného senatu. Navic i svou
povahou ma karné fizeni blizko k agendé spravniho soudnictvi v oblasti sluzebnich pomért.

[6] Podle predkladajictho senatu pravomoc rozsifeného senatu nelze odmitnout z davodu
specifického  personalntho slozeni karnych senatd. Ztrata ,,nesoudcovského® prvku
v rozhodovani nékterych otazek tykajicich se karnych senatd by pfedstavovala jen malou cenu
za prospech, ktery by zapojeni rozsifeného senatu mohlo pfinést. Predkladajici senat nasledné
uvad{ 1 jiné situace, kdy soudni téleso se specifickym slozenim je zavazano posuzovat urcité
pravai (ptipadné ale téz skutkové) otazky télesem, v némz laicky prvek chybi (napt. laicky prvek
u rozhodovani trestnich a pracovnich véci v prvaim stupni, rozhodovani Soudniho dvora
Evropské unie o predbéiné otazce & rozhodovani Ustavniho soudu). P praktickém fungovéani
rozsffeného senatu pfitom lze navic zajistit, aby existovalo pfiméfené personalni propojeni mezi
rozsifenym senatem a karnymi senaty.

[7] Predkladajici senat nepovazuje za pfesvédcivy argument obsazeny v pravnim nazoru
vysloveném ve véci sp. zn. 11 Kseo 4/2009, a sice ze karné senity nemaji ,,procesné®
s Nejvyssim spravnim soudem nic spolecného, nebot’ soudnim fadem spravnim se pfiméfené
fidi pouze pii feseni otazky podjatosti ¢lena karného senatu (§ 10 véta prvni zakona o karném
fizeni). Ve zminéném ustanoveni se pravi: Na vylouteni lena sendtu 3 projedndvini a rozhodovini véci
se primérené pousije ustanoveni uldstnibo pravnibo predpisu (zvyraznéni pfidano Sestnactym senatem
NSS). Poznamka pod carou 4c) za uvedenou vétou odkazuje na § 8 soudniho fadu spravniho.
Uziti formulace ,,zvlastni pravni pfedpis® podle Sestnactého senatu naznacuje, ze pravni podklad
vykonu pravomoci karnych senatd ma ve skutecnosti tfi klicové zdroje. V prvni fadé
je to samotny zakon o karném fizeni, ktery ma ambici byt relativné autonomni pravni tpravou
karnych fizeni jak po strance institucionalnftho usporadani karnych senatd, tak co do pravidel
fizen{ pfed nimi. Zakon o karném fizen{ vSak realisticky pocita s tim, ze v ném obsazena uprava
nemusi byt co do pravidel vedeni fizeni pfed karnymi senaty vycerpavajici, a proto stanovi
ve svém § 25, Ze [njestanovi-li tento Zdkon jinak nebo nepyplivd-li g povahy véci néco jiného, v kdrném rizent
se primérené pougiji ustanovent trestniho réadu (zvyraznéni pfidano Sestnactym senatem NSS).

(8] Je ztejmé, ze souvisi-li pravidlo fizeni pfed karnymi senaty, které neni obsazeno
v samotném zakoné o karném fizeni, ale které je potfeba mit k dispozici, v podstatné mife
s institucionalnim uspofadanim karnych senatd a jejich zaclenénim do struktury Nejvyssiho
spravniho soudu, jedna se pfesné o situaci, kdy ,,z povahy véci vyplyva®, Zze neni na misté
pfiméfené subsidiarni uziti trestnfho fadu, nybrz jiného zakona. Takovym jinym zakonem —
»zvlastnim pravnim pfedpisem®, jak ve vztahu k vyslovné upravené otazce, jak fesit podjatost
clent karného senatu, pravi § 10 zakona o karném fizeni — nutné musi byt pravé soudni
fad spravni, nebot’ ten upravuje postavent, strukturu a také vnitfni mechanismy pro sjednocovani



pokracovani 16 Kss 5/2017 - 174

rozhodovaci cinnosti té instituce, jejiz soucasti, byt’ specifickou, karné senaty jsou, a sice
Nejvysstho spravnfho soudu. Pravé proto je to rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
(a nikoli napiiklad velky senat trestniho kolegia Nejvyssitho soudu), kdo ma pravomoc
rozhodovaci c¢innost karnych senata vélenénych do institucionalni struktury Nejvysstho
spravniho soudu sjednocovat.

[9] Nasledné¢ predkladajici senat v postupovacim usneseni predestira svuj pravni nazor
na rozhodnou pravni otazku, ohledné¢ které dle néj existuje v judikatufe karnych senatt rozpor.
Vzhledem k tomu, jak rozsifeny senat uvazil o své pravomoci v této véci, pravni nazor
Sestnactého senatu zde nenf tfeba reprodukovat.

ITI. Posouzeni pravomoci rozsifeného senatu

[10]  Rozsifeny senat se nejprve musel zabyvat otiazkou, zda ma pravomoc rozhodnout
v pfedlozené véci.

[11]  Zaklad pravomoci rozsifeného senatu stanovi § 17 odst. 1 soudnfho fadu spravniho.
Tento zakon upravuje a) pravomoc a pfislusnost soudud jednajicich a rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi a nékteré otazky organizace soudu a postaveni soudct, a b) postup soudut, Gcastnika
fizeni a dalsich osob ve spravnim soudnictvi (§ 1 s. f. s.).

[12]  Oproti tomu karné senaty, ackoliv organiza¢né soucasti Nejvyssiho spravniho soudu (§ 3
zakona o karném fizeni), jsou utvafeny, obsazovany a organizovany podle zakona o karném
fizeni a podle n¢j také pfednostné postupuji. Tento zakon stanovi ,prisiusnost soudn pro rizeni
ve vécech soudcd, statnich dstupcri a soudnich exekutors, sloZeni sendti kdrného soudu, postup kdrného soundn
a ticastnikdi v 1izent 0 kdrné odpovédnosti® (§ 1 zakona o karném fizeni). Ustanoveni § 4 az § 7 stanovi
pocet osob zasedajicich v karnych senatech, jejich profesni puvod, proces vybéru, funkcni
obdobi a dalsi souvisejici véci. Postup soudu v karném fizeni upravuje hlava III. citovaného

zakona.

[13]  Zakon o karném fizeni na nékterych mistech odkazuje na konkrétni ustanoveni jinych
pravnich pfedpist. Takto v § 10 vyslovné odkazuje na upravu soudniho fadu spravniho tykajici
se vylouceni clena senatu z projednavani a rozhodovani véci. Ztoho lze dovodit,
ze tam, kde zakonodarce mél v umyslu, aby se na karné fizeni aplikoval soudni fad spravni,
provedl odkaz na soudni fad spravn{ vyslovné. Nejedna se tak o univerzalné aplikovatelny zakon,
podle kterého by mely karné senaty postupovat nebo ktery by urcoval, jak jsou karné senaty
organizovane.

[14]  Podle § 25 zakona o karném fizeni, [n|estanovi-li tento dikon jinak nebo nevyphjva-li 3 povahy
véci néco jiného, v Rdrném 1ieni se primérené pousiji ustanoveni trestniho radu. Predkladajici senat
argumentuje, ze aplikace § 17 odst. 1 s. f. s. na postup karnych senata plyne pravé ,,z povahy
véci® ve smyslu citovaného ustanoveni. V obecném jazyku to, Zze néco plyne z povahy véci,
znamend, ze se jednd o néco samoziejmého, na prvni pohled zfejmého. V pravu odkaz
na povahu véci odkazuje na ucel realmjch  spolecenskych  vztabi, které jsou pravnim
pfedpisem regulovany (viz Melzer, V. Metodologie nalézini prava. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, str. 186-190). Odkaz na povahu véci v § 25 zakona o karném fizeni tak odkazuje na realitn —
na specifickou povahu karného fizeni, jako fizeni disciplinarniho, a to oproti fizeni trestnimu —
a z ni plynouci pravidlo. ,,Povaha véci® muze vyloucit pfiméfenou aplikaci trestnfho fadu, nikoliv
vsak zalozit pfiméfenou (im méné¢ ,,obdobnou®) aplikaci jiného pravniho pfedpisu. V tomto
ohledu rozsifeny senat nema za to, ze by zrealné povahy karného fizeni jakkoliv vyplyvala
pravomoc rozsifeného senatu. Pokud by uvedeny odkaz mél mifit na normu plynonci 3 pravniho
predpisu, jak naznacuje pfedkladajici senat, neodkazovalo by vykladané ustanoveni na ,,povahu
véci®, ale (at’ jiz obecné ¢i konkrétné) prave na pravni predpis.
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[15]  Rozsifeny senat se neztotozfiuje ani s argumentem pfedkladajictho senatu o blizkosti
karné agendy k problematice spravntho soudnictvi v oblasti sluzebnich poméra. Spravni
soudnictvi je v ceském pravnim prostiedi tradicné vystavéno na principu posteriorniho
pfezkumu rozhodnut{ spravnich organu, nikoliv na vlastni pravomoci rozhodovat o pravech
a povinnostech dotcenych osob, resp. jejich deliktni odpovédnosti.

[16]  Ostatni argumenty pfedkladajictho seniatu o potfebnosti, resp. neproblematicnosti
sjednocovaci pravomoci rozsifeného senatu v karnych vécech jsou povytce pravné politické
a jako takové nemohou byt divodem k dovozeni pravomoci rozsifeného senatu cestou vykladu
zakona, ale jedin¢ k pfipadné zméné pravni upravy. Ta muze sméfovat jak k vyslovhému
zakotven{ pravomoci rozsifen¢ho senatu v karnych vécech nebo k vytvofeni jiného mechanismu
sjednocovani rozhodovaci praxe karnych senatt.

[17]  Rozsiteny senat v tomto ohledu pfipomina ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny,
podle kterych statni moc lze uplatiovat jen v pifpadech, v mezich a zpusoby, které stanovi
zakon. Doktrina z téchto ustanoveni ustavniho pofadku dovozuje, ze organy vetejné moct ,,zusi
bedlivé dodrovat svoje Zdkonem stanovené kompetence, které nesmi prekracovat. [son opravnény jednat pouze
tehdy, kdy to zdikon vyslovné stanovi (Simi(:ek, V. in Bahylova, L., Filip, J., Molek, P., Podhrazky,
M., Suchének, R., Simi¢ek, V., Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky, komentaf. Praha: Linde,
2010, str. 506). ,,Jde o obecnou sistavnépravni dsadn, kterd se promitd do vihrady dkona ve vsech pripadech,
kdy jde o rizovdni statnich organi, stanovent jejich organizace a kompetence, jakog i procesnépravnich pravidel
gprisobu jejich jednani, postupu. (Grospic, J. in Knapp, V. a kol. Tvorba prava a jeji soucasné
problémy. Praha: Linde Praha, a. s., 1998, str. 99). ,,Hmoz‘nei)révm} kompetenini i procesni podminky
pro uplatiiovani statni (vergné) moci /ze upravit jen dkonem. (Mikule, V. in Sladecek, V., Mikule,
V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky, komentif. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2010,
str. 24). Dovozovani pravomoci rozsifeného senatu rozhodovat ve vécech karné odpovédnosti
soudcu, statnich zastupcu a soudnich exekutort, tfebas i na zakladé¢ ,,povahy véci, by bylo
v rozporu s timto ustavnépravnim pozadavkem na vyslovné, zakonem upravené stanoveni
podminek vykonu statni moci.

[18] O tom, Ze se s rozsifenym senatem jako s mechanismem sjednocovan{ judikatury karnych
senati od pocatku nepoditalo, svédé i nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, PL. US 33/09
(N 205/58 SbNU 827). V tomto fizeni Nejvyssi spravni soud navrhl Ustavnimu soudu zruseni
zakona o karném fizeni ve znéni novely ¢. 314/2008 Sb. (novely, kterd kirné soudnictvi
organizac¢né pfenesla k Nejvyssimu spravnimu soudu). Protiustavnost méla podle Nejvyssiho
spravniho soudu spocivat mimo jiné pravé vtom, ze jednoinstancni fizeni neobsahuje
mechanismus sjednoceni judikatury (bod 12 citovaného nalezu). Ustavn{ soud tomuto argumentu
nepfisvedcil, a to ,,5 ohledem na fakt, se rizeni se vede pred jedinym soudem s celostitni prisobnosti, je naopak
riziko judikatornich rozkoli virazné menstc (bod 64). Otazce sjednocovani pravnich nazora karnych
senattl se vénovalo i odli§né stanovisko soudkyné Z., kterd naopak riziko nejednotného vykladu
vnimala jako nikoliv ,,bez vyjznamn®, nebot’ ,Ustavni soud by, s obledem na své postaveni orgénn ochrany
distavnosti, byl povolan korigovat toliko cela exctrémni vyboleni 3 kautel spravedlivého procesu, cog nent pro sicely
sjednoceni praxe dostaiujict. 7. argumentace majority Ustavniho soudu, disentujici soudkyné a
koneckonct 1 Nejvyssitho spravnfho soudu jako navrhovatele je zfejmé, Ze s rozsifenym senatem
jako sjednotitelem pravnich nazora karnych senata nikdo nepocital. Lze proto jen obtizné tvrdit,
ze zapojeni rozsifeného senatu do ¢innosti karnych senata plyne z povahy véci.

[19]  Ostatné i samy karné senaty zastavaji nazor o nedostatku pravomoci rozsiteného senatu,
a to dlouhodobé a konstantné (srov. rozhodnuti ze dne 23. 3. 2012, ¢j. 11 Kseo 4/2009-111,
body 41-43; ze dne 29.10.2012, ¢. 14 Kse 4/2012-143, bod 48; ze dne 26.5.2014, ¢j.
14 Kse 4/2013-94; ze dne 26.5.2014, ¢j. 14 Kse 1/2014-55; a ze dne 21.1.2019, dj.
11 Kss 7/2018-207, body 44-46). Pravni jistotu plynouci z takovéto dosavadni jednotné
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rozhodovaci praxe by bylo mozné narusit pouze pfi existenci zvlast’ zavaznych davodu [viz napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 20.9.2006, sp. zn. IL. US 566/05 (N 170/42 SbNU 455)].
Rozsifeny senat takovéto duvody pro zménu soudni praxe ohledné otazky jeho pravomoci
rozhodovat ve vécech karného fizeni neshledava.

[20]  Zavérem rozsifeny senat dodava, ze dusledkem jim zastavaného vykladu nutné neni
a nema byt nepfedvidatelnost rozhodovani karnych senatu, ktera by odporovala tstavnépravnim
vychodiskim pravniho statu, jak popisuje $estnacty senat v postupovacim usneseni. Ustavni soud
sice zduraznil vyznam procedur pro zménu piedchozich pravnich nazord, ucinil tak ovsem
ve vztahu k nejvy$sim soudam, ,,jejichg funkci je mimo jiné i sjednocovini judikatury, 1. tam, kde prijaté
privni zdavery maji 3 povaby sjednocovani obecnéisi dopad na vyklad pravnich norens‘. Zvlastni procesni
postup, kterj zajist'uje ucast $irstho okruhu soudct, je podle Ustavniho soudu stanoven pravé
»»8 Obledem na to, e ména judikatury takového soudniho organu namend mnobem citelnéjsi dasah do principn
prévni jistoty a rovnosti pred zakonem (viz vy$e jiz citovany nalez sp. zn. I1. US 566/05). Karné
senaty, oproti tomu, rozhoduji jako soudy nalézaci. Vhodna kombinace flexibility a stability
pravnich nazord muze byt naplfiovana i pouze za pomoci druhého, obecné aplikovatelného
materidlniho pozadavku pro zménu pravnich nazord, rovnéz zdaraznéného Ustavnim soudem.
Pravnf jistota, pfedvidatelnost prava, ochrana opravnéné duvéry v pravo a rovnost totiz vyzaduji,
aby karné senaty jednou vysloveny pravni nazor nasledovaly i v jinych obdobnych pifipadech,
resp. aby k jeho pfekonavani pfistupovaly pouze zjasné vyjadfenych racionalnich duavodu,
po zvazeni zasahu do pravni jistoty vyvérajici z dosavadniho vykladu a s védomim pozadavku
budouci jednotnosti rozhodovaci praxe [viz vyse jiz citovany nalez sp. zn. IL. US 566/05 nebo
nalez ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL. US 252/04 (N 16/36 SbNU 173)]. Absence procesniho
mechanismu tak nenf s pozadavky astavniho pofadku nutné v rozporu.

[21]  Rozsifeny senat si je védom slabin vyse nastinéného zpusobu sjednocovani judikatury
karnych senata, a to zejména za situace jiz existujici rozdilné rozhodovaci praxe, jako je tomu
v projednavané véci. Ani to vSak nemuze nic zménit na skutecnosti, ze zakonna uprava
neposkytuje dostatecnou oporu pro zavér o pravomoci rozsifeného senatu v karnych vécech.
Je na zakonodarci, zda pfistoupi ke zméné pravni upravy, at’ jiz cestou vyslovného zakotveni
pravomoci rozsifeného senatu v karnych vécech nebo vytvofenim jiného mechanismu
sjednocovani rozhodovaci praxe karnych senatu.

IV. Zavér

[22] Viizeni o karné odpovédnosti soudcl, statnich zastupcd a soudnich
exekutortineni dana pravomoc rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu
ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. Véc se proto vraci Sestnactému senatu bez vécného projednani
pfedlozené otazky k dalsimu fesen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 29. kvétna 2019

JUDx. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





