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USNESENI

Nejvyssi  spravni soud jako soud karny rozhodl vsenaté slozeném  z pfedsedy
JUDr. Karla  Simky a ¢lend  JUDr. Pavling Brzobohaté, JUDr. Milana ~ Zavurky,
JUDr. Petra Vlacha, JUDr. Michala Zizlavského a prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc.
v pravni véci kiarného navrhovatele: pfedseda Okresniho soudu v Prostéjové, se sidlem
Havlickova 106, Prostéjov, proti karn¢ obvinéné: Mgr. P. D., soudkyné Okresniho soudu
Prostéjov, se sidlem Havlickova 16, Prostéjov, zastoupena JUDr. Martinem Mykiskou,
advokatem se sidlem Mala Skala 397, PSC 468 22, o navrhu na zahdjeni karného fizeni o karné
odpovédnosti soudce ze dne 6. 6. 2017,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

I. Rozhodné skutkové okolnosti a dosavadni priibéh fizeni

[1] Karny navrhovatel podal podle zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupc a soudnich exekutort (déle jen ,,zdkon ¢. 7/2002 Sb.), na kirné obvinénou navrh
na zahdjeni karného fizeni pro jednani, jez mélo spocivat v tom, ze jako soudkyné¢ Okresniho
soudu v Prostéjové zafazena dle rozvrhu prace soudu na usek exekucéni svou trvale chaotickou
a nesystémovou praci a trvale snizenym podpramérnym pracovnim vykonem zavinila v obdobi
od 25.4.2014 do 17.2.2017 opakované neoduvodnéné dlouhodobé pratahy v konkrétné
specifikovanych 112 exekucnich vécech.

(2] Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici ve vécech soudct projednal navrh
na zahajen{ karného fizeni na jednani dne 1. 11. 2017. Po skutkové strance neni mezi karnym
navrhovatelem a karné obvinénou sporu o tom, ze v pfevazné vétsiné z vyse uvedenych
112 exekucnich véci nebyly v rozhodném obdobi ¢inény karné obvinénou ¢i jinou osobou na jeji
pokyn ukony sméfujici k vyfizeni véci. Tyto skutecnosti vyplyvaji i ze samotnych spist téchto
exekucnich veci.

[3] Karny navrhovatel vytkl karné obvinéné prutahy v konkrétnich vécech opakované vytkou
podle § 88a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni sprivé soudt
a o zméné nckterych dalSich zakont (dale jen ,,zdkon o soudech a soudcich®). Naposledy
se tak stalo vytkou pod sp. zn. Spr 95/2017.
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I1. Dtvody postoupeni véci rozsifenému senatu
II. 1. Rozhodni privnf otizka

(4] Pii pfedbézném posouzeni véci dospél Sestnacty senat Nejvyssiho spravniho soudu,
rozhodujici jako karny senat ve vécech soudcu, k zavéru, ze pro posouzeni véci je tieba vyfesit
pravni otazku, co je skutkem v pfipadé, ze soudce v urcitém casovém intervalu pracuje pomaleji
(ptipadné méné ¢i méné efektivné), nez jak by bylo potfeba k tomu, aby bez pritaht vyfizoval
veskerou agendu, kterou je podle rozvrhu prace piislusny vyfizovat. Pfi fedeni této otazky vsak
zjistil, ze v judikatufe Nejvyssitho spravnfho soudu, konkrétné v judikatufe jeho karnych senata
ve vécech soudnich exekutort, existuji dva protichudné pfistupy ve vymezeni skutku v téchto
piipadech.

II. 2. Vykladové alternativy rozhodné privnif otizky v dosavaduni judikatufe

[5] Prvni vykladovou alternativu pfedstavuje pravni nazor zaujaty v usneseni ze dne
14.11. 2011, ¢.j. 13 Kse 22/2009 — 70. Uvadi se v ném nésledujici (zvyraznéni pfidino nyni
Sestnactym senatem NSS): 17 pripade soudniho exekutora, jemusg json kladeny 3a vinu nedivodné priitahy
P17 vyrizovani pridélenych mu spisi, je skutkovd podstata kdrnébo provinéni naplnéna pritahy v uvedeném obdobi
byt jen v jedné véci, jestlize exekutor dvainé nebo opétovné porusil povinnost stanovenou exekulnim rédenm,
stavovskym predpisem nebo dkonem o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi 3 trestné linnosti a financovani
terorismu anebo jestlige jeho chovdanim byla gavainé nebo opétovné naruSena distojnost exekutorského povoldni
anebo  jestlige jeho chovanim byla zdvainé nebo opétovné narusena distojnost exekutorského  povolini
(§ 116 odst. 2 excekuiniho 7ddn). Doslo-li ve vymezeném obdobi k_pritabim ve vice vécech, které pro uriitost
a presnost je nutno v ndvrhu na ahdjeni kdrného 1izeni a poskéze i v rogzhodnuti karného soudu nvést, ma to vly
pouze na roghodnuti o ulofeni kdrného opatieni. Znamend to tedy, Fe pokud ve vymezeném obdobi kdrné
obvinény soudni exekutor gprisobil pritahy ve vice vécech, nejde v kagdé této véci o samostatny skutek kdrného
provinént, nybrg o pokracovini v neplnéni povinnosti soudniho exekutora. Za nedivodnou necinnost v konkrétnim
Casové pymezeném obdobi, i kdyg v riznych spisech, by sondni exekutor nemél byt postihovin dpakrat & vicekrat.

[6] Jiné pojeti skutku lze nalézt v rozhodnuti kirného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech soudnich exekutora ze dne 23. 3. 2012, ¢. j. 11 Kseo 4/2009 — 111 (zvyraznéni pfidano
nynf Sestnactym senatem NSS):

»[44.] Zasada, podle nig nemiize byt nikdo trestné stihan za (in, pro ktery jig byl pravomocné odsouzen
nebo prostén obZaloby, je zarulena na distavni dirovni (. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod)
7 na tirovni mezindrodni (cl. 4 Protokolu & 7 k Evropské dimluve i . 14 odst. 7 Megindrodnibo paktn
0 obianskych a politickych pravech). Jak plyne 3z Komentare k Listiné (E. Wagnerovi a kol., Wolters Kluwer,
2012, str. 821-822), orgdny verejné Zaloby maji jen ,jeden pokus“ pro zabdjeni a finalizaci trestniho stihdani
jednotlivee, o néms se domnivaji, e se dopustil trestného Gnu. Podstatné vsak je, jakym piisobem je treba vnimar
pojens_.cin", resp. . skutek” nebo jedndani”. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) trestnibo rddu totig plati,
e trestni stibdni nelze ahdjit, a bylo-li jig abdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno proti tommn,
proti némug diivéjsi stibani pro 1y skutek skoncilo pravomocnym rogsudkem soudu nebo bylo rozhodnutin soudn
nebo jiného opravnéného orgdanu pravomocné Fastaveno.

[45.] Zdejsi soud ma viak za to, Ze pojem ..skutek v pripadé kdarnyjch Zalob pro necinnost nelze vnimat
jako urité fasové obdobi, ve kterém dojde k nelinnosti v libovolném poctu i19zent, nybr Ze je treba jei vztabhnout
védy k_tomu kierému konkrétnimn_pripadu nednnosti. V_opacném pripadé by totid mobla nastat nainé
absurdni situace spolivajici v tom, Fe potrestanim (i prosténim a tvrzenou nelinnost v jedné véci by se vylouii/
Dpostih za necinnosti v ¥izenich jinjeh, & nim by doslo ve stejném asovém obdobi, byt'i ze eela jinyeh divodii.

[46.] Individualizace postibu za kdrné provinéni pritom vyzaduje, aby se vidy posugovaly konkrétni
okolnosti kazdého 1izent, n néhog mélo dojit k necinnosti (pritabiim). Tomn musi odpovidat rovné3 vyrok
kdrného rozhodnuti, 3 nébhog musi byt jednognainé patrno nejen to, v jakém obdobi dochizelo k pritahiin
(nelinnosti), nybrg také, o jakd 1izeni se jednalo a v lem tato necinnost konkrétné spocivala. Tyto konkrétni
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okolnosti pritom mohon byt v jednotlivich 1izenich nalné odlisné a mobou mit vliv na avagnost konkrétniho
priitabn, kterd je definovdna nejen svou délkon, ale také napriklad davazgnosti a dopady daného rizeni na jebo
dcastniky (vig napr. rozsudek ESLP Frydlender proti Francii ge dne 27. 6. 2000, stiznost & 30979/96).
Nelze proto pansilné konstatovat, zda byl kdarmé obvinény po celé uriité obdobi nelinny, & nikoliv. Jen obtizné
si totig [ze v praxi predstavit sitmaci, e by byl kamé obvinény v urlitém obdobi nelinny ve vsech rizenich,
kterd by vedl. Daleko pravdépodobnéii se vidy budon vyskytovat 1izent, kierd pobé%i bex jakychkoliv pritabi,
a nagpak 17zent jind, kde se problémy uriité intenzity mobon objevit. Pokud by viak soud akceptoval vyklad,
podle néhoZ je rozhodnutim o necinnosti v jedné & nékolika vécech zaloZena prekdzka ne bis in idem i ve vtabu
k_libovolnému_poitn jinych 17zent, spadajicich do steiného casového obdobi, nutné by to znamenalo, Se poddani
kdrného navrbu by méla predehdzet provérka vsech téchto fizent, co je nicméné jevné neredine.

[47.] Kdrny sound proto 3astivi nazor, Ze se v pripadé priitabii (nedinnosts) soucasné v nékolika rizenich
nejednd o skutek jediny, spocivaici v necinnosti po uriiton dobu, nybri e jde o necinnost v kazdém jednotlivém
lizent, predstavujic samostatny skutek. Sound md za to, Ze se v téchto pripadech nedd hovorit o jediném skutkn
ani_3_blediska_relevantniho_pravniho ndsledksn. KaZdd protipravni neiinnost se totig_samostatné projevuje
v konkrétnim 1izent s odlisnimi icastniky. Nelze proto tyrdst, Se by se moblo jednat o nisledek 1%,

[48.] Kdrny soud ma dile za to, Ze pojistion proti zneusiti tohoto vykladu (podle ného je v pripadé
nelinnosti skutkem nikoliy dané lasové obdobi, nybri vidy kagda konkrémi pritabovd® véc), a které
by spocivalo v tom, Fe by kdrny Zalobce v pripadé nedspésného ndvrhu u jedné necinnostni véci mohl postupné
poddvat dalsi svoji povabon Sikandzni ndavrhy, je zdkonné zakotveni subjektivni a objektivni ity pro poddini
navrhu (§ 9 odst. 1 zdkona & 7/2002 Sb.). Pravé stanoveni téchto pomeérné velmi kritkych lhiit toti§ napomdha
nastoleni stavu prdvni jistoty a abrariuje kdrnémn Zalobci, aby postupoval ricelove.

II. 3 Zpiusob fesens judikaturniho rozportu

[7] O tom, ze vyse uvedené pravni nazory jsou ve vzajemném rozporu, neni
podle Sestnactého senatu pochyb. Ostatné karny senat Nejvysstho spravniho soudu,
jenz rozhodoval ve véci sp. zn. 11 Kseo 4/2009, existenci protichudné judikatury (vyslovené
ve véci sp. zn. 13 Kse 22/2009) reflektoval a védome a zamérné se od ni odchylil a svaj odlisny
pravni nazor dikladné vyargumentoval. Zaroven karny senat ve véci sp. zn. 11 Kseo 4/2009
téz uvedl, pro¢ se od prejudikatury odchylil sam, bez pfedlozeni véci rozsifenému senatu
(zvyraznéni pfidano nyni Sestnactym senatem NSS):

W[42.] Karny soud md za to, $e jakkoliv je dkonem & 7/2002 Sb. za kdrny soud oznalen Nejvyssi
spravni soud, je jeho sloeni a iikoly natolik specifické, Ze se na jeho cinnost soudni rad spravni nevztabuje.
ZLaclenéni pod Nejpyss7 spravni soud tak _je tieba vnimat toliko v organizalnim, nikoliv viak v procesnin snrysiu.
Zdkonna fiprava ostatné koncipuje 1izent pred kdrnym soudem cela autonomné na s. 1. s. a vyjinmkou jsou pouze
Pripady, kdy poufiti s. ¥ s. plyne primo e dkona (viz napr. § 10 zdkona & 7/2002 Sb. - rozhodovini
0 vylonceni flena sendtn).

[43.] Jestlize smyslem predlogent véci rozsivenému sendtu je sjednocovani judikatury Nejvyssiho spravniho
soudn, je treba mit na reteli, e se jednd o sjednocovani judikatury staljch sendtni toboto soudu, rozhodujicich
v 13zenich podle s. 7- 5., nikoliv kdrnyjch sendati, ridicich se Zcela odlisnon dkonnou spravou. Proti mognosti
aktivace rositeného sendtn v téchto pripadech vyznamné svédii rovnés odlisnost persondlniho slogent. Jestlige totig
kdrné sendty jsou vytvdreny tak, aby pocet profesiondlnich soudesi tvoril pouze polovinu vsech ensi a navic pouze
jediny flen je % tad staljch soudeii NSS; je rozsiteny sendt INSS sloZen vyluiné ze soudesi toboto soudu. Pritom
v kompetenci roxsiveného sendtu je nejen roghodnout spornou pravni otdzku a vrdtit vée k projedndni a rozhodnuti
predkladajicimn sendtu, nybrg té% rozbodnuti samotné vées, je-li ucinéna spornon (§ 71 Jednaciho iadu INSS).
Je tak rejmé, Ze pripusténim sjednocovact funkce rozsireného sendtu v karnych 1izenich by se  rozsireného sendtu
stal Jakticky také kdrny sendt, pro cof viak akonnd riprava neddvd Zddnou pravni oporu. Proto kdrny sendt
zanjal odlisny pravni ndazor, nez uéinil v rozhodnuti sp. zn. 13 Kse 22/ 2009, a to anig aktivoval rogsiveny sendt
NSS§.“

[8] Za této situace bylo na Sestnactém senatu, aby uvazil, jak dile v jim projednavané véci
postupovat.
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[9] Na rozdil od pravniho nizoru vyjidfeného ve véci sp. zn. 11 Kseo 4/2009 ma Sestnicty
senat za to, ze i ve vécech karnych je dana pravomoc rozsifeného senatu podle § 17 odst. 1 s. 1. s.
rozhodnout o véci za situace, kdy ,,bézny“ karny senat chce zaujmout pravni nazor odlisny
od pravntho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, Ccitaje
v to 1 rozhodnuti karnych senatt tohoto soudu.

[10] O pravomoci rozsifeného senatu rozhodovat v téchto vécech je Sestnacty senat
pfesvédcen z nasledujicich davodu.

[11]  Rozhodovaci ¢innost soudu se neustale pohybuje mezi Scyllou materialni spravedlnosti
(ptisné individualnim posuzovanim kazdého jednotlivého pfipadu a neustdle novym promyslenim
s tim souvisejicich pravnich otazek) a Charybdou pravni jistoty a pfedvidatelnosti (posuzovanim
obdobnych pifpadi obdobné, a tedy vyvozovanim obecnych pravidel z feseni individualnich
piipadu a zasadnim respektovanim a pouzivanim takto vyvinutych pravidel i v dalsich obdobnych
piipadech). Ma-li justicni systém fungovat, musi v ramci jeho hierarchie fungovat pfiméfend
kombinace stability a flexibility. Znamena to, ze justicni systém musi mit na jedné strané
mechanismy, jak opustit stavajici nahled na urcitou pravni otazku. Na druhé strané vSak musi
poskytovat pfiméfenou zaruku toho, ze jiz vyslovené feSeni pravni otiazky bude v jinych
obdobnych pfipadech reflektovano a zpravidla nasledovano. Pokud ma byt pfekonano, musi
se tak dit z jasné vyjadfenych racionalnich divodua a pokud mozno ,kvalifikovanym® zptisobem.
Tento zpusob by mél za béznych okolnosti poskytnout dikladnéjsi promysleni sporné pravni
otazky, véetné participace Sirstho okruhu soudcu (pfip. jinych osob podilejicich se na rozhodovaci
¢innosti) na jejim feseni.

[12]  Zvlast¢ dulezité je piekonavani prejudikatury ,kvalifikovanym® zptsobem u soudu,
které jsou v ramci justi¢niho systému poslednimi (nejvyssimi) instancemi. V Ceské republice jsou
takovymi soudy Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud. Viechny tyto soudy maji
ve svych procesnich pfedpisech mechanismy pfekonavani prejudikatury prostfednictvim
rozhodnuti , kvalifikovaného* télesa, slozeného z vétsiho poctu soudu (velké senaty u Nejvyssiho
soudu, rozsfteny senat u Nejvysstho spravniho soudu, plénum u Ustavniho soudu). Podstatnym
rysem je, ze az na f{dké vyjimky (srov. v pfipadé, Zze jde o pravni nazor o procesnim pravu,
§ 20 odst. 2 zakona o soudech a soudcich) jde o mechanismy povinné a vylu¢né. Jinak feceno,
tyto mechanismy musi byt uplatnény, ma-li byt prejudikatura piekonana, a nejsou-li, muze
jit o odnét Géastnikt zakonnému soudci (viz k tomu naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, zejm. jeho body 24 az 29).

[13]  Neni pochyb o tom, ze karné senaty ve vécech soudcu, statnich zastupcu a soudnich
exekutord jsou organizacné soucasti Nejvyssiho spravniho soudu (viz k tomu zejména § 3 vétu
druhou, § 4 odst. 2 az 5, § 4a odst. 2 az 5 ¢i § 4b odst. 2 az 5 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Jsou s nim
vsak i tzce personalné spojeny. Piedsedy téchto senata jsou az na vyjimky (§ 4 odst. 1 véta tieti
zakona ¢. 7/2002 Sb., jde-li o fizeni ve vécech soudca rozhodujicich ve spravnim soudnictvi)
soudci Nejvysstho spravniho soudu a bez vyjimky je soudce tohoto soudu minimalné ¢lenem
kazdého karného senatu.

[14]  Podstatné je, ze fizeni u karnych senatd se odehrava vprvni a zaroven jediné
instanci - odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pfipustné (§ 21 zakona ¢. 7/2002 Sb).
Jedinym, a to fakticky jen velmi omezenym prostfedkem ke sjednoceni judikatury karnych senata
je tedy Ustavni soud, ktery miZe rozhodnuti krného senatu korigovat typicky na zakladé stavni
stiznosti karné obvinéného.

[15]  Jiny sjednocovaci mechanismus neZ rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu by tedy
v ptipade¢, ze by mél platit pravni nazor vyjadfeny ve véci sp. zn. 11 Kseo 4/2009, nebyl
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k dispozici. To je nepochybné stav krajné nezadouci, kterj Ustavni soud shledal jednim
ze stézejnich davodh zruseni pravni upravy spravniho soudnictvi uc¢inné do roku 2002. V nalezu
Ustavntho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL US 16/99, se k tomu pravi (zvyraznéni ptidano
nyni Sestnactym senatem NSS): ,,Pokud jde o problém iistavnosti procesni ripravy, jig spravni sondnictvi
omezuje ve vétsing pripadii na jeden stupen, je tieba wvést, Se Ustava ani Listina vicestupriové soudnictvi jako
ikladni privo negarantuje. Takové pravo nelze odvodit ani 3 mezindrodnich sminy. CI. 2 Protokoln
& 7k Uminé zajistuje pravo na minimdiné jedno opravné izeni pred soudem vyssiho stupné pouze
v gavainéjsich trestnich vécech. Toté% pravo v trestnim 1izent poskytuje odsonzenému &. 14 Mezindrodniho paktu
0 oblanskych a politickych pravech (& 120/1976 Sb.). Na drubé strané vsak nemiige byt sporu o tom,
Se poZadavek na vytvoreni mechanismu_sjednocens judikatury (byt’ treba jen formon kasalni stignosti (i _jiného
mmordadného opravného prostredken) viphiva g pogadavksi kladenych na stdt, ktery sim sebe definuje jako stit
ravni. Neexistence takového mechanismu ve svych disledcich pak vede 163 k nedostatelnémn takn na kultivaci
vereiné spravy jako celku a k pocitiim orgdanii této spravy, mnohdy opravnénym, e jsou vystaveny soudni kontrole,
kterd postridd sjednocujici funkct. Kromé toho absence jakéhokoliv prostiedku sjednocovani judikatury spravnich
soudsi vede k. tomu, Ze do role "sjednocovatele” se, v rozporu se svym postavenin, dostdvd Ustavni soud. Tento stav
vytvar Zdsadni nerovnost megi pravnickymi a fyickyni osobami na strané jedné a spravnimi sitady, nebot’ stit
nema Zadny prostredek, aby se brinil proti nékdy diametralné odlisnémn rozhodovani spravnich soudi. Jinak
receno, exekutiva nemd moznost vyvolat posouzeni spravni judikatury vrcholnym orgdanem moci soudni, md-li
za to, Ze odporuje dkonn.

[16]  Je zjevné, ze v praxi dochazi k tomu, ze karné senaty vsech tif typu (pro soudce, statni
zastupce i soudni exekutory) fesi paralelné a opakované v fad¢ piipadu tytéz pravni otazky. Navic
casto je tfeba z divodu kapacitnich pro karna fizena jednoho typu (nyni ve vécech soudcu
a soudnich exekutord) mit zfizeno soucasné vice karnych senatd. Ty pak posuzuji obdobné
pravni otazky opakované dokonce u téhoz typu funkcionaia podléhajicich jejich karné jurisdikci.

[17]  Dokladem toho jsou ostatné i véci sp. zn. 13 Kse 22/2009, 11 Kseo 4/2009 a véc nyni
projednavana Sestnactym senatem — jde v nich o tutéz pravni otazku, a sice o povahu skutku
u tzv. prataht. Navic uvedena otazka ma silnou vazbu i ke vécem rozhodovanym ve spravnim
soudnictvi, nebot’ pojeti skutku ma pro nyni projednavanou véc zasadni vyznam pro posuzovani
ptekazky véci rozhodnuté a zakazu dvojtho postihu za tyz skutek v pfipadé, Zze prutahy byly
pro urcité casové obdobi (v pojeti skutku podle rozhodnuti ve véci sp. zn. 13 Kse 22/2009)
¢ipro wurcité spisy vurcitém obdobi (v pojeti skutku podle rozhodnuti ve véci
sp. zn. 11 Kseo 4/2009) postizeny vytkou podle § 88a zikona o soudech a soudcich. Karny
navrhovatel vytkl karné obvinéné prutahy v konkrétnich vécech vytkou podle uvedeného
ustanoveni opakované, naposledy vytkou pod sp. zn. Spr 95/2017. Pravni povahou vytky
(konkrétné vytky u statnich zastupct, viz §30 odst. 3 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim
zastupitelstvi) se v soucasné dobé v souvislosti s tim, jakym zptusobem ma byt zajisténa jeji soudni
kontrola (zda na zakladé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s.,
anebo pomoci zasahové zaloby podle § 82 a nasl. s. 1. s.), zabyva rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 As 79/2016. Ta mu byla postoupena usnesenim ze dne
4.1.2017, ¢. 9 As 79/2016 — 26.

[18] Zvyse uvedeného je patrné, ze vkarnych vécech existuje v praxi vyznamna
pravdépodobnost feSeni opakujicich se pravnich otazek riznymi karnymi senaty Nejvyssiho
spravniho soudu, a nadto (typicky v piipadé vytek podle § 88a zakona o soudech a soudcich,
ale nejen u nich) i senaty rozhodujicimi ve vécech spravniho soudnictvi. Je soucasné zjevné,
ze takovéto posuzovani musi byt predvidatelné a zasadné jednotné, a pokud by se mél nahled
na rozhodnou pravni otazku ménit, je tfeba, aby se tak stalo ,kvalifikovanym® postupem,
zajist'ujicim dodatecnou legitimitu pfipadného judikaturniho odklonu. Neni pfedstavitelné
a z hlediska pozadavku pravn{ jistoty udrzitelné, aby tytéz pravni otazky byly dlouhodobé feseny
ruznymi senaty Nejvyssiho spravniho soudu, at’ jiz karnymi, anebo jinymi, rozdilné. Karné fizeni
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pfed Nejvyssim spravnim soudem by se za takové situace stalo pro karné obvinéné,
ale 1 pro karné navrhovatele svého druhu loterii, v niz by vyhrali ¢i prohrali v zavislosti na svého
druhu nahodné okolnosti, kterému konkrétnimu karnému senatu by véc byla podle jeji povahy
a podle pravidel rozvrhu prace pfidélena. Néco takového je z pohledu pozadavku pravni jistoty
a pfedvidatelnosti jednani vefejné moci, ¢itaje v to i soudy jako jeji viznamnou soucast, stézi
pfedstavitelné a hajitelné. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dlouhodobé klade diraz na to,
aby pravo bylo interpretovano pokud mozno tak, aby tvofilo jednotny a bezrozporny systém
(viz napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010,
¢j. 5 As 64/2008-155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS, bod 23, ¢i usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 5 Afs 91/2012-4, ¢. 3321/2017 Sb. NSS, bod 206).

[19]  Zaveér vysloveny ve véci sp. zn. 11 Kseo 4/2009, ze rozsifeny senat Nejvysstho spravatho
soudu nemd pravomoc sjednocovat judikaturu ve vztahu ke karnym senatim tohoto soudu,
je pfitom opfen o jeden jediny davod, a sice o specifické personalni slozeni karnych senata
a z toho plynouci relativni oddélenost téchto senat od ,,zbytku® Nejvyssiho spravniho soudu.
Pry by pfipusténim pravomoci rozsifeného senatu byla popfena specificka, a sice zcasti
»hesoudcovska™ povaha karnych senatd. Tento argument nepovazuje Sestnacty senat
za dostatecné silny v porovnani s argumenty protichudnymi. Je nepochybné, Ze rozsifeny senat
ma ex Jege jiné slozeni nez senaty karné — jde o ryze ,;soudcovsky® senat, tj. senat slozeny
vyhradné z (profesionalnich) soudct Nejvyssiho spravniho soudu v tzkém slova smyslu.
,»Laicky* prvek [ve skutecnosti prvek ,,nesoudcovsky®, nebot’ vSichni ¢lenové karnych senata
musi byt alespofi co do vzdélani pravnimi profesiondly, viz § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 7/2002
Sb.] by tedy vskutku v rozsahu, vjakém by karnou véc posoudil rozsifeny senat, byl vyfazen
z jejtho rozhodovani. Toto je ovSem podle nazoru Sestnactého senatu jen mald cena za jiny
zapojenim rozsifeného senatu ziskany prospéch, a sice vyssi miru jednoty, a tim i legitimity karné
judikatury, bude-li v ptipadé potieby sjednocovana jednim sjednocujicim télesem.

[20]  V rozhodovaci praxi ceskych soudu pfitom zcela bézné nastavaji situace, kdy soudni
téleso se specifickym slozenim bude zavazano ve zcela zasadni mife posuzovat urcité pravni
(pfipadné ale téz skutkové) otazky télesem, v némz laicky prvek chybi. Specifické slozeni
se zastoupenim laikt, konkrétne pifsedicich, ceské soudni pravo piedepisuje u soudnich senata
v zavaznéj$ich prvoinstancénich vécech trestnich na okresnich soudech [§ 35 odst. 2 zakona
o soudech a soudcich ve spojeni s § 2 odst. 9 vétou prvni t. f. a § 314a odst. 1 t. f. a contrari],
vsech prvoinstanc¢nich vécech trestnich na krajskych soudech [§31 odst. 2 pism. a) zakona
o soudech a soudcich] a vécech pracovnich na okresnich soudech [§ 35 odst. 2 zdkona o soudech
a soudcich ve spojeni s § 36a odst. 1 pism. a) o. s. f.]. Je tomu jednak v situaci, kdy by soudni
téleso se specifickym slozenim bylo zavazano Soudnim dvorem Evropské unie k urcitému
nahledu na véc v souvislosti s vyfesenim pfedbézné otazky (v fizeni pfed trestnimi soudy
vazanost zakotvena na urovni vnitrostatntho prava vyslovné v § 9a odst. 4 t. .). To samé vsak
plati, je-li soudni téleso se specifickym slozenim vazano, a to at’ jiz kasacné anebo precedencneé,
pravnim nazorem Ustavniho soudu. Jak predloZeni véci Soudnimu dvoru, tak postup podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy, tedy predlozeni véci Ustavnimu soudu, dojde-li sound & zdvérn, e zikon, jehos
ma byt pii feseni véci pousito, je v roxporu s idstavnim porddkem, jsou ukazkovymi pftiklady situaci,
kdy pravomoc posoudit rozhodné pravni ¢i skutkové otazky pfechazi v rozsahu, v jakém
to pravo Evropské unie nebo Ustava stanovi, z obecného soudu, véetné soudniho télesa
se specifickym slozenim, na jiny soudni organ, slozeny z ,,profesionalnich® soudct (byt’ soudcta
se specifickym postavenim).

[21]  Sestndcty senit proto uzavird své Gvahy ohledné pravomoci roziffeného senitu tim,
ze podle jeho nazoru zajem na jednoté a bezrozpornosti prava i v oblasti soudniho rozhodovani
o disciplinarnich deliktech vybranych pravnickych profesi je hodnotou nepomérné dulezitéjsi
nez zajem na tom, aby toto rozhodovan{ bylo zcela a bezvyjimecné a v kazdé jednotlivosti
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v rukou karnych senatu s ,,nesoudcovskym® prvkem. Télesem, které ma sjednocovat judikaturu
karnych senatd, ma byt podle nazoru Sestnactého senatu rozsifeny senat proto, ze je za platného
pravnfho stavu jedinym organem, ktery vibec pfipada v uvahu pro plnéni této role. Jde o organ,
s nimz pravn{ aprava, jiZ se fidi spravni soudnictvi a v ramci n¢ho i Nejvyssi spravn{ soud, pocita
pro tuto ulohu. Karné senaty jsou institucionalné soucasti Nejvysstho spravniho soudu, jakkoli
se v fizeni pfed nimi postupuje podle relativné komplexni zvlastni pravni apravy (zakona
¢. 7/2002 Sb.) za subsidiarniho pfiméfeného pouziti trestniho fadu. Navic svou povahou (materii,
o niz karné senaty rozhoduji) jsou karna fizeni se soudci, statnimi zastupci a soudnimi exekutory
disciplinarnimi fizenimi tykajicimi se profesi se specifickym vztahem ke statu. Jsou blizka
disciplinarnim fizenim v oblasti sluzebnich pomért, a tedy z hlediska soudni kontroly jednani
vefejné moci maji blizko ke spravnimu soudnictvi.

[22]  Argument obsazeny v pravaim nizoru vysloveném ve véci sp. zn. 11 Kseo 4/2009, a sice
ze karné senaty nemaji ,,procesn¢” s Nejvyssim spravnim soudem nic spole¢ného, nebot’
soudnim fadem spravnim se pfiméfené fidi pouze pii feseni otazky podjatosti clena karného
senatu (§ 10 véta prvni zikona ¢ 7/2002 Sb.), nepovazuje Sestnicty senat za pfesveédcivy.
Ve zminéném ustanoveni se pravi: Na vyloutent clena sendtu 3 projedndvani a roghodovani véci se primérené
pougije ustanoveni  gvlastnibo pravniho predpisu (zvyraznéni pifidano Sestnactym senatem NSS).
Poznamka pod carou 4c) za uvedenou vétou odkazuje na § 8 soudniho fadu spravniho. Podstatné
je vSak uziti formulace ,,zvlastni pravni pfedpis®. Ta naznacuje, ze pravni podklad vykonu
pravomoci karnych senati ma ve skutecnosti tfi klicové zdroje. V prvni fadé je to samotny zakon
¢. 7/2002 Sb., ktery ma ambici byt relativné autonomni pravai Upravou kirnych fizeni
jak po strance institucionalnfho uspofadani karnych senatt, tak co do pravidel fizeni pfed nimi.
Zikon ¢.7/2002 Sb. vsak realisticky pocita s tim, ze vném obsazend dprava nemusi
byt co do pravidel veden{ fizeni pfed karnymi senaty vycerpavajici, a proto stanovi ve svém § 25,
ze (n)estanovi-li tento Jakon jinak nebo nevyphivd-li 3 povalhy véw néco jiného, v kRdrmém iizeni se primérené
pouziji ustanoveni  trestniho 7adn (zvyraznéni pfidano Sestnactym senatem NSS). Je zfejmé,
ze souvisi-li pravidlo fizeni pfed karnymi senaty, které neni obsazeno v samotném zakoné
¢.7/2002 Sb., ale které je potieba mit kdispozici, v podstatné mife s instituciondlnim
usporadanim karnych senatu a jejich zaclenénim do struktury Nejvyssiho spravniho soudu, jedna
se pfesné o situaci, kdy ,,z povahy véci vyplyva®, ze neni na misté¢ pfiméfené subsidiarni uziti
trestniho fadu, nybrz jiného zakona. Takovym jinym zakonem — ,,zvlastnim pravnim pfedpisem*,
jak ve vztahu kvyslovné upravené otazce, jak fesit podjatost clent karného senatu,
pravi § 10 zikona ¢. 7/2002 Sb. — nutné musi byt pravé soudni fad spravni, nebot’ ten upravuje
postaveni, strukturu a také wvnitini mechanismy pro sjednocovani rozhodovaci cinnosti
té instituce, jejiz soucasti, byt’ specifickou, karné senaty jsou, a sice Nejvyssitho spravniho soudu.
Pravé proto je to rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (a nikoli napfiklad velky senat
trestnfho kolegia Nejvysstho soudu), kdo ma pravomoc rozhodovaci ¢innost karnych senata
vclenénych do institucionalni struktury Nejvyssiho spravniho soudu sjednocovat.

[23]  Pii praktickém fungovani rozsifeného senatu pfitom lze zajistit vhodnymi (ne v§ak nutné
zakonem pfikazanymi, a tedy povinné uplatnovanymi) opatfenimi, jez jsou v rukou predsedy
Nejvysstho spravniho soudu jako toho, kdo vydava rozvrh prace [§ 41 odst. 2 a § 42 odst. 1 pism.
a) zakona o soudech a soudcich], aby existovalo pfiméfené personalni propojeni mezi rozsifenym
senatem a karnymi senaty, které i pro oblast karného soudnictvi posili legitimitu rozhodovani
rozsifeného senatu. Stejn¢ tak se vlastni rozhodovaci cinnost rozsifeného senatu muze
vyznacovat priméfenou zdrzenlivosti ohledné rozhodovan{ ve véci samé a omezenim se toliko
na posuzovani rozhodnych pravnich otiazek. Ustanoveni §71 Jednactho fadu Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména pak jeho odst. 1, ve spojeni s povahou rozhodovani karnych senata
(karny senat je soudem nalézacim, ktery jednak fesi pravni otazky, jednak, a svym zpusobem
pfedevsim, zjist'uje skutkovy stav véci) dava rozsifenému senatu Siroky prostor pro diskreci,
ktery v podstaté¢ umoznuje, aby v karnych vécech ve véci samé nerozhodoval. Takto lze zajistit,
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ze ,,nesoudcovsky™ prvek v ¢innosti karnych senatt nebude v roviné zjist' ovani skutkového stavu
a subsumpce rozhodného prava na skutkovy stav potlacen ani v pfipadé, Ze rozhodnou pravni
otazku zavazné posoudi rozsifeny senat.

24 Sestnacty senat proto ma za to, Ze pravomoc rozsiteného seniatu posoudit rozhodnou
y s
pravni otazku je v nyni projednavané véci dana.

[25]  Zaroven ma Sestnacty senat za to, ze posouzeni rozhodné pravni otizky rozsifenym
senatem je nezbytné pro rozhodnuti ve véci samé. Sestnacty senat jiz ostatecné zjistil skutkovy
stav v nyni projednavané véci. Zjistil, v jaké dobé a v jakych konkrétnich vécech (spisech) nebyly
karn¢ obvinénou dlouhodobé cinény ukony sméfujici kjejich vyfizeni. Potfebuje vsak
mit vyfeSenu pravni otiazku, co je skutkem v pfipad¢, ze soudce v urcitém casovém intervalu
pracuje pomaleji (pfipadné méné ¢ méné efektivné), nez jak by bylo potfeba k tomu,
aby bez pratahu vyfizoval veskerou agendu, kterou je podle rozvrhu prace pfislusny vyfizovat.

II. 4. Privnf nizor Sestndctého senitu na rozhodnou privnf otizku

[20]  Z vySe (sub II. 2.) popsanych vykladovych alternativ rozhodné pravni otazky se Sestnacty
senat kloni k té, ktera byla zformulovina ve véci sp. zn. 13 Kse 22/2009.

[27]  Sestnacty senat mini, ze je zde nutno rozlisit skutek v pravnim smyslu na strané jedné
a jeho konkrétni podobu danou jedinecnym a neopakovatelnym jednanim konkrétniho soudce
v konkrétnim ¢asovém intervalu na stran¢ druhé.

[28]  Karnym provinénim soudce je podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich zawinéné
poruseni povinnosti soudce, jako i avinéné chovdni nebo jednani, jimz soudce narusuje distojnost sondeovské
Sfunkee nebo obroguje divérn v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovini soudi (zvyraznéni
pfidano Sestnactym senatem NSS). Jednou z povinnosti soudce je podle § 79 odst. 1 véty druhé
zakona o soudech a soudcich povinnost roghodovat v primérenych Ihiitdch bez pritabi. Zavinéné
poruseni této povinnosti zjevné muze byt karnym provinénim. Pfi jejim definovani zakon uziva
slovesa ,,rozhodovat™ (v pfiméfenych lhutach bez prataht). Neuziva souslovi ,,rozhodnout véc®
(v pfiméfené lhaté¢ bez prataht). Z uvedené zakonné formulace lze soudit, Ze povinnost
rozhodovat v pfiméfenych lhutaich bez pratahd je obecnou povinnosti soudce vztahujici
se na veskerou jeho rozhodovaci ¢innost. Jinak feceno, skutkem v pravnim smyslu u uvedeného
karného provinéni bude jednani spocivajici v tom, ze v néjaké casti své rozhodovaci cinnosti
(teoreticky dokonce ve veskeré) bude soudce zavinéné rozhodovat jinak nez v pfiméfenych
lhatach bez prataha.

[29]  Skutkem v pravnim smyslu je nedostate¢né rychld (pfipadné obecné v nedostatecném
mnozstvi konana ¢i nedostatecné efektivni) prace soudce jako celek v urcitém obdobi
vymezeném pocatkem a koncem (tj. zpravidla daty, jako je tomu pfi popisu skutku karnym
navrhovatelem 1 v nyni projednavané véci). To znamend, ze soucasti skutku, a pfedevsim
projevem jednani soudce navenek ve vnéjsim svété, jsou prutahy v jednotlivych konkrétnich
vécech (pfipadech, eventuelné ukonech aj.), o nichz je obvykle veden samostatny soudni spis
nebo jez jsou vméné castych pfipadech soucasti Sirstho soudniho spisu. Prutahy spocivaji
obvykle v tom, ze soudcem (nebo jinymi osobami na jeho pokyn) nejsou ¢inény ukony sméfujici
k vyfizeni véci. Prutahy vsak mohou spocivat i v tom, ze jakési ukony cinény sice jsou, jsou vsak
formalni (takfikajic ,,ukony pro ukony®, aby byla ve spise formaln¢ vykazana cinnost), ptipadné
jde o tdkony chaotické, nesméfujici ve skute¢nosti rozumné k vyfizeni véci. V tomto pojeti
je skutkem veskeré jednani soudce v urcitém obdobi, jez se tyka jeho rozhodovaci ¢innosti
ama vyse popsany charakter. Znamena to mimo jiné, ze prutahy v jednotlivych vécech jsou
projevem jednani soudce ve vn¢jsim svéte predevsim v tom, Ze pocet téchto pratahtt vzhledem
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k celkovému poctu vyfizovanych véci a také délka prutaht v jednotlivych vécech jsou znakem
zavaznosti pfipadného disciplinarniho deliktu (ptjde-li o jednani soudcem zavinéné). Samotné
pratahy v konkrétni véci pak naopak neni mozno povazovat za diléi komponentu jakéhosi
»slozeného® skutku spocivajictho v sumé konkrétnich véci, v nichz jsou zjiStény pruatahy,
pii zohlednéni délky téchto prataht. Jiz vibec pak skutkem neni pratah v jednotlivé véci
(pak by nutné platilo, Ze kolik véci s pratahy, tolik skutkd).

[30]  Vyhodou vyse popsaného pojeti skutku v pravnim smyslu je jednoznacnost jeho
vymezeni. V urcitém casovém intervalu lze povinnost soudce podle § 79 odst. 1 véty druhé
zakona o soudech a soudcich porusit pouze jednou. Ztoho téz plyne, Ze jen jednou
za ni lze soudce postihnout. Mnozstvi a délka prataha v konkrétnich spisech jsou v tomto smyslu
»jen® parametrem zavaznosti jednani v rozporu s objektivnim pravem. Postih mtze mit podobu
vytky, dosahuje-li intenzita pochybeni soudce nizké urovné charakterizované podrobnéji
v § 88a zakona o soudech a soudcich (zde musi byt splnén znak, ze jde o drobné nedostatky
v praci nebo drobné poklesky v chovani, a soucasné musi byt vytka postacujici). Presahuje-li
pochybeni soudce tuto uroven, je na misté jej postihnout v karném fizeni. Pokud vsak jiz jednou
za urcité obdobi soudce byl za poruseni povinnosti roghodovat v primérenych lhitich bez pritabii
postizen, at’ jiz vytkou nebo v karném fizeni, nemuze byt postizen za totéz obdobi znovu
a postizen muze byt za poruseni uvedené povinnosti pouze v obdobi jiném (navazujicim
¢i pfedchazejicim).

[31]  Sestnacty senit ma za to, ze vyse uvedeny vyklad velmi dobfe umoZfiuje piesné
charakterizovat konkrétni, jedine¢ny skutek urcit¢ho soudce a stejné tak umoznuje velmi pfesné
individualizovat sankci. Popis konkrétnich kontur skutku nepochybné musi vychazet z toho,
jak se projevil ve vnéjsim svéte, a zde bude mit popis povahy a rozsahu necinnosti soudce
v konkrétnich vécech (zachycenych ve spisech téchto véci) a z toho vzchazejicich piipadnych
nasledka pro ucastniky fizeni v téchto vécech ¢i jiné osoby jist¢ klicovou roli. Podstatné vsak
pro hodnoceni zavaznosti skutku bude pravé porovnani toho, co se stalo, s tim, co se stat
mélo - jinak fec¢eno urceni miry celkové odchylky skute¢ného chovani soudce ve sledovaném
obdobi od chovani pravem vyzadovaného. Ten, kdo ma posuzovat soulad jednani soudce
se zakonem, tedy zda soudce ve sledovaném obdobi rozhodoval v pfiméfenych lhatich
bez pratahti, si musi nejprve ucinit celkovy obraz o tom, co vse ve sledovaném obdobi
mél soudce takifkajic ,,na bedrech® (kolik véci, jak obtiznych, vjaké struktufe z hlediska
nejraznéjsich relevantnich vlastnosti téchto véci, napf. véci pfednostni versus véci nepfednostni,
veci striktné lhutované versus véci konkrétné nelhtutované aj.). Na zakladé toho si pak mus{ ucinit
usudek, jak mél soudce, chtél-li se chovat v souladu se svou povinnosti roghodovat v primeérenych
Ihiitdch bez pritabi, za daného konkrétniho zatizeni spravné postupovat. Konecné tretim krokem
ma byt porovnani skute¢nosti (toho, jak se soudce skutecné choval) se stavem pravem
vyzadovanym (otazku zavinéni, kterd by byla dalsim krokem zkoumani, pro tyto tcely neni tieba
detailn¢ rozebirat).

[32) K tomu, aby si pifslusny organ mohl o jednani soudce ucinit usudek, potfebuje
mit dostatecné komplexni informace, tedy informace o veskeré jeho rozhodovaci cinnosti.
Podle sestnactého senatu tedy neni mozné ,,kouskovat® ¢innost soudce podle jednotlivych spisu
(véci) a postihovat jej selektivné (typicky vytkou) jen za pratahy, které vznikly v urcitych spisech
(vécech), o nichz se pfislusny organ néjak dozvédél nebo které jej z néjakého duvodu zacaly
zajimat (tfeba proto, ze si na pomalé vyfizovani véci stézoval konkrétni ucastnik fizeni). Postih
v takovémto piipad¢ je totiz ¢inén za zcela zasadniho nedostatku informaci u pfislusného organu
— ten sice i, ze konkrétni véc, u niz to vyslo najevo, byla vyfizovana pomalu, avsak nevi obvykle,
zda pficinou toho nebyla naléhavéjsi potfeba zaméfit soudcovu pozornost na jiné jeho véci.
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[33] Podle §17 odst. 1 s. f. s., (d)ospél-li sendit Nejpyssiho spravniho soundn pri svém rozhodovdni
k pravnimu nazorn, ktery je odlisny od pravnibo ndzgoru jig vyjdadieného v rozhodnuti Nejvys$iho spravniho
soudn, postoupi véc k rozhodnuti rogsivenémun sendtn. Pri postoupent sviij odlisny priavni nazor 3divodni.

[34]  Jak vySe popsano, dospél Sestnacty senat Nejvysstho spravniho soudu pfi posuzovani
pravni otazky, co je skutkem v pfipadé, ze soudce v urcitém casovém intervalu pracuje pomaleji
(ptipadné méné ¢i méné efektivné), nez jak by bylo potfeba k tomu, aby bez prataha vyfizoval
veskerou agendu, kterou je podle rozvrhu prace pfislusny vyfizovat, k odlisnému pravnimu
nazoru, nez byl zaujat ve véci sp. zn. 11 Kseo 4/2009. I kdyby nakrasné Sestnacty senat chtél
pravni nazor vyjadfeny v této véci nasledovat, dostal by se do rozporu s pravnim nazorem
vyjadfenym ve véci sp.zn. 13 Kse 22/2009. Podle svého piesvédéeni, jehoz duavody
byly rozebrany sub II. 3., si Sestnacty senat mezi vyse popsanymi vykladovymi alternativami
nemuze sam vybrat a k jedné z nich se pfiklonit (pfipadné rozhodnou pravni otazku posoudit
1 néjakym jinym, tfetim zpusobem), nybrz musi véc predlozit rozsifenému senatu.

[35]  Proto tedy Sestnacty senat podle § 17 odst. 1 s. f. s. véc predklada rozsifenému senatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

Rozsifeny senat by mél ve véci rozhodovat ve slozeni podle § 16 odst. 3 pism. b)
s. . s., tedy: Josef Baxa, Jana Brothankova, Filip Dienstbier, Zden¢k Kithn, Lenka
Matyasova, Michal Mazanec, Barbara Pofizkova, Ales Roztocil a Karel Simka.
Utastnici mohou namitnout podjatost téchto soudcd (§8 odst. 1 s.7.s.)
do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V téze lhuté mohou ucastnici podat sva vyjadfeni k pravni otazce predkladané
rozsifenému senatu.

V Brné dne 1. listopadu 2017

JUDr. Karel Simka
predseda karného senatu



	III. Závěr



