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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a ¢lent Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika, Mgr. Dagmar Jersakové,
JUDr. Ivo Pavla a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc., v pravni véci karného navrhovatele:
pfedseda Okresniho soudu v Teplicich, se sidlem U Soudu 11, Teplice, proti karné
obvinénému: JUDr. M. C., pfedseda senatu Okresniho soudu v Teplicich, zast. obhajcem JUDr.
PhDr. Stanislavem Balikem, advokatem se sidlem Kolinska 13, Praha 3, o navrhu na zahéjeni
karného fizeni ze dne 25. 5. 2017, pfi tstnim jednani konaném dne 6. 9. 2017,

takto:

JUDr. M. C., nar. X,
pfedseda senatu Okresniho soudu v Teplicich,
se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.

uznava vinnym, Ze

ve veci vedené u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 30 Nt 41/2016 fadn¢ neptfezkoumal
navrh statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich ze dne 15. 7. 2016,
¢.j. 1 ZT 324/2016 - 9, na vzet obvinéného P. Ch., nar. X, trestn¢ stthaného pro 1) pfecin
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a 2) pfecin Gnosu
ditéte a osoby stizené dusevni poruchou podle § 200 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,
spachany ve formé piipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku, do vazby, a nezjistil tak, Ze
skutek kvalifikovany jako trestny ¢in uvedeny pod bodem 2) zcela zjevné nemohl napliovat
vsechny znaky trestného cinu, a Ze u samotného trestného ¢inu uvedeného pod bodem 1) zcela
zjevné nebyly splnény podminky vazby stanovené v § 68 odst. 2 trestniho fadu, pficemz z navrhu
na vzeti obvinéného do vazby nebylo zfejmé, Zze by na véc bylo mozné pouzit ustanoveni § 68
odst. 3 ¢i 4 trestnfho fadu, a dne 16. 7. 2017 tak vydal zjevné nezakonné usneseni ¢. j. 30 Nt
41/2016 - 15, jimz vzal v rozporu s § 67 a § 68 trestniho fidu obvinéného do vazby, ktery v ni na
zakladé tohoto rozhodnuti pobyval do dne 28. 7. 2016, 9.55 hod., tj. 12 dni,

tedy
zavinéné porusil

povinnosti soudce a ohrozil duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudd,

tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.
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a za to se mu uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.

karné opatfeni sniZeni platu o 15 % na dobu 4 mésicu.
Odivodnéni:

I.
Obsah navrhu

[1] Karny navrhovatel podal u kiarného soudu navrh na zahdjeni karné¢ho fizeni, pficemz
karné provinéni spatfoval v tom, ze karné obvinény jako soudce Okresniho soudu v Teplicich
zajist'ujici dosazitelnost pro ukony pifipravného trestniho fizeni pfi vazebnim zasedani dne
16.7.2016 — aniz fadné piezkoumal, zda k tomu jsou splnény zakonné podminky — vyhovél
navrhu statni zastupkyné Okresntho statniho zastupitelstvi v Teplicich Mgr. Z. L. ze dne 15. 7.
2016, ¢.j. 1 ZT 324/2016 - 9, a vydal usneseni ¢. j. 30 Nt 41/2016 - 15, jimz z davodu dle § 67
pism. c) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,.trestni fad*), vzal do vazby obvinéného P. Ch., nar. X, stthaného pro skutek
kvalifikovany jako pfec¢in ohrozovani vychovy dité¢te podle § 201 odst. 1 pism. a) zakona c.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik™), a pro
skutek kvalifikovany jako pfecin tnosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou podle § 200 odst.
1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku ve stadiu piipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zakonfku,
ackoliv ke vzeti obvinéného do vazby zcela zjevné nebyly splnény zakonné podminky, nebot’ ani
jeden ze skutkd, pro které bylo zahajeno jeho trestni stthani, nebyl trestnym cinem, pficemz
obvinény byl nezakonné vazebné zajistén az do 28. 7. 2016, kdy byl propustén na zakladé pfikazu
statni zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v Teplicich Mgr. Denisy Vanickové, ktera
zaroven zrusila nezakonné usneseni Policie CR, KRP Usteckého kraje, Sluzby kriminalni policie a
vysetfovani, uzemni odbor Teplice (dale jen ,,policejni organ®) ze dne 15. 7. 2016, ¢. j. KRPU
148681-25/TC-2016-040971, jimz bylo zahajeno trestni stthani obvinéného, a policejni organ
nasledné usnesenim ze dne 23. 2. 2017, ¢&. j. KRPU 148681-120/TC-2016-040971-HL, véc odlozil
s tim, Ze nejde o podezieni z trestného ¢inu a nenf namisté ji vyfidit jinak, ¢imz se karné obvinény
soudce dle kirného navrhovatele dopustil kirného provinéni dle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich zakonu
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zdkon o soudech a
soudcich®), jelikoz zavinéné¢ porusil povinnosti soudce a ohrozil tak davéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt.

(2] Karny navrhovatel v navrhu nejprve podrobné popsal skutkové okolnosti pfipadu,
pficemz poukazal zejména na zminované usneseni policejnfho organu, jimz bylo zahdjeno trestni
stthani obvinéného P. Ch., na navrh statni zastupkyné Okresnitho statntho zastupitelstvi
v Teplicich ze dne 15. 7. 2016, ¢.j. 1 ZT 324/2016 - 9, na vzeti obvinéného P. Ch. do vazby, na
usneseni Okresntho soudu v Teplicich ze dne 16. 7. 2016, ¢.j. 30 Nt 41/2016 - 15, jimz byl
obvinény P. Ch. vzat do vazby, na usneseni statni zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v
Teplicich ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 1 ZT 324/2016 - 29, kterym bylo zru$eno nezikonné
rozhodnutf o zahajeni trestnfho stfhani obvinéného P. Ch., na pifkaz statni zastupkyné Okresniho
statnfho zastupitelstvi v Teplicich ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 1 ZT 324/2016 - 33, k propusténi
obvinéného P. Ch. z vazby a dile na rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 25. 4. 2017,
¢.j. 12 Ksz 1/2017 - 35.
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(3] Karny navrhovatel nasledné uvedl, ze ze skutecnosti popsanych v predchozi ¢asti karného
navrhu je zfejmé, Ze karné obvinény pfi vazebnim zasedani dne 16. 7. 2016 rozhodl o vzeti
do vazby obvinéného P. Ch., ackoliv pro to zcela evidentné nebyly splnény zdkonné podminky.
Karny navrhovatel poznamenal, Ze je tfeba pfisvedcit statni zastupkyni Mgr. Vanickové v tom, ze
ani jeden ze skutkd, pro néz bylo zahajeno trestni stthani obvinéného P. Ch., nenaplnil skutkovou
podstatu zadného trestného cinu, tj. ani trestnych ¢ind, které v nich shledal policejni organ, ani
jinych trestnych ¢int (pfestoze jinak nepochybné slo o jednani protipravni, nikoliv v$ak o jednani
trestné), a odkazal v tomto smyslu na argumentaci obsazenou v odavodnéni usneseni okresni
statni zastupkyné ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 1 ZT 324/2016 - 29.

(4] Ve vztahu k prvnimu skutku vytykanému obvinénému Ch., tj. pfec¢inu ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, nelze dle karného navrhovatele
pominout, ze policejni organ (v odivodnéni usneseni o zahijeni trestniho stfhani) ani statni
zastupkyné Mgr. L. (v odivodnéni navrhu na vzeti obvinéného do vazby) nijak nevysvétlily, pro¢
pravé v tomto konkrétnim piipadé mélo mit zaslani jedné fotografie, byt’ s nevhodnym obsahem,
poskozené divee ve véku 14 let natolik intenzivni vliv (nasledek) na jeji rozumovy a mravni vyvoj,
aby se o tento trestny ¢in jednalo. Absenci takového zdivodnéni lze vysvétlit mj. tim, ze takovy
nasledek v daném pfipadé nenastal a ani nastat nemohl. Na tom se nakonec shodli v karném
fizeni vedeném zdejsim soudem pod sp. zn. 12 Ksz 1/2017 statni zastupkyné Mgr. Vanickova a
Mgr. L. (jez sva pochybeni v karném fizeni uznala), karny navrhovatel v uvedeném fizeni (okresni
statn{ zastupce v Teplicich Mgr. O. Z.) a karny soud, ktery to deklaroval ve svém rozhodnuti ze
dne 25. 4. 2017, ¢. j. 12 Ksz 1/2017 - 35. Ve vztahu k tomuto skutku obvinéného Ch. karny
navrhovatel dale zduaraznil, Ze vzeti obvinéného do vazby by nepfichdzelo v dvahu ani s
piihlédnutim k § 68 odst. 2 trestniho fadu, dle né¢hoz nelze vzit do vazby obvinéného, ktery je
stthan pro umyslny trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice
nepfevySuje dvé léta. To je téz piipad precinu dle § 201 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku.
Pritom z piislusnych spisu je zjevné, Ze nenastala situace uvedend v § 68 odst. 3 pism. e) trestniho
fadu, kterda by toto omezeni eliminovala. Pokud by tedy karné obvinény dbal ustialeného
doktrinalniho i judikatorniho vykladu pravni tpravy trestného ¢inu (pfecinu) ohrozovani vychovy
ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, musel nevyhnuteln¢ dospét k zavéru, ze prvni
ze skutkt, pro ktery byl obvinény trestné stthan, neni uvedenym (a dokonce ani jinym) trestnym
¢inem, pficemz obvinény nemohl byt vzat do vazby ani s ohledem na omezeni dané § 68 odst. 2
trestnfho fadu.

[5] Karny navrhovatel dale podotkl, Ze ani druhy z vytykanych skutkd, tj. pfecin unosu ditéte
a osoby stizené dusevni poruchou podle § 200 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku
ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku, nemohl karn¢ obvinéného duvodné
pfimét k rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby. Pravni tprava vymezujici podminky trestnosti
ptipravy jako prvniho vyvojového stadia trestného cinu (§ 20 trestntho zdkoniku) totiz
je naprosto jednoznacna (u takto kvalifikovaného trestného c¢inu neni pfiprava trestna)
a posouzeni piipravy tohoto pfecinu jako trestného jednani by tudiz znamenalo hrubou neznalost
zakona.

[6] Dle karného navrhovatele je z uvedeného zfejmé, 7e JUDr. C. pi#i rozhodovani
o vazebnim zajisténi obvinéného P. Ch. zcela rezignoval na pfezkoumani, zda jsou naplnény
podminky pro vzeti obvinéného do vazby (§ 67 a § 68 trestnfho fadu), tj. v prvé fad¢, zda skutky,
pro néz je obvinény trestné stthan, maji vsechny zakonné znaky trestného c¢inu, a bez ohledu na
zakon, jimz je absolutné vazan, jakoz i na ustalenou rozhodovaci praxi vyssich soudu, karné
obvinény toliko nekriticky pfevzal (nezakonné) zavéry policejntho organu a statni zastupkyné,
jejimuz navrhu vyhovél. Timto jednanim JUDr. C. zavinéné porusil zejména povinnost soudce
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vyplyvajici z § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, podle kterého je soudce povinen
vykonavat svou funkci svédomité a pii jejim vykonu se zdrzet vseho, co by mohlo narusit jeji
dastojnost anebo ohrozit davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.
Soucasné podle karného navrhovatele takto zavinéné porusil princip (absolutni) vazanosti soudce
zakonem, jenz zakotvuje zejména ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR a § 79 odst. 1 zikona o soudech a
soudcich, nebot’ se zakonem (trestnim zakonikem, resp. trestnim fadem) pfirozhodovani o
vazbé obvinéného P. Ch. nefidil.

[7] Zavaznost poruseni povinnosti JUDr. C. dle karného navrhovatele zvysuje také fakt, Ze
nezakonné rozhodnuti o vazbé vyrazné zasihlo do zakladniho, ustavné garantovaného prava
obvinéného na ochranu osobni svobody (cl. 8 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot” obvinény
takto byl omezen na osobni svobodé po dobu vice nez 10 dni. Zavaznost pochybeni JUDr. C.
zvysuje 1 skutecnost, Ze je jiz mnoho let zafazen na trestnim tdseku Okresniho soudu v Teplicich a
patfi tudiz mezi profesné zkusené trestni soudce. Shora popsanym zavinénym porusenim
povinnosti soudce tedy JUDr. C. podle kirného navrhovatele ohrozil davéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu a dopustil se karného provinéni dle § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

[8] Karny navrhovatel dale zduaraznil, ze soudce, jenz rozhoduje o vazbé, je vazan vymezenim
skutku, pro ktery bylo zahajeno trestni stthani. Pouze tento skutek je totiz opravnén (¢i spise
povinen) pravné posoudit, aby — pfi zjist'ovani podminek vazby — ovéfil, zda ma vsechny
zakonné znaky trestného cinu. Projevy obvinéného pifi vazebnim zasedani jsou v téchto
souvislostech bezpfedmétné a sviij vyznam mohou mit az pfi hodnoceni, zda je odivodnéna
ncktera z obav uvedenych v § 67 pism. a), b) nebo ¢) trestniho fadu. K hodnoceni vazebnich
davodu ovSem soudce muze pfistoupit az poté, co dospél k zavéru, ze skutek, pro ktery bylo
zahajeno trestni stthani, ma vsechny znaky trestného cinu a jsou zfejmé davody k podezfeni,
ze jej spachal obvinény. Nenaplnuje-li skutek (skutky), pro ktery (které) bylo zahdjeno trestni
stthani, veskeré znaky trestného cinu (trestnych cind), nelze o vazebnim zajisténi obvinéného
uvazovat, at’ uz by jeho projevy pii vazebnim zasedani byly jakékoliv.

[9] Bezpfedmétny — alespon z hlediska zakladt odpovédnosti soudce za karné provinéni
- je dle karného navrhovatele také nasledny postoj obvinéného k vydanému neziakonnému
rozhodnuti. Ostatné obvinény P. Ch., mlady ¢lovék bez pravniho vzdélani a v tu dobu ibez
obhijce, si zjevné byl védom nesouladu svého pocinani se zakonem a uveéfil ,uistovani
policejnitho organu, statni zastupkyné a nakonec i soudce, ze se jedna o trestné ciny, a proto
vazbu ,akceptoval® jako (pro néj) logicky nasledek. To vsak na zavaznosti pochybeni organu
¢innych v trestnim fizeni pfilis neméni.

[10]  Dale se navrhovatel vyjadfil k osobé karné obvinéného soudce a zavérem shrnul,
ze vytykany skutek povazuje za natolik zavazny, Ze napliuje intenzitu karného provinéni
podle § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, pficemz dle jeho nazoru nepfichazi v tvahu
postup podle § 88a zdkona o soudech a soudcich. Ostatné pochybeni soudce spocivajici
ve vydani nezakonného rozhodnuti o vazbé¢, jez ma svij zaklad v nepfezkoumani (zcela evidentné
chybéjicich) podminek pro vzeti obvinéného do vazby, je principialné zavaznéjsi nez obdobné
pochybeni statni zastupkyné, kterd — aniz by fadné pfezkoumala zdkonnost zahajeni trestniho
stthani — podala navrh na vzeti obvinéného do vazby. Pfi rozhodovani o vazbé v pfipravném
trestnim fizeni je totiz soudce konecnym garantem zakonnosti, je povinen pifipadna pochybeni
statniho zastupce odhalit a adekvatné na né reagovat. Tedy i proto, ze statni zastupkyné Mgr. L.,
ktera podala navrh na vzet{ obvinéného P. Ch. do vazby, jiz byla karné postizena, bylo nezbytné
zahajit té2 karné fizeni vaéi JUDr. C., jenZ jejimu navrhu vyhovél a jehoz pochybent je — v danjch
souvislostech — zavaznéjsi.
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[11]  Pokud jde o navrhované karné opatfeni, je dle karného navrhovatele tfeba zohlednit
jak zavaznost poruseni povinnosti JUDr. C. (véetné zasahu do ustavné garantovaného prava
obvinéného na osobn{ svobodu), tak jeho dosavadni postoj ke karnému provinéni (odmitani
pochybeni). Nelze pominout ani jeho pfedchozi karné postizeni a pfitézuje mu i to, ze se jedna
o zkuSeného trestniho soudce, pro néhoz by — napf. na rozdil od soudcti netrestnich tseka
-mélo byt posouzeni jednoduchych skutkia dle norem trestntho prava hmotného naprostou
rutinou. Dile je namisté zohlednit 1 karné opatfeni, jez bylo ulozeno statni zastupkyni Mgr. L.,
jejiz pochybeni — jak bylo zminéno — je (v porovnani s pochybenim JUDr. C.) nezbytné hodnotit
jako méné zavazné (navic jej bez dalstho doznala, upfimné ho litovala a byla karné bezthonna).
Dle kirného navrhovatele je tudiz namisté ulozit JUDr. C.karné opatieni snizeni platu, a to o 15
% na dobu ctyf mesicu.

[12]  Karny navrhovatel nasledné na vyzvu karného soudu k upfesnéni okolnosti urcujicich
pocatek béhu subjektivni lhiuty pro podani karného navrhu doplnil, ze se dne 6. 12. 2016
na neformalnim pracovnim obédé setkal s okresnim statnim zastupcem v Teplicich Mgr. O. Z.,
ktery pfi této piilezitosti zminil, ze aktualné fesi situaci, kdy statni zastupkyné¢ Mgr. Z. L. podala
navrh na vzeti do vazby obvinéného, ktery byl (nezakonné) stthan pro skutky, které nejsou
trestnym cinem, a ze zfejm¢ bude muset zahajit karné fizeni, nebot’ podle nazoru krajského
statniho zastupitelstvi jde o karné provinéni, a nikoliv jen o drobny poklesek v praci, ktery by
bylo mozné fesit vytkou. Zminil téz, o jakou véc se jedna, ze o navrhu na vzeti do vazby kladné
rozhodl soudce JUDr. C. a %e byl obvinény z vazby zakratko propustén na zakladé piikazu jiné
statni zastupkyné, ktera zaroven zrusila usneseni o zahajeni trestnftho stfhani. Tuto zalezitost
karny navrhovatel obecné projednal s mistopfedsedkyni Okresnitho soudu v Teplicich pro dsek
trestni JUDr. D. K. a dohodli se, ze vyckaji avizovaného zahdjeni karné¢ho fizeni vuéi statni
zastupkyni Mgr. L., véc prosetii a rozhodnou o dalsim postupu. O tom, ze byl karny navrh
skute¢né podan, se karny navrhovatel neoficialné dozvédél v prabéhu ledna 2017 a dopisem
ze dne 8. 2. 2017 pozadal okresniho statntho zastupce Mgr. Z. o informaci o karném fizeni a o
zaslani kopie karného navrhu. Karny navrhovatel si zaroven vyzadal vazebni spis sp. zn. 30 Nt
41/2016, aby véc spolu s mistopfedsedkyni pro trestni tsek mohl vyhodnotit, a v tento den (8. 2.
2017) byl zaloZen spravni spis sp. zn. Spr 119 /2017. Dne 13. 2. 2017 karny navrhovatel pozadal o
vyjadfeni soudce JUDr. C.. Karny navrhovatel dale uvedl, Ze ackoliv se veskeré konkrétni
skutecnosti rozhodné pro podani karného navrhu dozvédél az dne 8. 2. 2017 ze spisu sp. zn. 30
Nt 41/2016, vychazel pfi svém postupu z toho, ze subjektivni Sestimési¢ni lhita k podani
karného navrhu podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, stitnich
zastupct a soudnich exekutortl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zakon ¢. 7/2002 Sb.),
zacala plynout jiz dne 6. 12. 2016. Karny navrh tedy podal pfed jejim uplynutim dne 29. 5. 2017.
K pfedmétnému doplnéni karny navrhovatel pfilozil vypis z aplikace ISAS o pohybu spisu sp. zn.
30 Nt 41/2016, a dale uvedl, ze obsah jeho sdéleni mize byt ptipadné ovéfen u okresniho
statniho zastupce v Teplicich Mgr. O. Z. a mistopfedsedkyné soudu JUDr. D. K..

II.
Vyjadfeni karné obvinéného soudce

[13] Karné obvinény ve svém vyjadfeni prostfednictvim svého obhajce pfedné uvedl, Zze karny
navrh neni duavodny, a skutek, ktery je mu kladen za vinu, je promlcen. Karny navrh
nespecifikuje, kdy a jakym zpasobem se karny navrhovatel dozvédél o tvrzeném poruseni
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povinnosti, a nenf tedy jednoznacné tvrzeno ani dukazné podlozeno, odkdy bézi subjektivni lhtta
pro podani karného navrhu. Skutek se mél stat dne 16. 7. 2016, pficemz karny navrh byl podan
az dne 29. 5. 2017, tedy vyrazné pozdéji nez po uplynuti Sesti mésicu.

[14] Karné obvinény nasledné poukazal na pravni zavéry vztahujici se k okolnostem urcujicim
pocatek béhu subjektivni Thity pro podani navrhu obsaZené v nalezu Ustavniho soudu ze dne
3. 10. 2002, sp. zn. IV. US 302/02, ¢. 121/2002 Sb. US, déle v rozhodnuti karného senatu Ceské
advokatni komory ze dne 13. 2. 1997, sp. zn. K 41/97, (viz Melichar, Jif{ (ed.), Sbirka kiarnych
rozhodnuti Ceské advokatni komory 1991-1997, Zvlastni cislo Bulletinu advokacie — bfezen
1999, s. 119-120) a v nalezu Ustavantho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. L US 947/09,
¢.56/2010 Sb. US. Karné obvinény dale podotkl, ze karny navrhovatel ma piistup do aplikace
ISAS a dozvédél se tedy o usneseni ze dne 16. 7. 2016, ¢. j. 30 Nt 41/2016 — 15, diive nez dne
29.11. 2016. Dutkazni bfemeno ohledné¢ vcasnosti karného navrhu nese karny navrhovatel,
pficemz 1 zde se dle nazoru karné obvinéného uplatni zasada i dubio pro reo. Z. uvedenych davodu
proto karné obvinény navrhl, aby karné fizeni bylo dle § 14 pism. a) zikona ¢. 7/2002 Sb.

zastaveno.

[15] Karné obvinény dale namital, ze tim, Ze je proti nému vedeno jednoinstancni karné fizent,
je porusovano jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Se shodnou argumentaci, tj. s namitkou poruseni
prava na spravedlivy proces v fizeni vedeném u Nejvysstho spravnftho soudu
pod sp. zn. 13 Kss 1/2015, se karné¢ obvinény, po zamitnuti jeho ustavni stiznosti nalezem
Ustavntho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. II. US 2490/15, obratil na Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP®), pficemz jeho stiznost je vedena pod ¢. 40815/17. Vysledek fizeni pfed
ESLP povazuje karné obvinény za dulezity pro posouzeni i nyni projednavané véci. Pokud
by ESLP shledal poruseni Umluvy, zménilo by se hodnoceni jeho osoby, jak je uvedeno
v karném navrhu, coz by se mohlo promitnout do pfipadného rozhodovani o karném opatfeni.
Z tohoto duvodu karné obvinény navrhl, aby ustni jednani bylo za analogického pouziti
§ 219 odst. 1 trestnfho fadu odroceno na neurcito do doby, nez ESLP rozhodne o jeho stiznosti.

[16]  Karné obvinény dale poznamenal, Ze neni pravdou, ze by ,,57 véc nepripoustél*. Usneseni
ze dne 16. 7. 2016, ¢. j. 30 Nt 41/2016 — 15, je vsak pravomocné a nebylo napadeno zidnym
mimofadnym opravnym prosttedkem. Karné¢ obvinény sam pfitom nemuze podat podnét
ke stiznosti pro poruseni zakona, jez by mohla vést k akademickému vyroku, ktery by vyfesil
otazku, zda citované pravomocné rozhodnuti je spravné. Karny senat dle karné obvinéného neni
nadan pravomoci pfezkumu spravnosti rozhodnuti vydaného v trestnim ¢i jiném fizeni. Pokud
by tomu tak bylo, mohl by byt, ad absurdum, napiiklad podan dspésny karny navrh na soudce,
ktery pravomocné rozhodl o tpravé poméra nezletilého ditéte ¢i o zprosténi obzaloby jinak,
nez se véc jevila ministru spravedlnosti ¢i jinému karnému navrhovateli. Je-li v karném navrhu
argumentovano karnym rozhodnutim ve véci Mgr. Z. L., pak se navic mylné¢ srovnava
nesrovnatelna role statniho zastupce a soudce v trestnim procesu. Za situace, kdy bylo s ohledem
na procesni stanoviska tcastnikt po vyhlaseni citovaného usneseni formalné spravné pfistoupeno
ke zkracenému oduvodnéni napadeného usneseni, nemuze karné obvinény jizjednou
publikované odivodnéni doplnovat.

[17] Karné obvinény dale poukdzal na jiz zmifiovany nilez Ustavniho soudu ze dne
8. 11. 2016, sp. zn. IL. US 2490/15, a uvedl, Ze ve chvili, kdy mu hrozilo podani karného navrhu,
jiz mél pravo odmitnout se k véci vyjadfit. Dle karné obvinéného by proto v souladu s citovanym
nalezem sp. zn. II. US 2490/15 nemély byt provedeny dikazy navrhované karnym
navrhovatelem v casti III. karného navrhu, jez se tykaji vyjadfeni karn¢ obvinéného soudce
k pfedmétu budouciho karného obvinéni, a to v dobé pfed zahajenim karného fizeni.
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[18]  Karné obvinény ma rovnéz za to, ze tvrzeni karného navrhovatele o tom, Zze obvinény
Ch. uvétil yjistovani policejniho organu, statniho zastupce i soudce, ze se dopustil trestnych ¢int,
a proto vazbu akceptoval, jsou pouhou hypotézou, ktera nema oporu v diukaznim materialu.

[19]  Zavérem karné obvinény poznamenal, ze chybovat je lidské, coz se ukazuje 1 v soudnim
rozhodovani. Jen napifklad ve vécech $patné spocitanych lhat i senaty Nejvysstho soudu
& Nejvyssiho spravniho soudu lze dohledat celou fadu kasacnich naleza Ustavniho soudu
(stov. napt. nalezy ze dne 4. 4. 2017, sp. zn. IL US 339/17, ze dne 7. 2. 2017,
sp. zn. IV. US 1568/16, ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. IV. US 3594/16, ze dne 14. 9. 2016,
sp. zn. L. US 1682/16, ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. L US 955/16, ze dne 15. 3. 2016,
sp. zn. 111 US 681/16, a ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. IV. US 118/15, & 200/2015 Sb. US).
Pii posuzovani véci je pak tfeba vzdy posoudit i formu zavinéni, jakoz i kontext véci ve vSech
souvislostech.

[20]  Z uvedenych duvodu proto karné obvinény navrhl, aby karny soud vynesl zprostujici
rozhodnuti.

[21]  V doplnéni vyjadfeni karné¢ obvinény setrval na svém piesvédceni, ze karny navrh
byl podan po uplynuti subjektivn{ lhity, a podotkl, Ze do jakéhokoliv elektronického spisu muze
u pifslusného soudu prostiednictvim aplikace ISAS nahlédnout shodné jak pfedseda soudu,
tak kterykoliv soudce, asistent soudce, vyssi soudni ufednik ¢i zapisovatelka. Sam karné obvinény
do spisu sp. zn. 30 Nt 41/2016 naposledy nahlizel dne 27. 7. 2016 v souvislosti s rozhodnutim
a souvisejici agendou, a to jak do protokolu o vazebnim zasedani, tak do pfedmétného usnesent.
Ve vypisu predlozeném karnym navrhovatelem se vsak toto datum viubec neobjevuje.

[22]  Veéc sp. zn. 30 Nt 41/2016 byla dle karn¢ obvinéného u Okresniho soudu v Teplicich
obecné znama, nebot’ o ni dne 3. 8. 2016 pfinesla Mlad4 fronta DNES v rubrice Severni Cechy
zpravu A. J., véetné podrobného popisu skutkového déje a informace, Zze obvinéného vzal
teplicky soud do vazby, a to véetné vyjadfeni karn¢ obvinéného (viz ¢lanek ze dne 3. 8. 2016
Mladik  chtél unést Skolacku a pak se zastielit. Skondl na  psychiatrii, dostupny na adrese:
http://usti.idnes.cz/mladik-z-oseka-planoval-unos-divky-a-sebevrazdu-f5p-/usti-zpravy.aspxrc=
A160802_151700_usti-zpravy_vac2). Karné obvinény ma proto za to, ze se karny navrhovatel
o véci dozvedel nejpozdéji z celostatniho denniho tisku dne 3. 8. 2016, popt. v kratkém ¢asovém
rozmezi poté.

[23] Dle karné¢ obvinéného tak lze s vysokou mirou pravdépodobnosti pfedpokladat,
ze tyto skutecnosti pfivedly karného navrhovatele k potfebnym informacim jiz dfive nez jim
uvadéného data 6. 12. 2016. Karné obvinény zaroven navrhl, aby karny senat nahlédl do aplikace
ISAS za tcelem zjisténi, zda karny navrhovatel nenahliZzel do protokolu o vazebnim zasedani
¢i do usneseni o vzeti do vazby, eventualné do obou soucasti spisu difive nez dne 8. 2. 2017.
Za tim dcelem byl mél byt k dukazu pofizen vypis z aplikace ISAS ohledné predmétného spisu
za dobu od vazebniho zasedani dne 16. 7. 2016 do podani karného navrhu. Pokud by karny
navrhovatel do spisu nahlizel kdykoliv pred 24. 11. 2016, resp. 29. 11. 2016, je dle karné
obvinéného tieba pocatek béhu subjektivni lhuty pocitat od data takového nahlizen.
III.
Replika navrhovatele a duplika karné obvinéného

[24]  Karny navrhovatel ve své replice k procesni obrané karné obvinéného uvedl, ze aplikace
ISAS sice neobsahuje elektronickou verzi spisu, avsak jsou v ni zaznameniany vyznamné
skutecnosti tykajici se konkrétni véci a zpravidla jsou v ni v elektronické podobé ulozeny
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téz relevantni dokumenty (zejména ty, které vytvaii soud v ramci své ¢innosti). Do aplikace ISAS
ovsem nebyl vlozen navrh statn{ zastupkyné Mgr. Z. L. ze dne 15. 7. 2016, ¢.j. 1 ZT 324/2016 —
9, na vzetf obvinéného P. Ch. do vazby ani usnesen{ statni zastupkyné Mgr. Denisy Vanickové ze
dne 28. 7. 2016, ¢. j. 1 ZT 324/2016 — 29, jimz zrusila usneseni o zahajeni trestntho stihani
obvinéného, ani jeji ptikaz ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 1 ZT 324/2016 — 33, k propusténi obvinéného
z vazby na svobodu. Byt’ lze tedy z aplikace ISAS potvrdit, ze karny navrhovatel dne 3. 8. 2016
nahlédl do elektronické podoby dvou dokumentt ulozenych pod spisovou znackou 30 Nt
41/2016, a to do usneseni o vzeti obvinéného do vazby ze dne 16. 7. 2016, ¢. j. 30 Nt 41/2016 -
15, a do protokolu o vazebnim zasedini ze dne 16. 7. 2016, ¢. j. 30 Nt 41/2016 - 11, nelze
z tohoto zjisténi usuzovat, ze subjektivni lhita k podani karného navrhu zacala plynout dffve nez
dne 6. 12. 2016.

[25] Duvodem nahlédnuti do zminénych dokumentd byl dle karného navrhovatele ¢lanek
Artura Janouska s nazvem ,,Mladik chté] unést skolalkn a pak se zastrelit. Skoncil na psychiatrii.* ze dne
3. 8. 2016, s nimz se karny navrhovatel téhoz dne seznamil, nebot’ se jednalo o situaci, kdy
novinaf J. evidentn¢ ziskal relativné podrobné informace z pfipravného trestniho fizen{ jinou nez
oficidlni cestou a existovalo duvodné podezfeni, Ze tyto informace novinafi poskytl karné
obvinény. To byl dle karného navrhovatele jediny dtvod, pro¢ se tehdy s mistopfedsedkyni pro
trestni usek JUDr. D. K. touto véci zabyval a nahlédl i do dvou dokumentt (vySe zminéného
protokolu a usneseni) prostfednictvim aplikace ISAS. Neslo o véc samu, resp. o postup karné
obvinéného v této véci, nybrz vyhradné o feseni nezakonného uniku informaci z policejniho,
resp. soudniho spisu. O rozhodnuti statni zastupkyné¢ Mgr. Vanickové a dalsich podrobnostech
véci se karny navrhovatel dozvédél az v prosinci roku 2016, pficemz si tehdy neuvédomil, ze jde
o véc, s niz se jiz difve setkal v ramci feseni nezakonného uniku informaci novinafi.

[26]  Karny navrhovatel je proto pfesvédcen o tom, ze nahlédnuti do zminovanych dokumentt
za popsanych okolnosti nemohlo zalozit pocatek béhu subjektivni lhaty k podani karného
navrhu, nebot’ se o skute¢nostech tykajicich se karného provinéni (ve smyslu § 9 odst. 1 zakona
¢. 7/2002 Sb.) dozvedél az dne 6. 12. 2016 od okresniho statniho zdstupce v Teplicich Mgt. O.
Z..

[27]  Pfedseda (a obdobn¢ i mistopfedseda) soudu je pfi vykonu své funkce takika neustile
-at’uz formaln¢ ¢i neformalné - konfrontovan s informacemi ruzného druhu (i rzného
vyznamu) a musi s nimi néjakym zpusobem nalozit. Informace se relativné casto (pfimo
¢i nepfimo) tykaji konkrétni véci, s niz se tudiz pfedseda soudu musi v urcitém rozsahu seznamit
(at’ jiz dotazem, prostfednictvim aplikace ISAS anebo — je-li to potfeba - i pfimym nahlédnutim
do pfislusného spisu). S danou véci se pfedseda soudu zpravidla seznamuje jen v rozsahu
potiebném pro ovéfeni a vyhodnoceni ziskanych informaci: jeho pozornost je tudiz zaméfena
uréitym smérem, pficemz zaméfeni kontroly (seznameni se s véci) je dualezitym subjektivnim
prvkem jeho postupu, ktery dopliuje prvek objektivni, jimzZ je zpusob a rozsah kontroly.

[28]  Zajem karného navrhovatele byl v daném piipad¢ zaméfen toliko na zjisténi, zda novinaf
J. ziskal informace z pfedmétného soudniho spisu, a nebyl divod podrobné studovat cely obsah
spisu. Novinovy ¢lanek A. J. stru¢né popsal jednu trestni kauzu, konstatoval vazebni zajisténi
obvinéného, resp. jeho nasledné umisténi do psychiatrické lé¢ebny a ani nenaznacoval, ze by jeho
vazba méla byt jakkoliv problematickd. Naopak, ¢lanek vyzniva jako pochvala prace organu
¢innych v trestnim fizeni (a jmenovité i karné obvinéného). Usneseni o vazbé neobsahovalo
oduvodnéni a z obsahu protokolu o vazebnim zasedani nebylo mozno zjistit spolehlivy zavér o
pfesném vymezeni skutkud, pro které bylo trestni stthani zahajeno, k jejichz identifikaci ostatné
karny navrhovatel tehdy nemé¢l ani divod.
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[29] Karny navrhovatel dale zduraznil, ze se tehdy neseznamil s usnesenim o zahajeni
trestnfho stthani ani s navrhem na vzeti obvinéného do vazby a nevédél ani o nasledném
rozhodnuti statni zastupkyné Mgr. Vanickové (protoze ani jeden z téchto dokumenti nebyl
v aplikaci ISAS uloZen a navrhovatel nemél duvod k vyzadani celého spisu). Pfitom teprve
zjisténi a vyhodnoceni obsahu téchto listin (anebo alespont nckteré z nich) by bylo zpusobilé
zalozit védomost o poruseni zakona, pro které je vedeno toto karné fizeni, a tedy soucasné
1 vyvolat pocatek béhu subjektivni Ihuty.

[30]  Kjudikatufe zminované karné obvinénym karny navrhovatel uvedl, Zze fes{ diametralné
odli$né situace a na véc karné obvinéného ji nelze pouzit ani analogicky. Pokud na zakladé nalezu
Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2002, sp. zn. TV. US 302/02, a rozhodnuti kirného senatu Ceské
advokatni komory ze dne 13. 2. 1997, sp. zn. K 41/97, zastiva karné obvinény nazot,
ze subjektivni lhata k podani karného navrhu méla zacit bézet jiz ode dne, kdy bylo Okresnimu
soudu v Teplicich doruceno usneseni statni zastupkyné Mgr. Vanickové, které vyslovné
deklarovalo nezakonnost postupu statni zastupkyné Mgr. L. a karné obvinéného, nejedna se o
situaci srovnatelnou se zminénymi rozhodnutimi. V nyni posuzované véci totiz neslo o podani
adresované vedeni soudu (kirnému navrhovateli), jehoz tcelem by bylo upozornit na konkrétni
pochybeni, a neslo ani o zpravu, jez by byla jakkoli srovnatelna se zpravou o vysledku (karnym
navrhovatelem zadané) kontroly (provérky). Jednalo se toliko o bézny postup, kdy statni
zastupitelstvi dorucilo vazebnimu soudu - ke konkrétni véci Nt - na védomi piikaz k propusténi
obvinéného z vazby a zaroven i rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ bylo propusténi z vazby pfikazano.
Prisuzovat takovému postupu v konkrétni véci ucinky pocatku béhu subjektivni lhity k podani
karného navrhu by bylo absurdni (obdobné jako pfisuzovat takové acinky napfiiklad okamziku
vraceni spisu odvolacim soudem s rozhodnutim o odvolani, v jehoz odivodnéni by odvolaci
soud poukazal na natolik zavazné vady zruseného rozhodnuti, které by zakladaly karné provinéni
soudce).

[31]  Zcela pithodny neni dle kirného navrhovatele ani poukaz na nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. L US 947/09, nebot’ Ustavni soud se v ném zabyval vykladem
zakonného ustanoveni (konkrétné § 8 odst. 5 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy), které
je formulovano odlisné od § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.

[32]  Pokud jde o poukaz karné obvinéného na to, ze je ve vztahu k urceni pocatku subjektivni
lhaty tieba aplikovat zasadu iz dubio pro reo, ma karny navrhovatel za to, ze v daném pfipadé byly
rozhodné skutecnosti podrobné popsany a soucasné byly oznaceny dikazy k jejich prokazani.
Urceni pocatku subjektivni lhuty je tak otazkou pravniho posouzeni, u které se jiz tato zasada
neuplatni.

[33]  Zavérem karny navrhovatel poznamenal, Ze akceptace pravniho nazoru karné obvinéného
ohledné pocatku béhu subjektivni lhuty by vyvolavala nezadouci (az absurdni) stav. Pfedsedové
soudu se pii vykonu své funkce seznamuji s mnoha vécmi, které projednavaji soudct jimi fizenych
soudu, pficemz se s jednotlivymi vécmi vzdy seznamuji z konkrétntho divodu a v urcitém
rozsahu (a jen spiSe vyjimecné podrobné studuji celou véc). Je-li napfiklad pfedsedovi soudu
dorucena stiznost ucastnika na pratahy v fizeni, zpravidla nahlédne do piislusného spisu,
aby zjistil, zda v daném obdobi k pratahu doslo ¢i nikoliv, a stiznost vyfidi. Nestuduje formalni
ani vécnou spravnost vydanych rozhodnuti, nebot’ kontrolu spisu zaméfuje toliko na ovéfeni
davodnosti konkrétni stiznosti. Pravni nazor karné obvinéného by i v takovém pfipadé znamenal,
ze by v tu chvili zacala bézet subjektivni lhuta k podani karného navrhu ve vztahu ke vsem
karnym provinénim, kterd by teoreticky mohla byt zjisténa podrobnym studiem a vyhodnocenim
obsahu celého spisu (napiiklad hrubé neslusné chovani soudce, jez by bylo poznatelné z casti
obsahu nékolikastrankového protokolu o jednom z uskutecnénych jednani).
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[34]  Ilustrativnim piikladem dle karného navrhovatele mtze byt rovnéz aktualni feseni jiného
poruseni zakona ze strany karné obvinéného. Ten totiz pouzival (¢i jiné osoby nechal pouzivat)
tzv. podpisové razitko namisto svého podpisu, a to i na listinach, jejichz obligatorni nalezitosti
je podpis soudce (na protokolech o hlavnich licenich a vazebnich zasedanich, na originilech
vyhotovenych rozhodnuti apod.). Poté, co karnj navrhovatel zistil, Ze takto JUDr. C. postupuie,
pfestoze jiz byl v minulosti opakované upozornén na nezakonnost takového postupu, poveéfil
mistopfedsedkyni soudu JUDr. K. kontrolou jeho spist (za urcité obdobi), a to vyhradné se
zaméfenim na zjisténi rozsahu a zpusobu pouzivani podpisového razitka. JUDr. K. nasledné
zkontrolovala nékolik desitek spist a zjistila né¢kolik desitek pouziti podpisového razitka. Karny
navrhovatel proto JUDr. C. pisemné vyzval k zjednani napravy (doplnéni chybéjicich podpist) a
celou zalezitost uzavtel ,,souhrnnou vytkou® ze dne 16. 8. 2017 (za poruseni zakona spocivajici v
pritazich ve véci vedené pod sp. zn. 2 T 92/2013 a v pouzivani podpisového razitka). Pfitom,
pokud by se méla prosadit argumentace karné¢ obvinéného, vyvolalo by provedeni této kontroly
bez ohledu na jeji zaméfeni ucinky v podobé pocatku béhu subjektivni lhiaty k podani karného
navrhu ve vztahu ke véem karnym provinénim, kterych se teoreticky karné obvinény v téchto
desitkach spist mohl dopustit. Takovy vysledek by vsak byl absurdni.

[35]  Karny navrhovatel je naopak pfesvédcen o tom, ze zaméfeni konkrétni kontroly (resp.
vykonu dohledu) je v pfipadé predseda soudd coby karnych navrhovateld vyznamnym
subjektivaim prvkem, ktery ma a musi mit vliv na pocatek b¢hu subjektivni lhaty ve smyslu
§ 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. Tato lhuta za¢ne bézet okamzikem provedeni kontroly ve vztahu
ke vSem karnym provinénim, ktera spadaji pod zaméfeni kontroly, a soucasné i ve vztahu k tém,
ktera pfedseda soudu musel zjistit, pokud (urcitym zptusobem zaméfenou) kontrolu fadné provedl
(tzn. ve vztahu ke zjevnym porusenim zakona, ktera ani pfi odlisné¢ zaméfené kontrole nemohl
prehlédnout).

[36] Karné obvinény v nasledném podani ze dne 24. 8. 2017 (duplice) vyslovil pfesvédcent,
ze z vyjadfeni karného navrhovatele i jeho pfiloh je patrné, ze karny navrhovatel byl seznamen
s vazebnim rozhodnutim karné¢ obvinéného i s protokolem o vazebnim zasedani jiz dne
3. 8. 2016. Z toho karn¢ obvinény dovozuje, ze pocatek béhu subjektivni lhuaty k podani karného
navrhu je tfeba odvijet jiz od tohoto data. Podle nazoru karné obvinéného je jim citovana
judikatura Ustavniho soudu i kirného senatu Ceské advokatni komory piiléhava i pro nyni
posuzovanou véc. V opacném piipad¢, pfi argumentaci ad absurdum, pokud by zalezelo
jen na tom, zda a kdy ten ktery karny navrhovatel rozpozna ze soudniho spisu spachani karného
provinéni, by v nékterych piipadech subjektivni lhita nemusela zacit bézet po celou dobu béhu
lhuaty objektivni.

[37]  Podle karné obvinéného nelze v posuzované véci prehlédnout, ze okresni statni zastupce
za srovnatelnych okolnosti stihl podat karny navrh proti piislusné statni zastupkyni do Sesti
mésica ode dne pfedmétného vazebniho zasedani. Pfitom jest¢ v den karnym navrhovatelem
uvadéného obéda s okresnim statnim zastupcem mél karny navrhovatel cas na to,
aby pfinejmensim z dvodu opatrnosti podal karny navrh v podstaté soubézné s karnym
navrhem okresnfho statniho zastupce, tedy pfi zachovani subjektivni lhuty.

[38]  Z protokolu o vazebnim zasedan{ i z usneseni o vzeti obvinéného do vazby je patrné,
pro jaké skutky byl obvinény Ch. stthan a jak byly tyto skutky pravné kvalifikovany. Potvrdilo se
rovnéz, ze karny navrhovatel nahlizel do spisu v kontextu se zpravou v dennim tisku, v niz byl
ptipad rovnéz podrobné popsan. Podle nazoru karné obvinéného, i kdyby soud vychazel z toho,
ze lhita zacne bézet az od okamziku, kdy karny navrhovatel rozpozna ve skutku karné provinéni,
pak je karny navrhovatel jiz dne 3. 8. 2016 rozpoznat mél a mohl. Karné obvinény konecné
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upozornil téz na to, ze karny navrhovatel teprve ve svém tfetim stanovisku pfipustil, Ze do
zminovanych dokumentt nahlizel jiz dne 3. 8. 2016.

[39]  Z uvedenych davodu karné obvinény setrval na svém navrhu, aby karné fizeni bylo podle
§ 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. zastaveno.

IV.
Ustni jednani, dokazovani

[40]  Ustni jednani v projednivané véci bylo nafizeno na den 6. 9. 2017. Karné obvinény
se z ucasti na jednan{ pisemné omluvil podanim dorucenym soudu jeho obhijcem na pocatku
jednani. Jako divod své nepfitomnosti karné obvinény uvedl, Ze zada, aby bylo jednano v jeho
nepiftomnosti, nebot’ vyuziva svého prava se k véci nevyjadfovat a ma za to, ze ve véci
jde predevsim o pravni posouzeni a jeho pfitomnost by tak nemohla pfispét k jakémukoli dalsimu
objasnéni véci. Karny soud zadosti karné obvinéného vyhovel a v souladu s § 17 odst. 1 zakona
¢. 7/2002 Sb. tak ve véci jednal v jeho nepfitomnosti.

[41]  Karny navrhovatel pfi ustnim jednani ve struc¢nosti odkazal na pisemné znéni navrhu.

[42]  Obhajce karné obvinéného v prubéhu astniho jednani odkazal na sva predchozi vyjadfeni
a na to, ze dle jeho nazoru doslo k uplynuti subjektivni prekluzivn{ lhity pro podani karného
navrhu. Za podstatné oznacil datum 3. 8. 2016, kdy karny navrhovatel nahlizel do ISAS.
Dle obhajoby je neptipustné, aby kazdému karnému navrhovateli zacinala subjektivni lhtta bézet
jindy podle toho, kdy se rozhodne nahlédnout do trestntho zikoniku, pficemz nékterym
navrhovatelim by tato lhiata nepocala bézet ani do uplynuti lhity objektivni. Obhajoba proto
setrvala na svém navrhu, aby fizeni bylo zastaveno. V této souvislosti obhajoba rovnéz navrhla
provedeni dukazu vyslechem karného navrhovatele.

[43] K meritu véci obhdjce karné obvinéného uvedl, Ze u usneseni ¢. j. 30 Nt 41/2016 — 15,
jimz vzal JUDr. C. obvinéného Ch. do vazby, je dévodné podezfeni, Ze byl porusen zakon.
Chybovat je ovSem dle obhajoby lidské a neni namisté stthat soudce za pouha piehlédnuti,
knimz doslo také vmnoha piipadech fesenjch derogaénimi nalezy  Ustavniho
soudu zminovanymi v pisemném vyjadfeni karné obvinéného. Karny soud dle obhajoby neni
urcen k tomu, aby pfezkoumaval pravomocna rozhodnuti. K tomuto ucelu je pravé zfizena
soustava soudu a zalozen systém opravnych prostfedkt, na jejichz zakladé muze
byt konstatovana protizakonnost. Prvnim krokem by tedy dle obhajoby mélo byt zruseni dané¢ho
rozhodnutf pro nezakonnost stejné jako v pifipadech, kdy je Zadano o nahradu skody zptasobenou
nezakonnym rozhodnutim.

[44]  Pfedseda karného senatu nejprve vysvétlil, ze ucastnicky vyslech navrhovatele piislusny
procesni pfedpis (zakon ¢. 7/2002 Sb.) nezna a nelze jej dovodit ani ze subsidiarné pfiméfené
pouzitelného trestniho fadu, pficemz v souladu s témito procesnimi predpisy lze na postaveni
karného navrhovatele v fizeni karném hledét obdobné jako na postaveni statntho zastupce
reprezentujiciho stranu obzaloby v fizeni trestnim. Pfedseda karného senatu dale konstatoval,
ze piipadné dotazy obhajoby na karného navrhovatele mohou byt ¢inény formou ucastnickych
vyjadfeni. Nasledné pfedseda kirného senitu v souladu s § 17 odst. 4 zikona ¢. 7/2002 Sb.
proved! listinné dukazy, které predlozili ucastnici fizeni nebo které si karny soud opatfil na jejich
navrh ¢i z vlastni iniciativy, a umoznil stranam, aby se k témto dikazim vyjadfily. Konkrétné bylo
provedeno dokazovani nasledujicimi listinami:

Spravni spis Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. Spr 119/2017
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[45]  Obsahuje piipis predsedy Okresniho soudu v Teplicich Mgr. Tichého ze dne 8. 2. 2017
adresovany okresnimu statnimu zastupci v Teplicich Mgr. Z., jimz pfedseda soudu zadal o
sdéleni, zda uvedeny vedouci statni zastupce podal navrh na zahdjeni karného fizeni proti statni
zastupkyni Mgr. L. v souvisejici kirné véci sp. zn. 12 Ksz 1/2017 a zda ptipadné téz zadal o
zaslani kopie navrhu a sdélenf stavu fizeni. Ve spise nasleduje pfipis okresniho statniho zastupce
Mgr. Z. ze dne 22. 2. 2017 obsahujici kopii tohoto karného navrhu ze dne 28. 12. 2016 a
informace karného soudu o probihajicim kirném fizeni v této véci sp. zn. 12 Ksz 1/2017; dale
pokyn Mgr. Tichého ze dne 2. 3. 2017 k vyzadan{ vysetfovaciho spisu ve véci obvinéného P. Ch.
& j. KRPU-148681-25/TC-2016-040971; piipis policejniho organu ze dne 6. 3. 2017, dle ného?
byl Okresnimu soudu v Teplicich zaputjcen original spisového materialu; rozhodnuti karného
soudu ze dne 25. 4. 2017, ¢.j. 12 Ksz 1/2017 — 35; a kirny navrh v nyni posuzované véci ze dne
25.5.2017 s pokynem Mgr. Tichého k vypraveni ze dne 29. 5. 2017.

[46]  Dale uvedeny spis obsahuje také komunikaci Mgr. Tichého a JUDr. C. k vytfkanému
skutku z doby pfed zahajenim karného fizeni, konkrétné zadost Mgr. Tichého ze dne 13. 2. 2017
o vysvétleni postupu ve véci sp. zn. 30 Nt 41/2016 adresovanou JUDr. C., vyjadieni JUDr. C. ze
dne 20. 2. 2017, e-mailovou zadost o doplnéni vysvétleni ze dne 23. 2. 2017, sdéleni JUDx. C. ze
dne 1. 3. 2017, e-mailové sdélenf adresované JUDr. C.ze dne 2. 3.2017. Ovéem s ohledem na
pravni nazor Ustavniho soudu vyjadfeny v nalezu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. II. US 2490/15, o
nepiipustnosti dukazt spocivajicich ve vyjadfenich soudce k pfedmétu budouctho karného
obvinéni, které dany soudce ucinil na vyzvu karného navrhovatele pred zahajenim karného fizeni,
karny soud uvedené listiny neprovedl k dikazu aanikjejich obsahu zadnym zptusobem
nepfihlizel.

Vypis o pohybu spisu Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 30 Nt 41/2016

[47]  Zjeho obsahu vypljva, ze dne 15. 7. 2016 byl tento spis predlozen JUDr. C., dne 18. 7.
2016 byl pfedlozen kancelafi k vypraveni rozhodnuti, od 20. 7. 2016 do 31. 10. 2016 se spis
nachazel ve spisovné, pficemz od 31. 10. 2016 do 2. 11. 2016 byl u J. V. (soudni tajemnice) za
ucelem vyuctovani (patrné odmény ustanoveného obhajce), nasledné byl spis do 8. 2. 2017 ve
spisovné, kdy byl pfedan ke kontrole Mgr. Tichému.

Vypisy z aplikace ISAS pofizené soudnim informatikem Jifim Mikulcem dne 2. 8. 2017

[48]  Z téchto vypisu je patrné, jaké dokumenty (identifikované nazvem a datem vytvofeni)
byly ulozeny v aplikaci ISAS pod sp. zn. 30 Nt 41/2016 a kdo a kdy si je zobrazil na pocitaci
(pod svymi piistupovymi udaji). Zadny z téchto nazvit dokumentd si soud neztotoznil s navrhem
statni zastupkyné Mgr. Z. L. ze dne 15. 7. 2016, ¢.j. 1 ZT 324/2016 — 9, na vzet obvinéného P.
Ch. do vazby, ani s usnesenim statni zastupkyné Mgr. Denisy Vanickové ze dne 28. 7. 2016, ¢. . 1
Z'T 324/2016 — 29, jimz zrusila usneseni o zahajeni trestnfho stthani obvinéného, anebo s jejim
ptikazem ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 1 ZT 324/2016 — 33, k propusténi obvinéného z vazby.
Z ptedlozenych vypist vyplyva, ze Mgr. Jan Tichy nahlizel v aplikaci ISAS ve dnech 3. 8. 2016, 8.
2.2017 a 19. 5. 2017 do usneseni o vazbé ze dne 16. 7. 2016, sp. zn. 30 Nt 41/2016, a ve dnech
3. 8. 2016 a 8. 2. 2017 do protokolu o vazebnim zasedani ze dne 16. 7. 2016, sp. zn. 30 Nt
41/2016.

[49] K dotazu pfedsedy senatu, z jakého duvodu nahlizely do nékterych dokumentu v aplikaci
ISAS ve dnech 2. 8. a 3. 8. 2016 i n¢které dalsi osoby, karny navrhovatel k jednotlivym osobam
uvedl, ze P. V. je vedoucdi trestni kancelafe, takze do spisu nahlizela zfejmé poté, co se ji karny
navrhovatel ptal na spisovou znacku pfedmétné véci, aby mohl ztotoznit uvedeny clanek. Pokud
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ide o dal§i osoby, JUDr. Y. je byvalou asistentkou JUDr. C., JUDr. K. je soudkyni
opatrovnického useku a JUDr. Daniela Novotna je mistopfedsedkyni soudu pro opatrovnicky,
exekucni a pozustalostni usek. Z jakého divodu ovSem dané osoby nahlizely do aplikace ISAS,
karny navrhovatel nevi. Vylucuje vsak, Ze by tak ¢inily z jeho povéfeni ¢i s jeho védomim.

Clanek ze dne 3. 8. 2016 ,Mladik cht&l unést Skolatku a pak se zastfelit. Skoncil
na psychiatrii‘

[50] Tento c¢lanek je dostupny na serveru iDnes na adrese ,,http://ustiidnes.cz/mladik-
z-oseka-planoval-unos-divky-a-sebevrazdu-f5p-/usti-zpravy.aspx?c=A160802_151700_usti-
zpravy_vac2“ a zurnalistickou formou pfiblizuje skutkovy stav piipadu trestntho stthani P. Ch.,
zmifiuje, ze obvinéného vzal Okresni soud v Teplicich do vazby, pficemz k okolnostem
propusténi obvinéného z vazby v zaveérecné ¢asti toliko poznamenava: ,,Obvinény ng ale v cele neni,
pred tidnem byl prevezen do psychiatrické lécebny v Hornich Berkovicich. 1V ySetrovdni jebo pripadu vsak stile
pokracuje.

Pisemné vyjadifeni Mgr. O. Z. okresniho statniho zastupce v Teplicich, ze dne 4. 9. 2017

[51]  Podle tohoto vyjadfeni Mgr. Z. informoval pfedsedu Okresniho soudu v Teplicich Mgr.
Jana Tichého pocatkem meésice prosince 2016 na neformalnim pracovnim obédé¢, ze zvazuje
podani karného navrhu ve véci statni zastupkyné Mgr. L., a pfedal mu také usneseni statni
zastupkyné (Mgr. Vanic¢kové) o zruseni rozhodnuti o zahajeni trestniho stthani. Tyto skutecnosti
sdéloval pfedsedovi okresniho soudu pravée proto, ze pii rozhodovani o vazbé mohlo dojit také k
pochybeni soudce. Z reakce Mgr. Tichého okresni statni zastupce neusoudil, ze by Mgr. Tichy o
dané kauze jiz veédél, a naopak se domniva, ze se o nf dozvedél prave od n¢j. Dne 8. 2. 2017 pak
byl pfedsedou Okresnitho soudu v Teplicich pozadan o pfislusné materialy s tim, ze Mgr. Tichy
zavedl vlastni $etfeni ve véci JUDr. M. C.. Tyto materialy mu zaslal dne 22. 2. 2017.

[52] K dotazu obhajoby, zda se jednalo o prvni pracovni obéd, ktery spolu karny navrhovatel
a okresn{ statni zastupce méli, karny navrhovatel odpovédél, ze do funkce zastupujictho pfedsedy
soudu nastoupil v dubnu 2016 a relativn¢ kratce poté se sesli s okresnim statnim zastupcem
na neformalnim pracovnim obédé. Presné datum nevi, nebot’ nemél davod je ovéfovat. Naopak
u setkani dne 6. 12. 2016 datum zpétné ovétoval ze svého kalendafe. Nejednalo se tedy o prvni
obéd, vmezidobi od vazebnfho zasedani vsak na obédé jiz nebyli. Setkavaji se vdak
na mezirezortnich poradach organt c¢innych v trestnim fizeni, které se konaji jednou za ctvrt
roku. K naslednému dotazu obhajoby karny navrhovatel doplnil, Ze byl okresnim statnim
zastupcem Mgr. Z. na uvedeném obéd¢ informovan rovnéz o tom, ze Krajské statni zastupitelstvi
v Usti nad Labem zastiva nazor, Ze se v piipadé statni zastupkyné Mgr. L. jedni o karné
provinéni a véc nelze fesit vytkou.

Spis Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 30 Nt 41/2016

[53]  Z jeho obsahu vyplyva, ze usnesenim Policie CR, KRP Usteckého kraje, Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani, uzemniho odboru Teplice ze dne 15. 7. 2016, ¢. j. KRPU 148681-25/TC-
2016-040971, bylo zahijeno trestni stthani obvinéného P. Ch., nar. X, ze spachani udajnych
precint:

1) ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, jehoz se mél
dopustit tim, ze dne 18. 6. 2016 v 12:59 hodin zaslal prostfednictvim socialni sit¢ Facebook
poskozené nezletilé A. M., nar. X, fotografii svého ztopofeného pohlavniho udu, ¢imz mél
ohrozit jeji mravni vyvoj;
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2) unosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou podle § 200 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz se m¢l
dopustit tim, ze se dne 13. 7. 2016 osobné¢ svéfil svédku P. V. o svém umyslu spocivajicim ve
vylakani poskozené A. M. na blize nespecifikované misto v lese, kde ji chtél darovat fetizek, a
ve chvili, kdy ji ho bude zezadu zapinat, ji chtél pfevazat oci a svazat ruce a poté nalozit do
blize nespecifikovaného vozidla a odvézt na chatu svého dédy P. P. na D. L., kde by
poskozenou uzamkl a setrval s ni zde dva dny, a jakmile by Gnos poskozené vysel najevo,
zastrelil by se stfelnou zbrani, pficemz za timto tcelem si dne 13. 7. 2016 kolem 10:15 hod. v
zastavarné v ulici T. 1 v Teplicich za ¢astku 1 200 K¢ koupil plynovou pistoli znacky Zoraki,
model 914, s jednim zasobnikem, bez naboji, a tentyz den v blize nezjisténé prodejné v
Teplicich si zakoupil 4 kusy poplasnych naboju, které dne 13. 7. 2016 spolu s P. V. z plynové
pistole vysttilel vlese v Oseku, aby vyzkousel funkcénost zbrané, kdy umysl uskutecnit
uvedeny plan sdélil P. V. poskozené A. M., ktera vSe oznamila na policii, nebot’ v ni
obvinény vzbudil obavu z uskutecnéni svého planu; ke zranéni osob ¢i $kodé na majetku
nedoslo.

[54] V oduvodnéni tohoto usneseni policejni organ uvedl, ze za skutecnosti zakladajici
davodnost trestnfho stthani povazuje zejména obsah podani vysvétleni A. M., P. V. a prodejce v
zastavarng, vypovédi P. Ch. ucinéné v procesnim postaveni podezielého, jenz se k vytykanému
jednani doznal, obsah facebookové komunikace mezi nim a A. M. a protokol o vydani plynové
pistole. Z nich dle nazoru policejniho organu vyplyva, ze jednanim P. Ch. byly zcela naplnény
zakonné znaky zminovanych skutkovych podstat, ze v uvedené dobé¢ k témto pfecinim doslo a
ze je dostatecné oduvodnén zavér o jejich spachani P. Ch..

[55]  Spis obsahuje téz kopii protokolu o zadrzeni podezielé osoby ze dne 14. 7. 2016,
& j. KRPU-148681-5/TC-2016-040971, dle néhoz byl podeziely P. Ch. dne 14. 7. 2016 v 13:05
hod. podle § 76 odst. 1 trestnfho fadu zadrzen bez pfedchoziho souhlasu stitntho zastupce,
nebot’ véc nesnesla odkladu a souhlasu nebylo mozné dosahnout pfedem. Jako duvod zadrzeni
bylo uvedeno: ,,[Blude opakovat trestnon cinnost, pro nig je stihdn, dokond trestny iin, o ktery se pokusil, nebo
vykond trestny (in, ktery pripravoval nebo kterym hrozil.

[56]  Okresni soud v Teplicich nasledné obdrzel navrh statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Teplicich Mgr. Z. L. ze dne 15. 7. 2016, ¢.j. 1 ZT 324/2016 -9, na vzeti
obvinéného P. Ch. do vazby z divodua uvedenych v § 67 pism. b) a ¢) trestntho fadu. V ném nad
ramec jiz zminénych skutecnosti statni zastupkyné uvedla, Zze obvinény dosud nebyl soudné
trestan a po zahdjeni trestnfho stthani vypoveédél, Ze o unosu poskozené zacal uvazovat na
pocatku cervence 2016, ze nechtél nezletilou drzet v chaté dva dny ani ji pistoli ohrozit a zZe se
takto zamyslel zabit, protoze to povazoval za nejjistéjsi zpusob smrti. Davod vazby statni
zastupkyné spatfovala v tom, ze obvinény bude pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo
jinak mafit objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stthani, nebot’ v dané véci byli
vyslechnuti pouze P. V. a nezletila A. M., a dale, Ze obvinény v pifpadé¢ ponechani na svobod¢
vykona trestny c¢in, ktery pfipravoval a jehoz spachani mu piekazil P. V.. Podle jmenované statni
zastupkyné vsechny zjisténé skutecnosti nasvédcovaly tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno
trestni stthani, byl spachan, ma vsechny znaky trestného ¢inu, jsou zfejmé duvody pro podezfeni,
ze tento trestny ¢in spachal obvinény, a s ohledem na jeho osobu, povahu a zavaznost trestnych
¢ind, pro které je stthan, nelze ucelu vazby dosahnout jinym opatfenim.

[57] Z protokolu o vazebnim zasedani Okresntho soudu v Teplicich, jez se konalo dne
16.7.2016 v 8.00 hod., vyplyva, ze byl vyslechnut obvinény, ktery mj. uvedl, ze se k ¢inam,
pro néz je trestné stthan, doznava, vSe ho mrzi, ale poskozenou by nikdy neunesl. Zbran si pofidil
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pro sebe, chtél se zastrelit, protoze nemohl jiz bez poskozené zit. Nevedel, Ze je to poplasna
pistole. Poskozené nechtél ublizit, chtél s ni byt naposledy sam. Chtél ji dat fetizek, svazat
ji, odtahnout do auta a odvézt na chatu a byt s ni tak dlouho, dokud by nechtéla sama odejit.
Nicméné od planu upustil, coz také sdélil P. V., protoze poskozena je nemocna, ma slabé srdce a
astma. S poskozenou se intimné nestykali, protoze obvinény védél, ze ji je 14 let, pouze spolu u
né¢j doma lezeli v posteli. Komunikovali spolu po facebooku a prostiednictvim aplikace
,»whatsapp®. Inkriminovanou fotografii poslal poskozené ztoho duavodu, zeho o to sama
pozadala. Je si védom toho, ze ,spdchal nékolik trestnych (inii ve formé pripravy”. Obvinény chtél
spachat sebevrazdu, protoze cekali s jeho byvalou piitelkyni dité, ale v patém mésici t¢hotenstvi
potratila. Po té se s nim pfitelkyné rozesla. Nasledné se seznamil s poskozenou a asi po mésici se
do nif zamiloval, nicméné jeji rodice si nepfali, aby se s nim stykala.

[58] Po tomto vyslechu a provedeni listinnjch dikaza JUDr. C. vyhlasil usneseni, kterym
podle § 68 odst. 1 trestntho fadu z divodu uvedené¢ho v § 67 pism. c) trestniho fadu vzal
obvinéného do vazby. Proti tomuto usneseni se obvinény vzdal prava stiznosti i za k tomu
opravnéné osoby, nepozadoval oduvodnéni jeho pisemného vyhotoveni, nezvolil si obhajce
apozadal o jeho ustanoveni soudem. Taktéz statni zastupkyné¢ se vzdala prava stiznosti
a nepozadovala odévodnéni pisemného vyhotoveni usneseni. JUDr. C. obvinénému s jeho
souhlasem ustanovil obhédjce JUDr. Jana Svobodu ml. a sdélil, ze vazba se zapocitaiva ode dne
14.7. 2016, 13.05 hod.

[59]  Usneseni Okresntho soudu v Teplicich ze dne 16. 7. 2016, ¢.j. 30 Nt 41/2016 - 15,
o vzeti obvinéného P. Ch. a do vazby podle § 68 odst. 1 trestnfho fadu z davodu podle § 67
pism. ¢) trestniho fadu, bylo vyhotoveno ve formé zjednoduseného usneseni a s vyjimkou zminky
o pocatku vazby obvinéného neobsahovalo oduvodnéni. V zahlavi usneseni je zminéno, Ze
obvinény je stthan pro pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku a pfecin unosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou podle § 200 odst. 1,
odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku ve stadiu piipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku.

[60]  Spis obsahuje také piikaz ze dne 16. 7. 2016, ¢.j. 30 Nt 41/2016 — 16, k piijeti do vazby
obvinéného P. Ch., v némz pod bodem 12 JUDx. C. zdaraziwije: ,,(D)bdt zvysené gpatrmosti — pokusil
se opakované o sebevragdn prefezdanim il a pripravoval se na ni s pousitim strelné brané. Dale ugivatel
pervitinun a maribhuany. ZvySené sledovat, aby nedoslo & niimoradné udalosti!!

[61]  Za nim je na ¢ 1. 18 vazebniho spisu zalozena hlasenka Vézeniské sluzby Ceské republiky,
Vazebni véznice Teplice, dle niz byl P. Ch. dodan do vazebni véznice dne 16. 7. 2016 v 9:15 hod.

[62]  Usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich Mgr. Denisy
Vanickové ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 1 ZT 324/2016 — 29, bylo podle § 174 odst. 2 pism. e)
trestnfho fadu zruseno jako nezakonné rozhodnuti o zahajeni trestnfho stthani obvinéného P.
Ch.. V oduvodnéni tohoto usneseni statni zastupkyné uvedla, ze v ramci své dozorové cinnosti
pfezkoumala usneseni o zahédjeni trestniho stihani a fizeni pfedchazejici jeho vydani. Pfitom
zjistila, Ze se obvinény dopustil jednani, jez bylo popsano v uvedeném usneseni. Tato skutecnost
vyplyva z doznani obvinéného a z dalsich dukazui, zejména z trestnfho oznameni poskozené
nezletilé A. M., podané¢ho vysvétleni P. V. a protokolu o vydan{ véci.

[63]  Jednani popsané v prvnim bodé usneseni o zahajeni trestntho stihani vsak podle statni
zastupkyné nenapliuje skutkovou podstatu pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle
§ 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. V tomto ustanoveni zakonodarce stanovi, ze kdo,
byt’ i z nedbalosti, ohrozi rozumovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadi k zahal¢ivému nebo
nemravnému zivotu, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta. Pod pojmem ohrozeni
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je tieba rozumét takova jednani, jimiz si dit¢ osvojuje v dusledku jednani pachatele skodlivé
navyky, povahové rysy, popfipadé sklony nebo zajmy, které zpravidla vedou k jeho moralnimu
upadku a neschopnosti usmérfiovat zpusob svého zivota v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami obcanské spolecnosti. Trestni odpovédnost proto bude namisté pouze tam,
kde v dusledku pachatelova pusobeni vzniklo realné nebezpeci, ze dit¢ naptiklad propadne
alkoholu ¢i drogam, bude zneuzivat jiné latky ovliviujici lidskou psychiku, zacne se chovat
promiskuitné, bude opakované nebo soustavné pachat umyslné trestné ciny, pfestupky nebo jinak
narusovat obcanské souziti ¢i si osvoji jiné skodlivé navyky, zajmy nebo sklony, které vazné
ohrozujf jeho télesné nebo dusevni zdravi anebo jeho dalsi vyvoj. Za svadéni k zahal¢ivému nebo
nemravnému zpusobu zivota se povazuje zpravidla pusobeni trvajici delsi dobu, pfipadné
pusobeni projevujici se opakovanym jednanim, muze ale jit i o jednoriazové jednani nebo
kratkodobé pusobeni, které svou intenzitou a ovlivnénim svadéné osoby ma stejny ucinek jako
pusobeni opakované nebo po delsi dobu trvajici a které zpravidla k takovému zpusobu Zivota
vede a dité nepfiznivé ovlivni. V uvedeném piipadé vsak ojedin¢lé zaslani fotografie divce
ve véku 14 let, byt s nevhodnym obsahem, takovy nasledek nemohlo dle jmenované statni
zastupkyné zapficinit.

[64]  Jina situace je podle statni zastupkyné u jednani popsaného v bodé druhém usneseni
o zahajeni trestnfho stfhani. Ustanoveni § 200 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku stanovi,
ze kdo dité¢ nebo osobu stizenou dusevni poruchou odejme z opatrovani toho, kdo ma podle
jiného pravniho predpisu nebo tfedntho rozhodnuti povinnost o né pecovat, a ohrozi takovym
¢inem mravni vyvoj unesené osoby, bude potrestan trestem odnéti svobody na jeden rok az pét
let. K tomu je v$ak nezbytné zminit, ze uvedeného pfecinu tnosu ditéte a osoby stizené dusevni
poruchou se muze pachatel dopustit jen v pfipadé, ze dokona ¢in, ktery napliuje skutkovou
podstatu tohoto trestného c¢inu, nebo se o n¢j alesponn pokusi. Priprava, kterd je prvnim
relevantnim stadiem trestné c¢innosti, totiz u této kvalifikované skutkové podstaty neni trestna.
Podle § 20 odst. 1 trestntho zakoniku pfiprava k trestnému cinu zaklada trestni odpovédnost
jenu zvlast’ zavaznych zlocint, kterymi se podle § 14 odst. 3 véty za stfednikem trestniho
zakoniku rozumi ty tmyslné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejmén¢ deset let, a to navic za podminky, Ze to je ve zvlastni ¢asti
trestnfho zakoniku u pfislusného trestného ¢inu vyslovné stanoveno. Uvedena skutecnost byla
policejnim organem i dal§simi organy ¢innymi v trestnim fizenf zcela pominuta.

[65]  Pii vykonu dozoru v pifpravném fizeni je podle statni zastupkyné ukolem statntho
zastupitelstvi dohlizet na to, aby organy ¢inné v trestnim fizeni dodrzovaly vSechna ustanoveni
trestnfho fadu, aby postupovaly ve shodé¢ s tcelem trestniho fizen{ a jeho zakladnimi zasadami
a aby se pfi dokazovani fidily pi{slusnymi ustanovenimi trestntho fadu. Pfitom musi zvlast¢ dbat
na to, aby nikdo nebyl bezdtvodné¢ stihan, potazmo nezakonné omezovan na osobni svobodé
a jinych zakladnich lidskych pravech a svobodach. S ohledem na tuto skutec¢nost je evidentni,
ze trestni stthan{ obvinéného bylo zahdjeno nezdkonné pii absenci davodného zjisténi o spachani
takového jednani, jez by naplnovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu. Proto statni zastupkyné
Mgr. Denisa Vanickova vyuzila svého opravnéni vyplyvajictho z § 174 odst. 2 pism. e) trestntho
fadu a pfezkoumavané usneseni o zahajeni trestniho stthan{ jako nezakonné zrusila.

[66]  Pro uplnost statni zastupkyné doplnila, ze shodnou vadou je zatizeno i usneseni soudu
o vzeti obvinéného do vazby. I pokud by jednani obvinéného napliovalo skutkovou podstatu
pfecinu podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku v dmyslné formé a bylo by vaci nému
zahdjeno trestni stfhani, nemohl by byt vzat do vazby dle § 68 odst. 1 trestntho fadu,
nebot’ by byl stthan pro trestny ¢in, jehoz horni hranice nepfevysuje dvé léta. Takto by bylo
mozné postupovat pouze pii naplnéni podminek uvedenych v § 68 odst. 3 nebo 4 trestnfho fadu.
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[67] Konecné statni zastupkyné uvedla, Zze dal$i dokazovani v pfedmétné trestni véci bude
zapotiebi zaméfit na objasnéni jednani, které je rozhodné z trestnépravniho hlediska a soucasné
je kauzalni ve vztahu ke zjisténému nasledku.

[68]  V navaznosti na toto usneseni obsahuje vazebni spis ptikaz statni zastupkyné Okresniho
statnfho  zastupitelstvi v Teplicich Mgr. Denisy Vanickové ze dne 28. 7. 2016,
¢.j. 1 ZT 324/2016 — 33, k neprodlenému propusténi obvinéného P. Ch. z vazby.

[69] Na & 1 25 vazebniho spisu je zalozena hlagenka Vézefiské sluzby Ceské republiky,
Vazebn{ véznice Teplice, dle niz byl P. Ch. dne 28. 7. 2016 v 9:55 hod. na pifikaz Okresniho
statnfho zastupitelstvi v Teplicich sp. zn. 1 ZT 324/2016 propustén z vykonu vazby na svobodu.

Usneseni Policie CR, KRP Usteckého kraje, SKPV, UO Teplice ze dne 23. 2. 2017,
&. j. KRPU-148681-120/TC-2016-040971-HL

[70]  Timto usnesenim byla véc dle § 159a odst. 1 trestniho fadu odlozena, nebot’ nejde
o podezfeni ze spachani trestného ¢inu a neni na mist¢ véc vyiidit jinak. V odavodnéni usneseni
policejni organ podrobné¢ shrnul dosavadni prab¢h trestntho fizeni a nasledné navazal na zavéry
obsazené v usneseni statni zastupkyné Okresnifho statnfho zastupitelstvi v Teplicich Mgr. Denisy
Vanickové ze dne 28. 7. 2016, ¢. . 1 ZT 324/2016 — 29, dle nichz se podeztely P. Ch. nedopustil
pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku ani pfecinu
unosu ditéte a osoby stizené duSevni poruchou podle § 200 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku. Policejni organ se dale zabyval
tim, zda se podezfely Ch. nedopustil piipadné jiného trestného cinu ¢i protipravniho jednani,
napf. pfecinu sifeni pornografie dle § 191 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, resp. zda ke
spachani pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnftho zakoniku
nedoslo jednanim podezielého vymezenym Sifeji nez v pivodnim usneseni o zahajeni trestniho
stthani. Policejni organ v této souvislosti uvedl, ze ,,|p|fedmeéten dalsiho Setreni bylo zjistit, jak casto
obdobné fotografie, pripadné texty se sexudlni tématikon Ch. zasilal, dali pouze nezl. A. M. nebo i dalsim
nezletilym osobdm. Znaleckymi koumdnini telefonu, tabletn a pocitace se nepotvrdilo, Ze by Ch. zasilal texty &
fotografie se sexudini tématikou jinym osobdam a e by tyto posilal A. M. opakované. Na dkladé vyse popsanych
Setrent, vyslechii a dalsich procesnich sikonii nebylo jednoznacné prokdzdino, Ze by se ve véci jednalo o spachani
néjakého trestného cinu.

Spis Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 12 Ksz 1/2017

[71]  Z jeho obsahu vyplyva, Zze dne 2. 1. 2017 podal okresni statni zastupce v Teplicich,
Mgr. O. Z., karny navrh vaci statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich Mgt.
Z. L., jehoz pfedmétem byl jeji postup ve zminované trestni véci obvinéného P. Ch.. V karném
navrhu je mj. zminéno, ze dne 19. 10. 2016 zaslal krajsky statni zastupce v Usti nad Labem
navrhovateli (tj. okresnimu statnimu zastupci v Teplicich) stanovisko k této véci s tim, ze
v pochybeni jmenované statni zastupkyné shledava karné provinéni, coz vedlo okresniho statniho
zastupce k podani karného navrhu.

[72]  Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu karného ze dne 25. 4. 2017,
¢.j. 12 Ksz 1/2017 — 35, byla statni zastupkyné Mgr. L. shledina vinnou tim, ze fadné
nepfezkoumala usneseni o zahajeni trestniho stthani obvinéného P. Ch., nezjistila jeho
nezakonnost spocivajici v tom, ze skutky v ném uvedené zcela evidentné nemohou naplnovat
znaky skutkové podstaty jakéhokoli trestného ¢inu, a dne 15. 7. 2016 podala navrh na vzeti
obvinéného do vazby, kterému soudce Okresniho soudu v Teplicich vyhovél a obvinéného vzal
do vazby z davodu podle § 67 pism. c) trestniho fadu, ktery tak v ni nezakonné pobyval
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az do dne 28. 7. 2016, tedy jmenovana statni zastupkyné zavinéné porusila povinnosti statniho
zastupce a timto zavinénym jednanim ohrozila davéru v odbornost postupu statniho
zastupitelstvi, ¢imz spachala karné provinéni podle § 28 zikona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim
zastupitelstvi (dale jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi®). Karny soud ji za toto karné provinéni
ulozil karné opatfeni v podobé snizeni platu o 10 % na dobu jednoho mésice.

Stanovisko soudcovské rady Okresniho soudu v Teplicich k osobé karné obvinéného
soudce ze dne 12. 6. 2017

[73]  V tomto stanovisku soudcovska rada plné¢ odkazala na sva pfedchozi stanoviska ze dne
10. 2. 2015 a ze dne 23. 8. 2016, ktera byla podéna v pfedchazejicich kirnych vécech JUDr. C. sp.
zn. 13 Kss 1/2015 a 13 Kss 5/2016 a kterd soudcovska rada soucasné piipojila jako piilohu.
Soudcovska rada dale uvedla, Ze oproti pfedchozim vyjadfenim nema JUDr. C. jiz od 1. 5. 2016
zadného asistenta. Stav jeho senatu byl ke dni 31. 5. 2017 21 nevyfizenych véci, coz je na trestnim
Gseku zdejstho soudu stav pramémy. Pracovni podminky JUDr. C. lze hodnotit jako zcela
srovnatelné s pracovnimi podminkami ostatnich soudct, poméry na trestnim useku zdejstho
soudu jsou stabilizované, aktivné zde pusobi 8 trestnich soudct. Celkovy napad novych véci na
trestnim useku zdejstho soudu ¢inil v mésici kvétnu 2017 94 véci, pocet nevyfizenych véci 144
véci, pocet neskoncenych véci JUDr. C. 21; v mésici dubnu 2017 ¢&inil napad 111 véci, pocet
nevytizenych véci 142, pocet neskonéenych véci JUDr. C. 23; v mésici bieznu 2017 &inil napad
144 véci, pocet nevytizenych véci 144, pocet neskoncenych véci JUDr. C. 24; v mésici unoru
2017 ¢&inil napad 106 véci, pocet nevytizenych véci 140, pocet neskoncenych véci JUDr. C. 19; v
mésici lednu 2017 ¢inil napad 86 véci, pocet nevyfizenych véci 121, pocet neskoncenych véci
JUDx. C. 17. Ohledné chovani JUDr. C. k administrativé zdejitho soudu a kolegim soudctim
nedostala soudcovska rada od svych pfedchozich vyjadfeni Zzadné podnéty, jeho kontakt se
soudcovskou radou je pouze pisemny a striktné formalni.

[74]  V pfilozeném pfedchozim stanovisku soudcovské rady Okresntho soudu v Teplicich
ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. Spr 73/2015, je osoba JUDr. C. vramci mezilidskych vztaha
na pracovisti hodnocena jako problematickd. Soudcovska rada se dale vyjadfila k situaci
na okresnim soudu a pracovnim podminkam karné obvinéného. Soudcovska rada dale upozornila
na provérku na useku T u véc starsich dvou let provedenou Krajskym soudem v Usti nad Labem
dne 22. 4. 2014 a dale na provérku Ministerstva spravedlnosti, ktera probihala v poloviné roku
2014. Uvedené provérky dle soudcovské rady shledaly neodivodnéné pritahy v nékolika
trestnich vécech projednavanych JUDr. C..

[75] Ve stanovisku soudcovské rady Okresniho soudu v Teplicich ze dne 23. 8. 2016
soudcovska rada odkazala na své pfedchozi stanovisko ze dne 10. 2. 2015 a uvedla, Ze oproti
predchozimu vyjadfeni jiz nema JUDr. C. od 1. 5. 2016 piidélenou asistentku JUDr. Y. a ke dni
31. 7. 2016 ¢inil stav jeho senatu 20 nevyfizenych véci, coz je na trestnim useku okresntho soudu
pramérny stav. Chovani JUDr. C. ziistalo bez vjraznjch zmén.

Osobni spis karné obvinéného soudce

[76]  Zjeho obsahu vyplyv4, ze JUDr. C. po absolvovani ¢ekatelské praxe a sloZeni justicéni
zkousky byl s uc¢innosti od dne 1. 6. 1986 ustanoven do funkce pfedsedy senatu trestnfho useku
Okresniho soudu v Teplicich. Od 1. 7. 1988 do 31. 12. 1988 byl docasn¢ pfidélen ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem. Na dobu od 1.7.1990 do 30.6.1992 byl JUDr. C. uvolnén
ze zaméstnani, nebot’ byl zvolen poslancem CNR. Poslancem CNR, tedy posléze Poslanecké
snémovny CR, byl zvolen i na dal§i volebni obdobi 1992 - 1996. Ke dni 1.1.1993 prestal
byt vzhledem k ¢. 111 Ustavy CR soudcem. Od roku 1994 vykonaval vedle poslanecké funkce
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téz advokatn{ praxi. Dne 14. 10. 1997 byl znovu jmenovan soudcem. Byl pfidélen k Okresnimu
soudu v Ustf nad Labem a soucasné byl na dobu od 15. 10. 1997 do 30. 6. 1998 do¢asné ptidélen
k Okresnimu soudu v Teplicich a od 1.6.1998 pielozen k Okresnimu soudu v Teplicich,
kde ptisobi jako piedseda senatu na trestnim dseku. Od 1. 10. 1998 do 8. 1. 2001 byl JUD:. C.
povéten zastupovanim neobsazené funkce mistopfedsedy Okresniho soudu v Teplicich. V letech
1999 a 2001 az 2004 opakovan¢ pusobil po kratkou dobu jakozto docasné pfidéleny soudce u
Krajského soudu v Usti nad Labem a vletech 2005 az 2008 rovnéz u Okresniho soudu v
Lounech. Od 1.8.2009 do 30.11.2010 byl JUDr. C. docasné piidélen k Ministerstvu
spravedlnosti, kde pracoval na odboru odskodnovani.

[77]  Vroce 1999 mu byly tehdejsim pfedsedou Okresniho soudu v Teplicich udéleny vytky
za nespravny postup pfi vydavani amnestijnich rozhodnuti a za pratahy pfi vyhotovovani jim
vydanych rozhodnuti. Vroce 2001 byla JUDr. C. tehdejsi piedsedkyni Okresniho soudu
v Teplicich udélena vytka za to, Ze pfi rozhodovani o konkrétni zadosti odsouzeného
o podminéné propusténi z vykonu trestu nerozhodoval s potfebnou rychlosti a soustfedénosti.
V roce 2007 byla tehdejsi predsedkyni Okresniho soudu v Teplicich JUDr. C. udélena vytka za
dle jejtho nazoru =zavazna pochybeni, jichz se mél dopustit pii postupu ve veéci
sp. zn. 2'T 230/2006 a jez méla spocivat zejména v tom, ze spojil ke spolecnému fizeni véci,
jez se sice tykaly stejného obzalovaného, ovsem zahrnovaly i skutky, které tento obzalovany
spachal jako mladistvy, a v téchto vécech mél tedy rozhodovat jiny soudce podle jiné pravni
Gpravy. V roce 2008 byla JUDr. C. tehdejsi povétenou zastupujici predsedkyni Okresniho soudu
v Teplicich ud¢lena vytka za pratahy ve véci sp. zn. 2 T 286/2006. V roce 2014 byla tehdejsim
predsedou Okresniho soudu v Teplicich JUDr. C. udélena vytka (ze dne 24. 3. 2014, sp. zn. Spr
219/2014) za to, ze o propusténi obzalovaného po uplynuti nejvyse ptipustné doby vazby
rozhodl opozdéné o 20 dna.

[78]  Spis obsahuje rovnéz pozitivni hodnoceni tehdejsi mistopfedsedkyné Okresniho soudu
v Teplicich JUDr. D. N. ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. Spr 613/2014, které k osobé JUDr. C.
vypracovala v souvislosti s tim, ze se ucastnil vybérového fizeni na funkci pfedsedy Krajského
soudu v Usti nad Labem. Hodnocen{ vyzdvihuje odborné, organizaéni a komunikaéni schopnosti
JUD:x. C. a zejména jeho nadpramérnou pracovni vikonnost, véetné jeho mimotadnych vysledka,
kdy se, dle tohoto vyjadfeni, dvakrat umistil na prvanim mist¢ v poctu vyfizenych véci soudci
Ceské republiky.

[79] Do osobniho spisu bylo dale vlozeno rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 5. 2015, ¢&.j. 13 Kss 1/2015 - 112, jimz byl JUDr. C. shledan vinnym ze spachani karného
provinéni spocivajictho v tom, ze dne 10. 10. 2014, v prvni den voleb do obecnich zastupitelstev
a do Senatu, pfeposlal ze své soukromé e-mailové adresy na 32 rtiznych e-mailovych adres, véetné
adres novinafa, e-mail s pfedmétem ,,KUBERA - rozhovory list®, ktery vytvaii dojem,
ze jde o pfepis rozhovort mezi politiky ODS (Jaroslavem Kuberou aj.), obsahujici mnozstvi
vulgarnich vyrazu a naznacujici nezakonné jednani v ném uvedenych osob, ackoliv si byl védom
toho, ze jde o smysleny dokument, za coz mu bylo ulozeno karné opatfeni ve formé snizeni platu
0 10 % na dobu 3 mésicu.

[80]  V osobnim spise je nove zalozeno téz rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
2. 11. 2016, ¢ j. 13 Kss 5/2016 — 75, jimz byl JUDr. C. zprostén kirného obvinéni spoéivajiciho
vtom, ze 1) dorucil pfedsedovi Okresntho soudu v Teplicich pisemné sdéleni, kterym
nevybiravym zptasobem osocil soudce Okresniho soudu v Teplicich Mgr. M. R. z nezakonného,
svévolného a neetického zasahu do trestni véci vedené pod sp. zn. 2T 267/2014 a rovnéz vedeni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze selektivniho piistupu k feseni pochybeni jednotlivych
soudct, a dale vtom, ze 2) souhlasil se svym jmenovanim do funkce clena (a pfedsedy)
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rozkladové komise piedsedkyné Ceského statistického tfadu (CSU), k némuz doslo s ac¢innosti
ode dne 14. 4. 2016, a tuto funkci zastaval nejméné do 29. 7. 2016, pficemz své clenstvi ukoncil
az po opakované vyzvé predsedy Okresntho soudu v Teplicich a svou rezignaci v oznameni
zaslanému piedsedkyni CSU zdavodnil nepfipustnym natlakem ze strany predsedy Okresniho
soudu v Teplicich, nebot’ kirny soud dospél k zavéru, Ze prestoze JUDr. C. v souvislosti
s vytykanymi skutky porusil povinnosti soudce, tyto skutky nejsou karnym provinénim.

Vytka ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. Spr. 761/2016

[81] Tuto vytku udélil predseda soudu Mgr. Jan Tichy podle § 88a zakona o soudech
a soudcich JUDr. C. za poruseni zakona spocivajici 1) v pratazich ve véci vedené pod sp. zn. 2 T
92/2013, a to v dobé od 25. 5. 2016, kdy po zrusenf usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
¢ j. 4 To 23/2015 — 286 a rozsudku Okresntho soudu v Teplicich ¢&.j. 2T 92/2013 - 237
dovolacim soudem JUDr. C. nepostupoval soustiedéné a neéinil procesni tkony, jez by
sméfovaly k rozhodnuti véci bez (dalsich) zbytecnych pratahd, nebot’ do 12. 4. 2017 toliko
rozvlaéné komunikoval s Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi (a¢ bylo namisté nafidit hlavni
licen{ a vyzadat pfedmétny spravni spis s vyslovnym zduraznénim, ze ho je tfeba k nafizenému
hlavnimu liceni) a dne 12. 4. 2017 ve véci nafidil hlavni{ liceni na den 30. 5. 2017, avsak toto
hlavn{ licen se - bez jakéhokoliv relevantniho divodu - nekonalo, nebot’ JUDr. C. pouze zjistil
stanovisko stran k dal$imu postupu podle § 219 odst. 3 trestnitho fadu (ackoliv jej mohl zjistit
kdykoliv v dob¢ od 25. 5. 2016 do nafizen{ hlavniho liceni), a bylo odroceno na 19. 7. 2017; a dale
za poruseni zakona spocivajici v tom, ze 2) v dobé od blize nezjisténého pocatku do 20. 6. 2017
pouzival ¢i jiné osoby nechal pouzivat tzv. podpisové razitko namisto svého (vlastnoruc¢niho)
podpisu, a to i na listindch, jejichz obligatorni nalezitosti je podpis soudce (napfiklad na
protokolech o hlavnich licenich a vazebnich zasedanich, jakoz ia na originalech vyhotovenych
rozhodnuti), pfestoze byl pfedsedou soudu i mistopfedsedkyni pro trestnf usek JUDr. D. K. v
minulosti opakované upozornén na zjevnou nezakonnost takového postupu.

[82]  Vzhledem k tomu, e ve véci sp. zn. 2 T 92/2013 JUDx. C. po hlavnim liceni dne 19. 7.
2017 wvyhlasil rozsudek a Zze téméf na vSech listinach (vyjma spisd, které se nenachazely
u Okresniho soudu v Teplicich) doplnil chybéjici podpis a ujistil pfedsedu soudu, Ze on ani jiné
osoby nebudou jeho podpisové razitko nadale pouzivat, shledal pfedseda soudu jako postacujici
udéleni vytky.

[83] Karny navrhovatel kuvedené vytce béhem jednani karného soudu poznamenal,
7e vée byla s JUDr. C. nejdiive fesena pouze neformalné, ale bez hmatatelného vysledku, proto
bylo pfistoupeno k vydani formalntho aktu. Vétsina ostatnich soudct by ovsem dle karného
navrhovatele zareagovala okamzité a véc by nebylo tfeba takto fesit.

Zprava k pouZivani podpisového razitka ze dne 20. 6. 2016, sp. zn. Spr. 761/2016

[84] Tuto zpravu vypracovala mistopfedsedkyné soudu, JUDr. D. K. a jsou v nif oznaceny
protokoly, rozhodnuti ¢i opatfeni, na nichz byl podpis JUDr. C. nahrazen otiskem podpisového
razitka.

Zadost o odstranéni vad v soudnich spisech ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. Spr. 761/2016

[85]  Pfedseda soudu Mgr. Tichy uvedenou zadosti vyzval JUDr. C., aby ve lhité¢ dvou tydnt
piipojil svij (vlastnorucni) podpis na originalni vyhotoveni vsech listin, na nichz dle zpravy JUDr.
K. chybi, piestoZe jej zdkon vyzaduje; zaroveni byl JUDr. C. vyzvan, aby nadale jiz nepouzival
podpisové razitko na listinach, na kterych je ze zakona tfeba podpisu soudce.
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[86]  Karny soud pfistoupil téz k vyslechu pfedvolanych svedka.

[87]  Zvypovédi JUDr. D. K., mistopfedsedkyné¢ Okresntho soudu v Teplicich pro trestni
usek, vyplynulo, ze se s usnesenim Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 30 Nt 41/2016, které
vydal JUDr. C. ohledné¢ vazby obvinéného P. Ch., seznimila v souvislosti s informaci od
pfedsedy Okresniho soudu v Teplicich, ktery se vratil z obéda s okresnim statnim zastupcem
Mgr. 7., jenz jej informoval, Ze se chysta podat karnou Zalobu na statni zastupkyni Mgr. L.,
protoze nezakonné podala navrh na vzeti obvinéného do vazby, o kterém nasledné rozhodl
JUDr. C.. Piesny den si svédkyné nevybavuje, bylo to viak nékdy pred Vanocemi 2016.
V souvislosti s projednavanou véci v ramci vedeni soudu zpétné zjistili, Ze o nékolik mésica dfive
jiz fesili nezakonny unik informaci tykajici se daného spisu, které se objevily v ¢lanku novinafe J.
z Mladé fronty Dnes. V té souvislosti vSak nefesili pfedmétné usneseni, pouze zjistili, ze uvedeny
¢anek vysel, a unik informaci nasledné projednali s JUDr. C.. Z obsahu ¢lanku totiz vyplyvalo, ze
informace musely uniknout ze strany soudu, pravdépodobné od JUDr. C.. Z jiného divodu se o
danou véc nezajimali a v tu dobu neméli ani zadnou informaci o tom, ze by doslo k jakémukoli
jinému pochybeni. Vysettovaci spis si predseda soudu vyzadal na jate 2017 a nésledné chtél znat
nazor svédkyné. Zvazovali, o jak zavazné poruseni povinnosti soudce se jedna, a nakonec cekali
na rozhodnutf karného soudu ve véci Mgr. L..

[88] K osobé¢ kirné obvinéného soudce svédkyné uvedla, Ze JUDr. C. je oproti ni star$i
a zkuSen¢jsi. Na druhou stranu je to ovsem kolega, kterého vedeni soudu ,,fesi* nejvice, resp.
kromé kolegyné, ktera je ve funkci soudkyné na trestnim useku teprve kratce, ,,fesi vlastné
pouze jeho. U JUDr. C. je v podstaté neustile tieba se zabjvat jeho nejriznéjsimi pochybenimi,
at’ se jedna o prutahy v fizeni, organizaci prace, komunikaci s trestni kancelafi ¢i o zpusob
protokolace jednani. JUDr. C. neni konfliktni, jedndni s nim probiha korektné a vidy se obé
strany rozchazeji s tim, ze si porozumély a ze dojde k napravé, ale ne vzdycky tomu tak je.
Vykonnost JUDr. C. v porovnani s ostatnimi trestnimi soudci je srovnatelna. Podminky na soudé
maji trestni soudci standardni, nejsou pfetizeni. Trestni usek je plné obsazen a soudci tak maji
dostatek ¢asu, aby i vazebnim vécem vénovali nalezitou pozornost.

[89]  Z vypovédi Mgr. O. Z., okresniho statnfho zastupce v Teplicich, vyplynulo, Ze poc¢atkem
mésice prosince 2016 na neformalnim obédé¢ informoval Mgr. Tichého o tom, Ze zvazuje podani
karného navrhu proti Mgr. L. v souvislosti s jejim navrhem na vzeti do vazby obvinéného P. Ch..
Upozornil jej také, Ze v té véci figuruje soudce JUDr. C., kterj rozhodoval o vazbé a i jeho
jednani by tak mohlo byt posouzeno jako karné provinéni. Pii té piilezitosti pfedal Mgr. Tichému
rovnéz usneseni vydané Mgr. Vanickovou o zruseni usneseni policejnfho organu o zahdjeni
trestnfho stthani. Mgr. Tichy svédkovi fekl, ze si véc prosetii a oficialné jej pozada o informace,
coz ucinil pocatkem roku 2017. Svédek z reakce Mgr. Tichého nepoznal, zda o dané véci védél,
ale usuzuje, ze se o ni dozvidal poprvé. Svédek s nikym jinym zvedeni Okresniho soudu
v Teplicich o dané véci nekomunikoval. S JUDr. C. se svédek znd pouze profesné. S Mgr.
Tichym se setkava jednou za dva az tfi mésice na neformalnich obédech a mezirezortnich
poradach a jejich vztah oznadil jako pratelsky. K dotazu karného navrhovatele nicméné svédek
upfesnil, Zze se sice s karnym navrhovatelem poznal pii sportovni akci pfed péti az Sesti lety, ale
po té se videli az v dob¢, kdy Mgr. Tichy nastoupil do funkce pfedsedy Okresniho soudu
v Teplicich. Karny navrh na Mgr. L. svédek podal dne 28. 12. 2016 a o podani navrhu Mgr.
Tichého informoval zfejmé poté, co byl oficialné pozadan o zaslani materiala.

[90] K okolnostem podani karného navrhu svédek blize rozvedl, Ze u obvinéného
Ch.byl podan navrh na jeho vzeti do vazby statni zastupkyni, ktera danou véc nedozorovala
a zastupovala kolegyni na dovolené. Poté, co se dozorujici statni zastupkyné vratila z dovolené,
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informovala svédka, ze bylo vydano nezakonné rozhodnuti a Ze je obvinény ve vazbé nezakonne.
Dozorujici statni zastupkyné vyrozumeéla rovnéz nameéstka krajského statniho zastupce
JUDr. Andéla, ktery si vyzadal dany spis. Nasledné obdrzeli pfipis, ve kterém JUDr. Andél vytkl
piislusna pochybeni, ktera byla v srpnu 2016 projednana na pracovni poradé¢ statnich zastupcu.
Pocatkem meésice fijna 2016 svédek obdrzel od krajského statniho zastupce pfipis, dle né¢hoz
se vdané véci nejedna o drobné poruseni zakona ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o statnim
zastupitelstvi, ale mohlo by se jednat o karné provinéni podle § 28 téhoz zakona. Tento pfipis
byl v ffjnu 2016 znovu projednan na pracovni poradé statnich zastupcu. K dotazam obhajoby,
zda mohl néktery statni zastupce nékterému soudci sdélit, ze se chysta pfedmétny karny navrh,
svédek vypovedél, ze to vyloudit nelze. JUDr. C. ma dle svédka nadstandardni vztahy
s JUDr. Jiruskou, statnim zastupcem Okresniho statntho zastupitelstvi v Teplicich. O vztazich
jinych statnich zastupct s jinymi soudci svédek nevi.

[91]  Provedeni jinych dikazi nebylo stranami navrhovano.

[92]  Karny navrhovatel v ramci zavére¢né feci k subjektivni prekluzivni lhuté znovu zdaraznil,
ze z obsahu clanku, usneseni o vzeti do vazby ani z obsahu protokolu o vazebnim zasedani
nebylo mozné zjistit rozhodné skutecnosti ve vztahu k nyni projednavanému karnému provinéni.
Duvod, pro¢ bylo do téchto dokumenta dne 3. 8. 2016 nahlédnuto, byl zcela jiny, tj. zaméfeny
na zjisténi zdroje uniku informaci. I kdyby ovsem dana kontrola byla zaméfena jinak, nemohl
karny navrhovatel bez podrobného studia spisu dospét k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti
ovazbé. Do aplikace ISAS, jejimz prostiednictvim karny navrhovatel do zminovanych
dokumentt nahlizel, nebyly vlozeny usneseni o zahajeni{ trestnfho stihani, navrh na vzeti
do vazby, rozhodnuti statni zastupkyné rusici usneseni o zahajeni trestnitho stfhani ani piikaz
k propusténi obvinéného z vazby na svobodu. Spolehlivy zavér o tom, za jaké skutky je obvinény
stthan, nebylo mozné zjistit ani z obsahu protokolu o vazebnim zasedani, ktery si navrhovatel
zbézné prohlédl za ucelem ztotoznéni véci s obsahem clanku a posouzeni, zda publikované
informace maji realny zaklad. Karny navrhovatel je proto pfesvédcen, ze subjektivni prekluzivni
lhata pocala bézet dne 6. 12. 2016. Pokud by mél o pocatku subjektivni lhaty jakékoli
pochybnosti, neotalel by a karny navrh by podal dffve. Do budoucna vSak bude k subjektivni
lhaté pfistupovat jako ke Ihuté objektivni, aby se tyto véci nemusely zbytecné fesit.

[93]  Pokud jde o vytykané karné provinéni, karny navrhovatel zduraznil, Ze nejde o nespravny
pravni nazor na otazku, zda lze pfedmétny skutek posoudit jako trestny ¢in, anebo nelze, nybrz
jde o hrubé poruseni povinnosti soudce spocivajici v rezignaci na to, co pfi vazebnim zasedani
soudce musi udinit, tj. velmi dakladné a podrobné se seznamit s obsahem podkladovych
materiald a v podstat¢ pfezkoumat dosavadni postup organt cinnych v trestnim fizeni
od zahajeni trestniho stihani ze strany policejnitho organu po navrh statniho zastupce na vzeti
obvinéného do vazby a nasledné na zakladé nalezittho vyhodnoceni téchto okolnosti
rozhodnout. Tuto vysoce odbornou ¢innost karné obvinény neprovedl, pouze nekriticky pfevzal
nespravné zavery statni zastupkyneé, aniz by je jakkoli pfezkoumaval, nebot’ jinak by jako zkuseny
trestnf soudce takové rozhodnuti nemohl vydat. Takové poruseni povinnosti soudce dle karného
navrhovatele ohrozilo davéru v odborné soudni rozhodovani. Karny navrhovatel rovnéz podotkl,
ze karné obvinény nedorazil k dstnimu jednani karného soudu, osobné se nevyjadil a neuznal své
pochybeni, byt z vyjadfeni jeho obhijce 1ze dovodit, Ze si zfejmé pochybeni pfipousti. Karny
navrhovatel proto setrvava na svém navrhu na ulozeni karného opatfeni v podobé snizeni platu
0 15 % na dobu 4 mésicu.

[94]  Obhajce karné obvinéného v zavérecné feci uvedl, ze se karnému navrhovateli nepovedlo
jednoznacné prokazat, kdy pfesn¢ se od svédka Mgr. Z. dozvédél o rozhodnych okolnostech.
Svédek totiz nevypovédél, kdy presné se dany obéd konal, pficemzZ termin zacatek prosince je pro
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urceni pocatku lhuty neurcity. Dle obhajoby tedy muze byt dana pochybnost, zda to bylo 6. 12.
nebo tieba uz 4. 12. 2016. Na pfelomu mésice cervence a srpna 2016 se pfitom dana véc jiz
projednavala na krajském statnim zastupitelstvi, pficemz v mezidobi probihala mezirezortni
setkani. Obhdjce dale vyjadfil pochybnost, zda lze svédka povazovat za vérohodného, nebot’ se
ptatelsky zna s karnym navrhovatelem a nckteré véci si pamatoval pfesné, zatimco jiné vubec.
Obhigjce dale uvedl, ze byt je dana lhita oznacena jako subjektivni, je subjektivni pouze ve
vztahu k instituci, nikoliv ke konkrétnim osobam. V opacném piipadé by byl jeji pocatek zcela
neurcity. Smyslem této lhuty je, aby bylo postupovano rychle, cemuz ovsem dle obhajoby
neodpovida pfistup karného navrhovatele. Vyzadani spisu a jeho prostudovani mélo byt urgentni,
pficemz v obdobi od 6. 12. 2016 do konce roku k tomu byl dle obhajoby dostatecny casovy
prostor. Obhajoba se nicméné domniva, ze rozhodné skutkové okolnosti byly karnému
navrhovateli znamy jiz od okamziku nahlédnuti do aplikace ISAS, kdy si mél karny navrhovatel
rovnéz prostudovat dany spis. Obhajoba tak ma za to, Zze v podstat¢ stejné chyby jako karné
obvinény se dopustil rovnéz karny navrhovatel tim, ze rozhodné okolnosti pfehlédl. Vzhledem
k tomu, ze karny navrhovatel neunesl dikazni bfemeno, kdy pfesné pocala bézet subjektivni
prekluzivni lhuta, je dle obhajoby tfeba uplatnit zasadu iz dubio pro reo a karné fizeni zastavit.

[95] Ve wvztahu k vytykanému karnému provinéni obhijce zopakoval, Zze usneseni o vzeti
obvinéného do vazby je pravomocné a nebylo napadeno zadnym opravnym prostiedkem.
V pravomoci karného senatu pfitom dle obhajoby neni dané rozhodnuti pfezkoumavat. Nejprve
by musela byt prohlasena jeho nezakonnost akademickym vyrokem Nejvyssitho soudu na zakladé
stiznosti pro poruseni zakona a teprve poté by bylo mozné podat karnou zalobu a pfipadné
se 1 domahat nahrady skody. V opacném piipadé by si karny senat pfisvojil kompetenci,
ktera mu nepiislusi. Zavérem obhajce zduraznil, Ze 1 s ohledem na charakter jednani obvinéného
Ch. je dle jeho nazoru pochybeni karné¢ obvinéného soudce lidsky pochopitelné a omluvitelné.
Pro piipad, Ze by kirné fizeni nebylo zastaveno, tedy obhajoba navrhla, aby byl JUDr. C.
zprostén karného obvinéni.

V.

Posouzeni véci soudem

[96]  Ke skutkové strance véci lze shrnout, ze z vyse uvedenych listinnych dukaza a vyslecha
obou svédku karny soud zjistil nasledujici:

[97]  Dne 16. 7. 2016 JUDr. C. na zékladé navrhu statni zastupkyné Mgr. Z. L. ze dne 15. 7.
2016, ¢.j. 1 ZT 324/2016 — 9, rozhodl o vzet obvinéného P. Ch., trestné stthaného pro pfecin
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku a pfecin unosu ditéte a
osoby stizené dusevni poruchou podle § 200 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnftho zakoniku,
spachany ve formé pfipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku, do vazby usnesenim ¢. j. 30 Nt
41/2016 — 15, které bylo vydano ve zjednodusené formeé. K propusténi obvinéného z vazby
doslo dne 28. 7. 2016 v 9.55 hod. na zakladé¢ pifkazu statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Teplicich Mgr. Vanic¢kové ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 1 ZT 324/2016 -33.

[98]  Karny navrhovatel do uvedeného usneseni a dile do pfislusného protokolu o vazebnim
zasedani ze dne 16. 7. 2016, ¢. j. 30 Nt 41/2016 - 11, nahliZel prostfednictvim aplikace ISAS dne
3. 8. 2017, a to v souvislosti s fesenim otazky mozného uniku informaci, jez byly publikovany
v clanku A. J. ze dne 3. 8. 2016 s nazvem ,,Mladik chté] unést Skolalkn a pak se zastrelit. Skoniil na
psyechiatrii“. Nasledné se karny navrhovatel danou véci zabyval poté, co jej okresni statni zastupce
Mgtr. Z. pocatkem prosince 2016 informoval o tom, Ze zvazuje podani karného navrhu proti Mgr.
L. v souvislosti s jejim navrhem na vzeti obvinéného P. Ch. do vazby, a pfedal mu téZ usneseni
statni zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v Teplicich Mgr. Denisy Vanickové ze dne 28.
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7. 2016, ¢.j. 1 ZT 324/2016 - 29, kterym bylo ztruseno nezikonné rozhodnuti policejniho orginu
o zahajeni trestnftho stthani obvinéného P. Ch.. Zminéné usneseni statni zastupkyné¢ Mer.
Vanickové nebylo vlozeno do aplikace ISAS, do niz karny navrhovatel jiz dfive nahlizel, a
ptislusny vazebni spis sp. zn. 30 Nt 41/2016 byl kirnému navrhovateli pfedlozen az dne 8. 2.
2017.

V. a) Posouzeni vcasnosti kirného nivrhu

[99]  Prvni otazkou, kterou se karny soud musel v této véci zabyvat velmi podrobneé,
je tedy otazka vcasnosti karného navrhu, nebot’ nejenze obhajoba v této véci argumentovala
od pocatku tim, ze karny navrh byl podan opozdéné, ale navic v prabéhu fizeni pravé i na zakladé
dakaznich navrha obhajoby vysly najevo zminované okolnosti, které bylo tfeba v dané souvislosti
dukladné zvazit.

[100] Dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb. musi byt navrh na zahajeni kirného fizeni podan
nejpozdéji do Sesti mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich
se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do tif let ode dne
spachani karného provinéni (objektivni lhata pro podani karného navrhu je zaroven totozna
s hmotnépravni prekluzivni lhatou zaniku karné odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech
a soudcich).

[101] Vzhledem k tomu, ze ke skutku, v némz navrhovatel spatfuje karné provinéni, doslo
dne 16. 7. 2016 a karny navrh byl dorucen Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29. 5. 2017, neni
o zachovani tfileté lhuty pochyb.

[102] Pokud jde ovsem o subjektivni Sestimésicni lhttu, ta je zachovana pouze v piipadé,
ze se navrhovatel o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro
podani navrhu, dozvédél ne diive nez 29. 11. 2016.

[103] Obhajoba ovsem namita pravé piekroceni subjektivni prekluzivni lhity pro podani
karného navrhu, nebot’ v prib¢hu fizeni vyslo najevo, ze karny navrhovatel se prostfednictvim
aplikace ISAS s pfedmétnym usnesenim ze dne 16. 7. 2016, ¢. j. 30 Nt 41/2016 — 15, o vzet
obvinéného do vazby, seznamil jiz dne 3. 8. 2016. Obhajoba v daném ohledu odkazuje na nalezy
Ustavntho soudu ze dne 3. 10. 2002, sp. zn. IV. US 302/02, a ze dne 17. 3. 2010,
sp. zn. 1. US 947/09, a na rozhodnuti kdrného senitu Ceské advokatni komory ze dne
13.2.1997, sp. zn. K 41/97.

[104] Uvedenou judikaturu, byt se nevztahuje pifimo k vykladu § 9 odst. 1 zikona
¢. 7/2002 Sb., 1ze zobecnit tak, Ze za okolnost urcujici pocatek béhu subjektivni prekluzivai Thity
je tfeba povazovat dostate¢nou védomost karného navrhovatele, resp. spravniho organu
piislusného k vedeni fizeni o pifslusném spravnim ci disciplinarnim deliktu, o skute¢nostech,
které jsou rozhodné pro podani karného navrhu, pfip. pro posouzeni daného skutku jako
spravniho ¢i disciplinarnfho deliktu, s tim, ze pokud tuto védomost ziska utvar povéfeny v ramci
daného organu vefejné moci k tomu, aby se takovym podnétem zabyval, dfive, nez ten, kdo stoji
v Cele takového organu, bézi tato lhata jiz od uvedeného okamziku, a je jiz lhostejné, zda a jakym
zpusobem je tato informace pfedavana uvnitf dané instituce (opacny vyklad by umoznoval
libovolné prodluzovani zakonem stanovené lhuty).

[105] Ostatn¢ zcela obdobné zavéry vyplyvaji ze spravni i karné judikatury Nejvysstho
spravnfho soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2013,
¢.j. 7 As 95/2011 — 108, nebo rozhodnuti Nejvysstho spravantho soudu ze dne 10. 11. 2010,
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¢.j. 15 Kse 3/2010 — 63, a ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 11 Kss 18/2011 — 251, vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) stejné jako

z judikatury pfedchozich karnych soudu (napf. karné rozhodnuti Vrchntho soudu v Olomouci
ze dne 2. 6. 2008, ¢.j. 1 Ds 6/2008 — 30).

[106] V nyni posuzované véci viak nejde o to, Zze by se jiné pracovisté ¢i jina osoba v ramci
Okresniho soudu v Teplicich (napf. jeho mistopfedsedkyné pro trestni dsek) o skutecnostech
tykajicich se karného provinéni dozvédély difve nez sam karny navrhovatel, tj. pfedseda soudu.
Predseda soudu se totiz jakozto karny navrhovatel sice s vazebnim rozhodnutim JUDr. C., jehoz
vydanim bylo dle karného navrhu spachano karné provinéni, seznamil jiz dne 3. 8. 2016 a ve
stejné dobé a ve stejném rozsahu se snim seznamila rovnéz mistopfedsedkyné soudu
pro opatrovnicky, exekucni a pozustalostni usek (tedy pro jiny nez trestni asek) JUDr. D. N, jak
vyplynulo z vypisu z aplikace ISAS, a dale pouze o existenci tohoto usneseni se od pfedsedy
soudu v té dob¢ dozvédéla 1 mistopfedsedkyné soudu pro trestni tsek JUDr. D. K., jak vyplynulo
z jejiho vyslechu, nicméné vedeni soudu se o tuto véc zajimalo z jinych davodu (pro podezieni ze
spachani jiného typu karného provinéni), které nemaji zadnou pfimou souvislost s témi, jez
posléze vedly k podan{ karného navrhu. Karny navrhovatel tvrdil, Ze si v té dobé (v srpnu 20106)
nebyl védom nezakonnosti daného vazebniho usneseni a nemél v té dobé zadny davod
(podezfeni), aby zakonnost tohoto usneseni kontroloval. Tento divod dle jeho tvrzeni vyplynul
az z rozhovoru s okresnim statnim zastupcem v Teplicich dne 6. 12. 20106, na jehoz zaklad¢ si
teprve karny navthovatel vyzadal pfislusny spis sp. zn. 30 Nt 41/2016 a celou véc prosettil. Toto
jeho vysvétleni potvrzuji vysledky dokazovani, pfedevsim vypovédi vyslychanych svédkia. Byt
svédek Mgr. Z. vyslovné nepotvrdil, ze se dany rozhovor uskutecnil pfesné dne 6. 12. 2016,
vypoveédél, ze se tak skuteéné stalo pfi pracovnim obédé pocatkem prosince loniského roku, coz
je udaj pro urceni, zda doslo k zachovan{ subjektivni prekluzivni lhuty zcela dostacujici.

[107] Jak jiz bylo konstatovano, z uvadéné judikatury a ze samotné dikce § 9 odst. 1 zakona
¢. 7/2002 Sb., jak byl novelizovan zikonem ¢. 314/2008 Sb., l1ze dovodit, ze za okolnost utréujic
pocatek bc¢hu subjektivni prekluzivai lhuty je tieba povazovat dostatecnou védomost karného
navrhovatele o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani
navrhu. Karni navrhovatelé ve zminovanych pfipadech disponovali alespon urcitymi indiciemi
nasvédcujicimi tomu, ze bylo spachino karné provinéni, pramenicimi bud z vlastni ¢innosti,
popf. ze stiznosti ¢i podnétu jiné osoby. Tak tomu ovSem dle nazoru karného senatu
v posuzovaném pfipad¢ v srpnu 2016 nebylo, nebot” samo seznameni se s vazebnim
rozhodnutim, jehoz vydanim bylo dle pozdéjsiho karného navrhu spachano karné provinéni
(pfipadné rovnéz s protokolem o vazebnim zasedani), neni mozné ztotoznovat s nabytim
védomosti o rozhodnych skutecnostech tykajicich se karného provinéni, jez ma spocivat
v nezakonnosti tohoto usneseni o vazbé, a to za situace, kdy se karny navrhovatel o danou
vazebni véc zajimal z jinych divodu, nez které ho posléze vedly k podani karného navrhu, a kdy
(v srpnu 2016) nemél o skutec¢nostech zakladajicich nezakonnost tohoto rozhodnuti zadnou
povédomost a nem¢l tedy ani duvod podrobit toto rozhodnuti z hlediska jeho zikonnosti
jakékoli kontrole.

[108] Jina situace by nastala, pokud by vyslo najevo, ze se karny navrhovatel v uvedené dobé
seznamil rovnéz s usnesenim statni zastupkyné provadéjici dozorovou ¢innost, jimz bylo jako
nezakonné zruseno usneseni policejného organu o zahajen{ trestniho stthani v této véci. Z n¢ho
by byla i nezakonnost rozhodnuti o vazbé jednoznacné patrna. Karny navrhovatel vSak popira,
ze by mu tento dokument byl v uvedené dobé znam, nebot’ nebyl vlozen do aplikace ISAS
a do samotného vazebniho spisu tehdy karny navrhovatel nenahlizel, protoze k tomu dle svého
vyjadfeni nemél diavod. I tato skutkova tvrzeni jsou v souladu s vysledky dokazovani
provedeného pfi jednani karného soudu, jak bylo vyse rekapitulovano.
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[109] Je pravdou, ze pravni kvalifikace trestnych cind, pro néz byl obvinény P. Ch. stthan a
nasledné vzat do vazby, byla uvedena v zahlavi pfedmétného usneseni o vazbé. Bylo by tedy
mozné argumentovat i tak, jak na to ostatné obhajoba poukazala pfi jednani, ze pokud karny
navrhovatel zalozil svij navrh na tom, Zze karné obvinény mél a mohl rozpoznat, ze zcela zjevné
nebyly splnény zakonné podminky pro vzeti obvinéného do vazby, pak zejména u druhého
skutku kvalifikovaného ve zjevném rozporu s trestnim zakonikem jako ,precin sinosu ditéte a osoby
stigené dusevni pornchou podle § 200 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkonikn, spachaného ve formé pripravy dle §
20 odst. 1 tr. zakoniku mohl a mél i bez hlubsi znalosti skutkové stranky véci tuto zjevnou
nezakonnost zjistit pfi prvnim seznameni se s danym usnesenim i samotny karny navrhovatel.

[110] K tomu by ovsem jist¢ doslo, pokud by karny navrhovatel provedl zbéznou kontrolu
zakonnosti daného usneseni tim, Zze by ho konfrontoval s platnou pravni apravou dle trestniho
zakoniku. Karny soud se vSak domniva, ze pfedseda soudu neni v obecné roviné povinen
(a v béznych pfipadech vlastné ani opravnén) provadét kontrolu zakonnosti rozhodnutf vydanych
soudci a senaty daného soudu - na rozdil od soudce rozhodujictho o vazbé, ktery je jist¢ povinen
se pred vydanim rozhodnuti peclivé pfesvédcit o tom, zda jsou splnény veskeré zakonné
podminky vazby. Jak jiz bylo opakované zminéno, pfedseda soudu do daného vazebniho
rozhodnutf v srpnu 2016 nahlizel z davodua viibec nesouvisejicich s jeho obsahem (pro podezien,
7e se JUDr. C. dopousti jiného karného provinéni, jez by spoéivalo v tom, Ze by poskytl
v rozporu se zakonem novinafi informace z dané trestni veéci). Za téchto okolnosti nemé¢l
dle nazoru karného senatu pfedseda soudu diavod provadét byt i jen zbéznou kontrolu
zakonnosti pfedmétného usneseni o vazbé, a bez nf mu jeho nezakonnost, potazmo skutecnosti
tykajici se karného provinéni rozhodné pro podani karného navrhu, nemohly byt bez dalsiho
patrné.

[111] Stejné tak nelze ani védomost karného navrhovatele o skute¢nostech, které jsou rozhodné
pro podani navrhu, dovozovat z toho, ze si pfecetl o daném piipadu clanek, ktery byl publikovan
na serveru iDnes, a to za situace, kdy z tohoto ¢lanku neni ani zfejmé, ze byl obvinény Ch.ve
vazbé nezakonné a ze byl nasledné propustén na svobodu na zaklad¢ pfikazu dozorové statni
zastupkyné. Uvedeny clanek o téchto skutecnostech mlcéi a v zavérecné casti pouze uvadi,
ze obvinény uz v cele neni, nebot’ byl pfevezen do psychiatrické lécebny v Hornich Betkovicich,
nicméné ze vySetfovan{ jeho piipadu stale pokracuje. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim obhajoby,
ze by se jiz na zaklad¢ samotného ¢lanku karny navrhovatel dozvédél o skutecnostech, které jsou
rozhodné pro podani karného navrhu.

[112] Obhajoba pii jednani také poukazovala na to, ze vedeni Okresniho statntho zastupitelstvi
v Teplicich i Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem jiz v letnich a podzimnich
mésicich roku 2016 projednavalo dalsi postup ohledné¢ souvisejictho pochybeni statni zastupkyné
Mgr. L., pficemz se obhajobé zdalo pravdépodobné, Ze vzhledem k béznym kontaktim mezi
statnimi zastupitelstvimi a soudy v daném regionu se o rozhodnych skute¢nostech, jez vedly
k podani kirného navrhu ve véci JUDr. C., vedeni Okresniho soudu v Teplicich dozvédélo jiz
v té dobé. Takové tvrzeni vSak musi karny soud oznacit za pouhou spekulaci, ktera z vyslecht
svedku ani z jinych provedenych dukaza nevyplyva. Svédek, okresni statni zastupce Mgr. Z., sice
vypovedél, ze obecné takovou moznost vyloucit nelze, nicméné konkrétné neuvedl nic, co by
takovému zavéru nasvédcovalo, naopak jeho vypovéd, jakoz i prfedeslé pisemné vyjadieni,
potvrdily pravdivost tvrzeni navrhovatele, ze se o okolnostech nasvédcujicich spachani karného
provinéni karny navrhovatel dozvédél az pocatkem prosince 2016 na neformalnim pracovnim
obedé prave od jmenovaného svédka. Je tedy tfeba vychazet z toho, ze pocatek behu sestimésicni
subjektivni lhity pro podani karného navrhu pocal bézet nejdifve dne 1. 12. 2016, pficemz pro
posouzeni vcasnosti tohoto navrhu je zcela nerozhodné, zda ho karny navrhovatel podal kratce
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po zacatku béhu této lhuty nebo pozdéji v ramci daného Sestimésicniho obdobf, dulezité je, ze lze
postavit zcela najisto, ze tato lhuta byla karnym navrhovatelem - vzhledem k tomu, Ze podal
karny navrh dne 29. 5. 2017 - zachovana.

[113] Nejvyssi spravnf soud pfitom nema zadné pochybnosti o duvéryhodnosti vypovedi
svédka Mgr. Z., a to nejen vzhledem k vefejné funkci, kterou zastava, ale rovnéz vzhledem
k tomu, ze jeho vypoveéd se pln¢ shoduje s vypovéedi svédkyné JUDr. K. i s dalsimi provedenymi
dukazy. Je pravdou, ze Mgr. Z. oznacil svij vztah ke karnému navrhovateli za pratelsky,
z upfesnéni jeho vypovedi ovsem vyplynulo, ze se sice s karnym navrhovatelem cas od casu
setkavaji at’ jiz u pfilezitosti pracovnich ¢i mimopracovnich, Ze se vsak nejedna o blizkého
osobniho pfitele Mgr. Tichého, pficemz v prabéhu jednani nevyvstala ani zadna jina okolnost, jez
by zpochybnovala pravdivost dané svédecké vypovédi.

[114] Nedavodna je rovnéz argumentace obhajoby, dle niz je nepfipustné, aby v nékterém
pfipad¢ subjektivni lhata pocala bézet zahy po spachani karného provinéni, zatimco v jiném
by nezacala bézet ani do konce lhuty objektivni. Takové situace totiz pfirozené nastat mohou
a v praxi téz nastavaji, nebot’ zakonodarce, tak jako u fady jinych fizeni ¢i casovych omezeni
uplatnéni urcitého prava, obé lhaty zamérné kombinuje. Zatimco primarnim tcelem lhuty
subjektivni je zajistit, aby karni navrhovatelé postupovali bez zbyte¢ného odkladu, ucelem lhaty
objektivni je nastolit definitivni pravn{ jistotu ohledné toho, ze po uplynuti tif let ode dne
spachani karného provinéni jiz nelze dany ¢in karné stihat, bez ohledu na to, zda a piipadné kdy
se néktery z opravnénych karnych navrhovateli o rozhodnych okolnostech dozvédél. Obé lhuty
tedy vzdy musi byt zachovany kumulativné, v pfipadé marného uplynuti byt jedné z nich,
je karny navrh tfeba povazovat za opozdény.

[115] Takova situace ovSem v posuzované véci nenastala, a proto karny soud uzavira, ze karny
navrh doruceny Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29. 5. 2017 je tfeba hodnotit jako v¢asny.

V. b) Posouzenf nivrhu na pferusens tizeni

[116] Karny soud se neztotoznil ani s navrhem obhajoby na pferuseni tohoto karného fizeni
do rozhodnuti ESLP o stiznosti karné obvinéného soudce, kterou dle svého tvrzeni podal
k evropskému soudu ve véci, jez tento karny senat projednal a rozhodl pod
sp. zn. 13 Kss 1/2015. V této stiznosti karné obvinény dle svého vyjadfeni namital, ze vedenim
jednoinstan¢niho karného fizeni bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces garantované
¢l. 6 Umluvy, nicméné s touto otazkou se jiz velmi zevrubné vypotadal Ustavni soud ve svém
plenarnim nalezu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL US 33/09, a dospél v souladu s judikaturou ESLP
k zavéru, ze karné fizeni ve vécech soudct nenf trestnim fizenim ve smyslu Umluvy a ma naopak
disciplinarni povahu, a tudiz pravo na odvolani v trestnich vécech podle ¢l. 2 Protokolu ¢. 7
k Umluvé, které navic neni absolutni a obsahuje fadu vyjimek (mj. pro fizeni pred nejvy$simi
soudy), se na dané fizeni nevztahuje.

[117] K této otizce se Ustavni soud posléze vratil ve svém nalezu ze dne 5. 9. 2016,
sp. zn. 1. US 2617/15, kde podrobné analyzoval judikaturu ESLP ke karnému fizeni ve vécech
soudct, a znovu konstatoval, ze podle ESLP nalezi toto fizeni do civilni, nikoli trestni vétve
¢l. 6 Umluvy, a to i v pfipadech, kdy, tak jako v CR, se na toto fizeni subsididrné pouzije trestni
tad, resp. obdobny pravni predpis upravujici trestni fizeni. Na téchto svych zavérech Ustavni
soud nasledné setrval napf. ve svém nilezu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. IL. US 2490/15, jimz byla
pravé zamitnuta Gstavni stiznost JUDr. C. proti rozhodnuti kirného soudu ve véci sp. zn. 13 Kss
1/2015, nebo v usneseni ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. IV. US 1499/17.
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[118] I Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze judikatura ESLP k dané otazce je zcela
ustalend, a byt jist¢ nelze v obecné roviné moznost judikaturniho odklonu ¢i obratu nikdy zcela
vyloucit, povazuje karny soud za velmi nepravdépodobné, ze by k nému pravé v dané otazce
a navic pravé v fizeni o stiznosti JUDr. C. pfed ESLP mélo dojit.

[119] Pokud kirné obvinény, resp. jeho obhajce, dile uvadéli, Ze na zakladé stiznosti JUDx. C.
mtze ESLP vyslovit v souvislosti s jeho kirnym potrestinim rovnéz poruseni ¢l. 10 Umluvy
Ceskou republikou, musi karnj soud konstatovat, e i tuto moznost povazuje za krajné
nepravdépodobnou vzhledem k tomu, ze v uvedené véci sp. zn. 13 Kss 1/2015 tento karny senat
z peclivé analyzy judikatury ESLP vymezujici na zdkladé vykladu ¢l. 10 Umluvy svobodu projevu
soudce a jeji limity naopak vychizel a Ustavni soud se s jeho zavéry v daném ohledu plné
ztotoznil. Kromé toho ne kazdé konstatovani v rozsudku ESLP o poruseni prava stézovatele
vyplyvajictho z Umluvy jeji smluvni stranou nutné vede k zavéru o protipravnosti vnitrostatnich
rozhodnuti v dané véci, tim méné pak k jejich zruseni, k ¢emuz by i v piedchozi véci JUDr. C.
bylo po piipadném odsuzujicim rozsudku ESLP nejprve tieba, aby doslo dle § 119 a nasl. zakona
¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, k obnové fizeni sp. zn. IL US 2490/15 pted Ustavnim
soudem a nésledné v tomto obnoveném fizeni o tstavni stiznosti JUDr. C. by muselo dojit ke
zruseni karného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 13 Kss 1/2015 —
112.

[120] Ze vSech uvedenych davodu tedy karny senat navrhu na pferuseni fizeni nevyhovel.
V. ¢) Zavéry kimého soudu v otizce viny za kirné provinéni

[121] Pokud jde o samotnou otazku duvodnosti karného navrhu, vytykal navrhovatel karné
obvinénému soudci v podstaté¢ to, ze ve véci vedené u Okresnitho soudu v Teplicich
pod sp. zn. 30 Nt 41/2016 fadné nepfezkoumal navrh piislusné statni zastupkyné na vzeti
obvinéného P. Ch., trestné¢ stthaného pro pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. a) trestnfho zakoniku a pfecin unosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou podle § 200
odst. 1, odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku, spachany ve form¢ piipravy podle § 20 odst. 1
trestnfho zakoniku, do vazby, a nezjistil tak, ze skutky v navrhu uvedené, pro které bylo zahajeno
trestni stthani obvinéného, zcela zjevné nemohou naplnovat vSechny znaky trestného cinu,
adne 16. 7. 2017 tak vydal zjevné nezikonné usneseni ¢. j. 30 Nt 41/2016 - 15, jimz vzal
v rozporu s § 67 trestntho fadu obvinéného do vazby, ktery v ni na zakladé tohoto rozhodnuti
pobyval do dne 28. 7. 2016.

[122] Pfedmétem karného obvinéni ve véci, ktera v podstatnych okolnostech neni mezi
stranami skutkové spornd, je tedy vytjkané pravni pochybeni ¢ pravni omyl JUDr. C.
pfi rozhodovani o vazbé. V tomto kontextu je vhodné pfipomenout, ze v karné judikatufe jsou
pochybeni statnich zastupcu i soudct ovliviujici zakonnost vazby vétsinou povazovana za karna
provinéni. Jiz v rozhodnuti ze dne 27. 4. 2010, ¢. j. 12 Ksz 5/2009 — 74, kirny soud v souvislosti
s pochybenim statntho zastupce vykonavajictho dozor nad pfipravaym fizenim zduraznil
esencialnf povahu prava na osobni svobodu, které je zakladnim lidskym pravem a jako takové
je chranéno Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi nastroji ochrany lidskych prav.
Pravo zasahnout do osobni svobody jednotlivce nalezi pouze statu, ale jen v pfesné vymezenych
pfipadech, a to s tim, Ze bude takové zasahy cinit v nejmensim mozném rozsahu a na nejkratsi
moznou dobu. Obdobné karny soud hodnotil pochybeni soudct pfi jejich rozhodovani o vazbé
¢i postupu ve vazebni véci, jak vyplyva napf. z rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
14. 4. 2010, ¢ j. 13 Kss 9/2009 - 88, ze dne 5. 12. 2011, ¢. j. 11 Kss 7/2011 — 51, nebo, pokud
jde o nyni rozhodujici karny senit, z rozhodnuti ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 13 Kss 7/2014 — 33,
ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 13 Kss 1/2017 — 56, nebo ze dne 7. 6. 2017, €. j. 13 Kss 3/2017 — 77.
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[123] V téchto piipadech ovSem pochybeni soudce ¢i statniho zastupce vétsinou spocivalo
v nedodrzeni zakonnych lhiat pro rozhodovani o vazbé ¢i nejvyse piipustné doby trvani vazby,
pfipadné v nezajisténi okamzitého propusténi obvinéného z vazby v pfipadech, kdy to zdkon
vyzaduje, apod. Nyni posuzovana véc, obdobné¢ jako véc s ni souvisejici, kterou karny senat
pro véci statnich zastupct rozhodoval pod sp. zn. 12 Ksz 1/2017, se piece jen od citované
judikatury ponckud odlisuji v tom, ze pfedmétem karného obvinéni je pfimo nespravné pravni
posouzeni podminek vazby v navrhu na vzeti do vazby, resp. u karné obvinéného pfimo
v rozhodnuti o vazbe¢.

[124] Je tedy tfeba se zabyvat téz tim, do jaké miry lze na posuzovanou véc vztahnout
dosavadni judikaturu karného soudu k moznému karnému postihu soudce za nespravny pravni
nazor. Napf. v kirném rozhodnuti ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 16 Kss 2/2013 — 134, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze pouze za urcity pravni nazor by soudci zasadné nemcli byt shledani karné
odpovédnymi, nebot’ ,proces nalézdani priva miige byt komplikovany, nejednoznainy a e privo neni
kanzdlni disciplinon piindsejici jediné mogné odpovédi, je tak dileZity systém opravnych prostredkd, ktery
md moznd pochybeni soudsi nigsich stuprisi co mogna nejvice eliminovat. Je pak véci predevsim ricastnikii 1izent,
gda téchto opravnych prostredksi v konkrétnim pripadé vyugii. Soulasné vsak musi platit, e za uriitych
okolnosti nezdkonny postup & vydani nezdakonného roghodnuts, byt oprené o uriity pravni ndzor, jako kdrné
provinéni kvalifikovano byt miige, jelikog neni sporu o tom, Ze se v konkrétnim pripadé mige jednat o avinéné
porusent povinnosti soudee, jims sondce obroguje diivéru v negavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani
soudsi ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 gdkona & 6/2002 Sb. Aby se vsak o takové jednani jednalo, musely
by ke gminéné nezdkonnosti pristoupit okolnosti dalsi. Nezdkonny postup & vydani nezdakonného roghodnuts,
odiivodnéné jinym pravnim ndzorem, proto miige predstavovat diivod pro ahdjeni kdrnébo 1izeni s prisiusnym
soudcem v dsadé pouze tehdy, pokud je 3 okolnosti pripadu patrno, e bud' (1.) bylo poruseno jednoznacné néni
aplikované pravni normy, anebo (2.) nebylo respektovino rusovaci rozhodnuti vyse postaveného  soudn
v konkrétni véci & (3.) existuje jednotnd a wustilend judikatura nejyssich soudi, kteron dany soudce odmit!
akceptovat beg toho, aby svij odlisny pravni ndazor podeprel komplexni, raciondini a transparentni konkurujici
argumentact'*.

[125] Nejvyssi spravni soud jako soud karny se jiz v minulosti také zabyval otizkou karné
odpovédnosti statnfho zastupce za nezakonné vedené trestni stthani. V rozhodnuti ze dne
10. 11. 2014, ¢. j. 12 Ksz 7/2014 - 91, dospél k zavéru, ze ,,vedent trestnibo stibani a podani obzaloby,
které byl obgalovany sondem pravomocné 3prostén, miige 3alogit karnon odpovédnost stdatnibo dstupce jen cela
vyjimecneé. Je tomu tak v pripadech, kdy stitni dstupce flagrantné porusil své povinnosti postupovat odborné,
svédomité, odpovédné, nestranné a spravedlivé pri vykonu dozorn nad zachovinim dkonnosti pripravného 1izent,
pripadné i v ndsledném 1izent pred soudem. Pri vyneseni prostujiciho rozsudku podle § 226 pism. b) trestniho
radu miige k tomuto excesu dojit napriklad tehdy, kdyg je nékdo bezdivodné stibin pro skutek, ktery podle 3cela
Jednoznalného néni aplikované pravni normy nemiige byt trestnym (inem, nebo kayg je stihdn pro skutek, ktery
podle ustilené judikatury vrcholnych soudsi neni trestny a odlisny pravni ndzor nebyl policeinim organem
ani stdtnim dstupcem nicim divodnén. Zprosténi obgaloby 3 divodn, e v Zalobnim ndvrbun oznaceny skutek
neni trestmjm (inem, miige alogit kdrnou odpovédnost i tehdy, kdyby se stitni dstupce v trestni véci viibec
negabyval gakladnimi skutkovymi a pravnimi otazkams, bez nichg nemobl uvagovat o pravni kvalifikaci skutku
Jako trestného linu, nebo kdyby si ve vtahu k nim neopatril naprosto Zadné dikazy ani nenavrbl soudn jejich
provedeni. Ve vSech téchto hypotetickych pripadech by totiz bylo trestni stihdni obvinéného vedeno zcela nedsivodne,
cog by predstavovalo natolik dvagné a hrubé pochybent stitnibo astupce, se by nepostacovala ndprava v 1izeni
pred trestnim soudem a muselo by byt pristoupeno k _jeho postibu v kdrném 1izeni <.

[126] V nyni projednavaném piipadé je zaroven tfeba vzit v dvahu jiz zminované karné
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 12 Ksz 1/2017 — 35,
jez hodnotilo postup statni zastupkyné v téze trestni véci, které se tyka i pfedmétné rozhodnuti
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o vazbé vydané JUDr. C.. V tomto rozhodnuti kirny sent 12 Ksz pro véci statni zastupci uvedl,
ze v pfedmétné trestni véci doslo k naprosto nedivodnému vedeni trestniho stthani obvinéného,
nebot’ ,,[p|Fprava k precinu sinosu ditéte a osoby stigené dusevni pornchou podle § 200 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku, pro ktery bylo zabdjeno trestni stihdani obvinéného P. Ch. totig podle zcela jednoznacného
gnéni § 20 odst. 1 trestniho zdakoniku nebyla trestnd. Toto ustanoveni povaguje 3a pripravu trestného Cinu jen
Jedndni, kleré dlesi v simysiném vytvireni podminek pro spdachini vldst’ gavagného locinm, jestlige to trestni
gdkon u prislusného trestnébo linu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokondni vldst’ zdavazgného
lolinu. Zvldst’ zdavagmimi lociny jsou pritom podle § 14 odst. 3 véty za stiednikem trestnibo Zdkoniku ty
tmysiné trestné ény, na nég trestni akon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset
let. U trestného linu podle § 200 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho dkonikn je viak stanovena ponge pétiletd
horni hranice trestni sazby, a proto ho nelze povagovat za vldst’ xdavagny locin, u ného by mobla byt priprava
trestna. Jednani obvinéného P. Ch. spocivajici v imysiném vytvareni podminek pro sinos divky ve véku (trndcti let,
které bylo popsino v usneseni o abdjeni trestniho stihdani, tedy i pres nepopiratelnon zavagnost cela jasné
nemobhlo napliiovat skutkovou podstatu trestného cinnu.

[127)  Trestného linu obrogovdni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho dkoniku se pak podle
ustdlené judikatury vreholnych sondi mize pachatel dopustit svadénim ditéte k nemravnému Zivotu jen piisobenin
trvajicim delsi dobu, opakovanym piisobenin nebo jednordazovym (i kritkodobym piisobenin, které svou intenziton
a ovlivnénim svadéné osoby ma stejny sicinek _jako piisobeni opakované nebo delsi dobu trvajici a které pravidla
k takovémn 3piisobu Fivota vede a dité nepiiznivé ovlivni (srov. Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik, 2. vydin,
C. H. Beck, Praha 2012, str. 1953 a ndsl. a tam wvedend roghodnuti trestnich souds). Ojedinélé zaslini
Jfotografie divee ve vékn 14 let, byt s krajné nevhodnym a neslusnym obsabem, vsak takovy ndsledek nenoblo
zapricinit. Navic v usneseni policeiniho organu o abdjeni trestniho stibani, v jebo podnétu k poddani ndavrbu
na vzetl obvinéného do vazby ani v ndvrbu kdrmé obvinéné na veti obvinéného do vagby se ani netvrds,
Ze by toto pouze jednordazové jedndni obvinéného dosabovalo natolik zdvainé intenzity, aby ho bylo nutné
povagovat a svidéni ditéte k nemravnému Zivotu. U téchto rozhodnutich a podanich ani nebyl vysloven, natos
odiivodnén, odlisny pravni nazor, podle néhog by se oproti dosavadni judikature mélo za naplnéni skutkové
podstaty precinn obrogovdani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnibo Zdkoniku povagovat
7 jednordzové prisobeni pachatele nigsi zdavaznosti”.

[128] Nepfezkoumani usneseni o zahajeni trestntho stthani a nezjisténi jeho uvedené
nezakonnosti karné obvinénou statni zastupkyni by vsak podle citovaného rozhodnuti samo
o sobé nemohlo vést k zavéru o jeji karné odpovédnosti. S ohledem na princip subsidiarity
karného postihu by totiz k napravé uvedeného pochybeni karné obvinéné postacovalo prave
zruSeni nezakonného usneseni policejniho organu o zahdjeni trestnfho stthani v ramci vykonu
dozoru jiné statni zastupkyné nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni, k ¢emuz v dané
véci doslo. Karny soud vsak povazoval za zasadni, ze karné obvinéna statni zastupkyné
v navaznosti na nezakonné zahajeni trestniho stthani obvinéného P. Ch. podala dne 15. 7. 2016
soudci navrh na vzeti obvinéného do vazby, aniz by pfezkoumala zakonné podminky vazby,
vcetné oduvodnénosti podezieni z trestné cinnosti. Karny senat pro véci statnich zastupca v
citované véci dale konstatoval, Ze soudce, tedy JUDr. C., tomuto navrhu vyhovél a u obvinéného
shledal davod vazby pfedstizné podle § 67 pism. c) trestniho fadu, v dusledku ¢ehoz doslo k
poruseni prave § 67 trestnfho fadu, ktery mimo jiné stanovi, ze obvinény smi byt vzat do vazby,
pokud dosud zjisténé skutecnosti nasvédcéuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni
stthani, ma vSechny znaky trestného c¢inu. Ve vazbé pak obvinény nezakonné pobyval az do dne
28.7.2016.

[129] Prave v této skutecnosti shledal karny senat pro véci statnich zastupcl zavazné a hrubé
pochybeni karné obvinéné statni zastupkyné, u néhoz nepostacuje naprava spocivajici v tom,
ze usneseni o zahdjeni trestnfho stihani bylo nasledné zruseno a Ze obvinény byl propustén
zvazby. Karny senat v této souvislosti zduaraznil, ze karn¢ obvinéna neni postihovana
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za nespravny pravn{ nazor, nybrz za evidentné nezakonné zahéjeni trestniho stthani obvinéného,
které bylo umocnéno jeho nezakonnym pobytem ve vazbé majicim za nasledek poruseni ustavné
zaruceného prava na osobni svobodu.

[130] S témito zaveéry se karny soud ztotoznuje i v nyni posuzované véci, je ovsem tfeba vzit
v uvahu i to, ze nyni posuzovany skutek karn¢ obvinéného soudce je odlisny od jednani statni
zastupkyné, v némz jiny karny sendt tohoto soudu shledal karné provinéni. JUDr. C. nelze
samozfejmé vinit z toho, ze bylo v dané véci zahajeno a vedeno trestni stthani, jeho role v tomto
piipravném fizeni trestnim byla skutecné omezena pouze na rozhodovani o vazbe, pricemz
je nutno také zohlednit, Ze se proti jeho usneseni obé strany vzdaly prava stiznosti a z tohoto
divodu predmétné vazebni usneseni neobsahuje v souladu s trestnim fadem odavodnéni.

[131] Lze také souhlasit s obhajobou v tom, Ze je tfeba pfihlizet k odlisné roli statnitho zastupce
a soudce nejen pfi rozhodovani o vazbé¢, ale k jejich odlisnému postaveni v trestnim fizeni viibec.
Soudce neni vazan pokyny nejvyssiho statntho zastupce, jejichz poruseni konstatoval karny soud
v citované souvisejici véci, ale v souladu s ¢. 95 Ustavy CR je vazan pouze zikonem
aje pti vikonu své funkce dle ¢l. 82 Ustavy plné nezavisly, piicemz pravé nezavislost jeho
rozhodovani je prvofadou hodnotou, kterou je karny soud povinen ve své rozhodovaci ¢innosti
respektovat a chranit.

[132] Na druhé strané ulohu ani odpovédnost soudce pii rozhodovani o vazbé, tedy o zbaveni
osobni svobody obvinéného, nelze v zadném pifpadé bagatelizovat. Podle ¢l. 8 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod a navazujictho § 73b trestntho fadu je skutecné jedinym organem
opravnénym rozhodovat o vzeti obvinéného do vazby soud, resp. v pfipravném fizen{ soudce,
ktery tak ¢ini na navrh statniho zastupce.

[133] Ustanoveni § 67 trestntho fadu v této souvislosti jako podminku vzeti obvinéného
do vazby stanovi, ze doposud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, jehoz se trestni
stthani tyka, se stal, vykazuje znaky konkrétniho trestného cinu a obvinéna osoba je z jeho
spachani davodn¢ podezield. Komentat k trestnimu fadu k citovanému ustanoveni uvadi,
ze ,,[S|tdtni zdstupce vykondvajici dozor v pripravném rizeni je proto vidy povinen pred poddnim ndvrbu na
uvaleni vazby prezkonmat dkonnost a odivodnénost gahdjent trestnibo stihani (§ 160 odst. 1) a _jako orgin
verejné Zaloby v trestnim 1izeni musi vést policeini orgdn k napravé nespravnych (i nedplnych usneseni o Zabdjeni
trestniho stibani. Také soudce musi pri rozhodovdni o vazbé posuzovat drivodnost zabdjeni trestnibo stibdni,
a to jako predbéZnon otizku podle § 9 odst. 1 trestnibo védu. Neni pritom opravnén jakkoli upravovat popis
skutkn, pro néjz je obvinény stibdn, a musi vychdazet 3 jebo popisu, jak _je uveden v usneseni o 3abdjent trestniho
stihani. |...] Zjisti-li soud pri rozhodovdni o vazbé, Fe trestni stihdni obvinéného je nediivodné, nemiige zastavit
trestni stihani ani ddt gavazny pokyn pro dalsi postup v pripravném rizent. Diisledky plynouci ze 3dvérn sondu,
Se obvinéni nent divodné, se projevi pouze v tom, e obvinény bude propustén na svobodu, anebo tim, e do vazby
nebude vzat (shodné nalez IL. US 347/ 96). Zaver o tom, e skutek, pro ktery bylo sdéleno obvinéni, byl spachin
ve smysin [ 67, [ze pri rozhodovini o vazbé finit i ge zdznamii opatienych pred ahdjenim trestnibho stihdni,
napr g protokolii o vysvétleni, kterd nemaji povahu neodkladného nebo negpakovatelného sikonn (R 48/2001).
Pri hodnoceni diikazdi, které ma sond k dispozici, postupuje podle § 2 odst. 6, pricems pro rozhodnuti o vazbé
postali, pokud na jejich zdikladé dospée k zavéru, e obvinény je divodné podegrely e spachani trestného cinn,
pro ktery je stiban. S obledem na stadium trestnibo stibdani samoziemé nelze vygadovat koneiné a cela
Jednoznalné sisudky. Rozhodovani o vazbé totig nelze chapat jako rozhodovini o viné éi neviné obvinéného, nybrs
Jako zajistovaci institut slouzici k dosageni diceln trestnibo fizent[DRASTIK, Antonin. Trestni iid:
komentar. 1. dil, (§ 1 ag 179h). Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex.
Citovano z databaze ASPI dle pravniho stavu ke dni 1. 5. 2017.].
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[134] Zésadni podminkou, aby bylo mozné povaZovat pravni pochybeni JUDr. C., k némuz v
uvedené véci nepochybné doslo, za karné provinéni ve smyslu zminované judikatury, tedy je,
ze musi byt v posuzované véci prokazano, ze zakonné podminky vazby zjevné nebyly dany
a ze tudiz soudce v dané véci pochybil hrubym zpusobem, tedy postupoval ve zjevhém rozporu
se znénim zakona, pfipadné s ustalenou judikaturou, aniz by takovy postup fadné¢ oduvodnil,
a zarovenn musi nastat dostatecné zavazny nasledek takového jednani, ktery nelze dostatecné
odcinit postupem nadfizeného soudu na zakladé piislusného opravného prostfedku,
tedy stiznosti. Takovy nasledek v této véci nepochybné nastal, jak konstatoval jiz karny senat
pro véci statnich zastupcu, nebot’ nejenze stiznost proti predmétnému usneseni o vazbé nebyla
podana, ale i kdyby hypoteticky podana byla, neméla by odkladny tcinek (viz § 74 trestniho fadu),
a tudiz by omezeni osobni svobody obvinéného po urcité (byt’ tieba kratsf) obdobi nezabranila.

[135] Nelze pfitom souhlasit s argumentaci obhajoby, dle niz neni karny seniat opravnén
posuzovat v nyni projednavané véci jednani karné obvinéného, nebot’ pfislusné usneseni o vzeti
obvinéného do vazby nebylo napadeno zadnym opravnym prostfedkem a je tak nadale
pravomocné. K uvedenému lze poznamenat, ze karny senat samozfejmé nema pravomoc dotcené
usneseni zru$it ani vyloucit jeho pifipadné pravni ucinky, které ostatné jiz byly fakticky
konzumovany propusténim obvinéného Ch. z vazby, je vsak dle zakona ¢. 7/2002 Sb. opravnén a
soucasn¢ i povinen posoudit, zda se karné obvinény svym zavinénym jednanim dopustil karného
provinéni dle § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, jez je mu vytykano karnym navrhem.
Predmétem karného fizeni v nyni projednavané véci tedy neni pfimy pfezkum dotceného
usneseni o vzeti obvinéného do vazby a karny soud se zde nemiize zabyvat ani otazkou, zda a
pfipadné jakym zpusobem by se obvinény Ch. mohl domahat nahrady Skody ¢i nematerialni Gjmy
za nezakonnou vazbu, ale musi se v otazce viny za vytykané karné provinéni soustredit vyhradné
na to, zda JUDr. C. pfi vydani tohoto usneseni porusil své zakonné povinnosti a zda toto
poruseni dosahuje intenzity karného provinéni. Jina situace by nastala, pokud by pfedmétné
rozhodnuti JUDr. C. naopak ptezkoumal vy$si soud a konstatoval, e se pochybeni, jez by mu
byla vytykana rovnéz karnym navrhem, nedopustil. Takovym rozhodnutim o pfedbézné otazce
by byl potom karny soud vazan (viz rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jako soudu karného
ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 11 Kss 1/2015 — 85). Tak tomu ovsem v nyni posuzované véci nebylo.

[136] Pokud jde tedy o vysSe zminovanou podminku karné odpovédnosti za pravni pochybeni
soudce, tedy zjevnou nezakonnost, karny senat se domniva, ze je splnéna u druhého z trestnych
¢ind, z nichz byl P. Ch. obvinén, nebot’ , precin sinosu ditéte a osoby stigené dusevni poruchou podle § 200
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, spachany ve formé pripravy dle § 20 odst. 1 tr. zdkonikn™ trestni
zakonik skute¢né nezna, a pokud JUDr. C., i pfes zjevnou spole¢enskou zavaznost jednani, jehoz
se mel obvineény Ch. v této souvislosti dopustit, a jeho problematické chovani béhem vazebniho
zasedani, toto hrubé pochybeni policejnitho organu a statni zastupkyné pfi rozhodovani o vazbé
neodhalil, dopustil se obdobného pochybeni.

[137] U pravni kvalifikace prvniho ze skutkd, jichz se mél dopustit obvinény Ch., uz ovsem tak
jednoznacny zaver dle nazoru tohoto karného senatu pfijmout nelze. Karny senat souhlas{ s tim,
ze pokud by pfedmétné usneseni o vazbé posuzoval na zaklad¢ stiznosti nadfizeny soud, toto
usneseni by ani ohledné pravni kvalifikace prvniho skutku jakozto trestného ¢inu ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku neobstilo, nebot’ se jednalo
o jednorazové pusobeni, které nemélo dostate¢nou zavaznost a intenzitu, aby bylo schopno
vyvolat stejné zavazné nasledky u nezletilé jako pasobeni dlouhodobé ¢i opakované (srov. napf.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1276/2007, ze dne 15. 12. 2011,
sp. zn. 8 Tdo 1523/2011, ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 4 Tdo 1628/2014, ze dne 17. 6. 2015,
sp. zn. 4 Tdo 630/2015, ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1398/2015, ¢i ze dne 23. 11. 2016,
sp.zn. 7 Tdo 1438/2016, a rovnéz rozsudek Nejvysstho soudu CSR ze dne 19. 10. 1979,
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sp.zn. 1 Tz 51/79). Nicméné statni zastupkyné provadéjici dozorovou c¢innost ve svém
rozhodnuti o zruSeni usneseni o zahajeni trestniho stthani, karny senat 12 Ksz ve svém citovaném
karném rozhodnuti, jakoz i navrhovatel v karném navrhu zavér o nezakonnosti uvedené pravni
kvalifikace skutku obvinéného skute¢né odvozuji pouze z judikatury, pficemz neuvadéji zadny
judikat, ktery by zcela jednoznacné a explicitné vylucoval, ze prave zaslani fotografie nezletilé
daného obsahu, byt’ jednorazové, neni dostatecné intenzivnim zasahem do mravniho vyvoje
ditéte, aby byla naplnéna skutkova podstata daného trestného cinu. Pfi respektovani pozadavku
zdrzenlivosti karného soudu pfi hodnoceni pravntho nazoru ¢i jiného mozného pravniho
pochybeni soudce, ktery vyplyva ze zminované karné judikatury a ktery je nezbytny
pro zachovani ustavniho principu soudcovské nezavislosti, dle nazoru karného senatu nelze
jednozna¢né konstatovat, ze by JUDr. C. pii rozhodovani o vazbé v souvislosti s pravni
kvalifikaci uvedeného skutku, z jehoz spachani byl P. Ch. podezfely, hrubé pochybil.

[138] Dulezitou skutecnosti vsak také je, jak upozorniuje rovnéz karny navrh, ze v piipadé
stthani pouze pro precin ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku
by nebylo dle § 68 odst. 2 trestnfho fadu mozné vzit obvinéného Ch. do vazby (nejde o umyslny
trestny ¢in, u n¢hoz horni hranice trestni sazby u trestu odnéti svobody pfevysuje 2 léta), pokud
by ovSem nebyly dany okolnosti uvedené v § 68 odst. 3 nebo 4 trestnfho fadu. Z dikazt, které
karny soud provedl pfi jednani, nevyplynulo, ze by v dané trestni véci méla nastat néktera z
okolnosti uvedenych v § 68 odst. 3 trestntho fadu. V navrhu statni zastupkyné na vzeti
obvinéného Ch. do vazby neni zminka ani o tom, ze by ve véci méla byt splnéna podminka dle §
68 odst. 4 trestnfho fadu, podle né¢hoz se omezeni uvedena v odstavci 2 pro umyslny trestny ¢in
neuziji, jestlize je dan davod vazby uvedeny v § 67 pism. ¢) trestniho fadu (coz bylo shlediano v
pfedmétné véci), ovéem zaroven s pfihlédnutim k povaze takového trestného ¢inu musi vzeti do
vazby vyzadovat u¢inna ochrana poskozeného, zejména ochrana jeho Zivota, zdravi, nebo jiného
obdobného zijmu. Ani v samotném vazebnim usneseni vydaném JUDr. C. #adna takové tGvaha
obsazena neni, uz jen z toho divodu, Ze toto usneseni, jak uz bylo feceno, neobsahuje
odtvodnéni. Pokud snad mél JUDr. C. v tmyslu se v daném ohledu odchylit od navrhu na vzeti
do vazby, a shledat podminky vazby pouze na zakladé skutku obvinéného kvalifikovaného jako
precin ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a) trestntho zadkoniku pfi pouziti § 68
odst. 4 trestnfho fadu, mél povinnost takové zavéry v usneseni o vazbé fadné uvést a oduvodnit 1
pfesto, ze jinak byly splnény podminky § 136 odst. 3 trestntho fadu pro vyhotoveni
zjednoduseného usneseni. Je tfeba také poznamenat, ze ani ve vyroku pfedmétného usneseni o
vazbé JUDr. C. nezmitiuje, Ze by postupoval rovnéz podle § 68 odst. 4 trestniho #adu, naopak
uvad{ v ném vedle piislusného vazebniho divodu pouze § 68 odst. 1 trestniho fadu.

[139] Karny senat zdaraziuje, e jinak by posuzoval situaci, pokud by JUDr. C. vyjadfil
v usneseni o vazb¢é pravni nazor byt’ i odporujici dosavadni judikatufe k vykladu § 201 odst. 1
pism. a) trestnfho zakoniku, ktery by vSak fadné oduvodnil, a zaroven by oduvodnil rovnéz
pouziti § 68 odst. 4 trestniho fadu. Tak tomu ovSem v posuzované véci nebylo; naopak lze mit
za to, ze si JUDr. C. nézor na pravni kvalifikaci obou skutku, pro néz byl obvinény stthan, ani na
s tim souvisejici podminky vazby uvedené v § 67 a § 68 trestnfho fadu vibec nevytvofil a tedy
tyto nezbytné zakonné podminky vazby viibec neposoudil.

[140] Za dané situace dospél karny senat k zavéru, ze dané usneseni o vazbé lze povazovat
za zcela zjevné nezakonné a lze tudiz v souladu s citovanou judikaturou konstatovat, ze se karné
obvinény v souvislosti s vydanim tohoto usneseni dopustil hrubého pochybeni, jestlize vyhovél
navrhu statni zastupkyné na vzeti obvinéného do vazby, aniz by podminky vazby fadné
pfezkoumal a zjistil, ze zcela zjevné nebyly dany, pficemz na zakladé tohoto pochybeni stravil
obvinény nezakonné ve vazb¢ 12 dni. Karné obvinény soudce pfitom poruseni svych povinnosti
zavinil, byt’ ve form¢é nevédomé nedbalosti. Karné obvinény totiz nevédél, Zze svym jednanim
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muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem, kdyz piehlédl, ze zcela
zjevné nebyly splnény podminky vazby, avsak vzhledem ke své funkci a zkuSenostem trestniho
soudce o téchto skute¢nostech nepochybné védét mél a mohl.

[141] Karny soud tedy nema v nyni posuzované véci pochybnosti o tom, ze karné¢ obvinény
zavinénym jednanim spocivajicim ve vydani zjevné nezakonného rozhodnuti o vazbé porusil
povinnosti soudce a ohrozil davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani
soudu, ¢imz spachal karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

V. d) Uvahy kirného soudu o ulosen{ kirného opatient

[142] Pokud jde o uloZené karné opatfeni za skutek, v némz karny senat shledal karné
provinéni, vzal karny soud na jedné strané ve shod¢ s citovanou judikaturou v dvahu typovou
zavaznost daného pochybeni zasahujictho do zakladnfho prava na osobni svobodu, jakoz i to,
ze obvinény stravil ve vazbé relativné dlouhou dobu, konkrétné 12 dni.

[143]  Piitézujici okolnosti je rovné to, ze se JUDr. C. dopustil daliiho karného provinéni po té,
co byl jiz rozhodnutim tohoto soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 13 Kss 1/2015 — 112, karné
postizen, byt’ za skutek, ktery nesouvisi s karnym provinénim v nyni posuzované véci.

[144] Z vytek, které byly JUDr. C. udéleny dle § 88a zikona o soudech a soudcich, a u nichz
vzhledem k datu jejich udéleni neni mozné v jeho prospéch analogicky pouzit § 24 zakona ¢.
7/2002 Sb. o zahlazeni karného postihu, je tieba zminit tu, kterd mu byla tehdej$im pfedsedou
Okresnfho soudu v Teplicich udélena v roce 2014 za to, ze o propusténi obzalovaného z vazby
rozhodl po uplynuti nejvyse piipustné doby vazby opozdéné o 20 dni. V nyni posuzované véci
se tedy nejedna o prvni pochybeni karné obvinéného souvisejici s rozhodovanim o vazbé.

[145] Na strané druhé svédéi karné obvinénému nékteré polehcujici okolnosti, pfedevsim
skutecnost, ze se na uvedenych pochybenich podilely i dalsi organy ¢inné v trestnim fizeni, tedy
piislusny policejni organ a zejména statni zastupkyné, ktera podala navrh na vzeti obvinéného
dovazby a jiz byla v této souvislosti karné postizena. Obdobné jako v uvedené véci
sp. zn. 12 Ksz 1/2017 nemohl ani v nyni posuzovaném piipadé kirny soud odhlédnout
od zavaznosti skutkt, pro které byl obvinény Ch. stthan, jakoz ani od obsahu jeho vyslechu
v prubéhu vazebniho zasedani, nebot’ tyto skutecnosti nepochybné pfispély k jeho vzetd
do vazby, byt’ zjevné nezakonnému. Na tyto skutec¢nosti poukazovala rovnéz obhajoba a karnym
senatem byly zohlednény, ovsem vylu¢né v ramci tvah o ulozeni vhodného karného opatfeni.

[146] Tak jako u predeslého karného postihu JUDr. C. ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2015 piihléd]
karny soud rovnéz k tomu, Ze se jedna o zkuseného soudce, ktery byl v minulosti, i pfes vytykané
prutahy v nékterych jednotlivych vécech, pozitivné hodnocen téz pro svou vykonnost. Zaroven
je ovSem nutno dodat, ze zminovanou dlouholetou zkusenost trestntho soudce nelze v nyni
posuzovaném pfipadé jednoznacné pficitat pouze ve prospéch karné obvinéného, nebot” tim
spiSe mél rozpoznat, ze zakonné podminky pro vzeti do vazby zcela zjevné nebyly dany.

[147] Za danych okolnosti karny soud neshledal, vzhledem k tomu, Ze se karn¢ obvinény
nedostavil k jednani karného soudu a ani se béhem karného fizeni k vytykanému karnému
provinéni osobné nevyjadfil, Zze by bylo mozné ve shod¢ s § 88 odst. 3 zdkona o soudech
a soudcich povazovat samotné projednani jeho karného provinéni za postacujici a tedy upustit
od ulozeni karného opatfent, a karny senat nepovazoval vzhledem k jiz uvedenému za dostacujici
z hlediska vychovného ucelu sankce ani uloZeni karného opatfeni ve formé dutky. Ve shodé
s karnym navrhovatelem se pfiméfenou sankci karnému senatu jevi ulozeni karného opatfeni
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ve form¢ snizen{ platu v dolni poloviné zdkonného rozpéti dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona
o soudech a soudcich, tedy sniZzeni platu o 15 % na dobu ctyf mésici. Toto karné opatfeni
se v souladu s § 88 odst. 5 zakona o soudech a soudcich vici karné postizenému soudci uplatni
od prvniho dne mésice nasledujiciho po dni pravni moci rozhodnuti o ulozeni karného opatfeni.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni n e ni pfipustné (§ 21 zakona
¢. 7/2002 Sb.).

V Brné dne 6. zafi 2017

JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.
pfedseda karného senatu





