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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho
Pally, zastupce pfedsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a pifsedicich JUDr. Vitézslava Pysi,
JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr. Jana Svatoné, CSc. pfi ustnim
jednani dne 31.10. 2017 ve véci navrhu krajského statniho zastupce v Praze ze dne
14. 7. 2017, ¢. j. 2 SPR 292/2017 - 3, na zahjjeni fizeni o karné odpovédnosti JUDr. T. T.,
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce,

takto:

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupcua a soudnich
exckutoru, karné obvinény

JUD:. T. T., nar. X,

statnf zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Nymburce,
bytem X,

zprost’uje se

navthu krajského stitniho zastupce v Praze ze dne 14.7.2017, ¢.j. 2SPR292/2017 - 3,
na zahdjeni fizeni o karné odpoveédnosti statntho zastupce,

ktery mu kladl za vinu, Ze

jako statn{ zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Nymburce (dale jen ,,OSZ v Nymburce®)
v rozporu s povinnostmi statniho zastupce pifi vykonu funkce odpovédné plnit své ukoly
a respektovat pfitom zasady, které zakon pro ¢innost statniho zastupitelstvi stanovi, zejména
postupovat odborné, svédomité, odpoveédné a bez zbyte¢nych pratahti ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi

1) vdob¢ od 30. 6. 2016 do 26. 1. 2017 jako statni zastupce OSZ v Nymburce ¢inil ve véci
OSZ v Nymburce, sp.sn. 2ZN 168/2016, posléze evidované na OSZ v Nymburce
pod sp. zn. 1 ZN 1518/2016, tkony trestniho fizeni pfi vyfizeni trestniho oznameni spole¢nosti
Prager Fischhandel, s.r.0., zastoupené advokatem JUDr. Pavlem Brachem, o podezfeni
ze spachani pfecinu poruseni pfedpist o pravidlech hospodafské soutéze podle § 248 odst. 1
pism. f) trestniho zakoniku a vykonaval dozor nad zakonnosti pfipravného fizeni trestniho,
konaného policejnim organem Policie CR Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje,
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Oddéleni sluzby kriminaln{ policie a vysettovani, Uzemni odbor Nymburk (dale jen ,,policejni
organ) pod & j. KRPS-256992/TC-2016-010881-HO, pro podezieni ze spachani precinu
poruseni pfedpisi o pravidlech hospodafské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. f) trestniho
zakoniku v dané véci, a to pfestoze nebyl jako statni zastupce OSZ v Nymburce k témto tkonim
vécné pfislusny a jiz od doruceni trestniho oznameni spolecnosti Prager Fischhandel, s.r.o.
na OSZ v Nymburce bylo z obsahu trestniho ozndmeni a v ném vymezeném skutku, jakoz
1z oznamovatelem uvedené pravni kvalifikace skutku, zfejmé, Zze podle § 17 odst. 1 pism. c)
trestntho fadu je kvyfizeni trestnitho oznameni a k naslednému dozoru nad zakonnosti
piipravného fizeni trestniho pifislusny statni zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Praze
(dale jen ,,KSZ v Praze®), pficemz zejména po pfedani trestniho oznameni policejnimu organu
k provéfeni dne 22. 7. 2016 nasledné z podnétu poskozeného piezkoumal postup policejntho
organu pii neformalnim odloZzeni véci ad. acta a pokynem ze dne 21.11.2016,
sp. zn. 2 ZN 168/2016, ulozil policejnimu otganu ,, ... zabdjit ve véci sikony trestniho 1izent podle § 158
odst. 3 trestnibo tddu obledné kiivého obvinéni a poruseni predpisii hospoddrské sountéte a ndsledné vést
provérovani podle IX. hlavy tr. #ddu ...* poté dne 28. 11. 2016 bez opatfeni vzal pouze na védomi
na OSZ v Nymburce doruceny zaznam policejntho organu o zahijeni ukonu trestnitho fizeni
podle § 158 odst. 3 trestniho fadu, ve kterém kromé vymezeni skutku uvedl policejni organ udaj
o podezfeni, ze jednanim neznamého pachatele byl spachan ,, ... precin Poruseni predpisii o pravidlech
hospoddrské sontéZe dle ust. § 261 odst. 1 pism. f) trestniho dkonikn ... a v navaznosti na skonceni
piipravného fizeni, kdy dne 10. 1. 2017 rozhodl policejni organ usnesenim o odlozeni véci podle
§ 159a odst. 1 trestniho fadu a dne 18.1.2017 byl na OSZ v Nymburce pfedlozen spis
policejntho organu se stiznosti poskozeného proti uvedenému usneseni policejniho organu
o odlozen{ véci, ucinil statni zastupce OSZ v Nymburce poznani, ze neni ve smyslu § 17 odst. 1
pism. ¢) trestniho fadu ve véci vécné piislusny, avSak namisto toho, aby fadné a bez odkladu
postoupil spisovy material k dalsimu vykonu dozoru a rozhodovani o podané stiznosti dle vécné
a mistnf{ pfislusnosti na KSZ v Praze, védom si toho, Zze neni dana vécna pfislusnost OSZ
v Nymburce v této trestni véci ¢init jakékoli dalsi dkony a rovnéz tak s ohledem na stadium
trestnfho fizeni a procesni situaci nebylo nutno ¢init zadné neodkladné ¢i neopakovatelné tukony
ve smyslu § 160 odst. 4 trestnftho fadu, védomé jako organ k tomu zjevné nepiislusny rozhodl
v rozporu s § 17 odst. 1 pism. ¢), § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu ve spojeni s § 12 odst. 1
vyhlagky ¢. 23/1994 Sb., v platném znéni, o podané stiznosti poskozené spolecnosti Prager
Fischhandel, s.r.o. a usnesenim stiatntho zastupce OSZ v Nymburce ze dne 26.1.2017,
sp. zn. 1 ZN 1518/2016, podle § 149 odst. 1 trestntho fadu toliko zrusil usneseni policejniho
organu o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestntho fadu a v odtvodnéni svého rozhodnuti
uvedl jednak to, Ze ,, ... policeni organ nebyl ve véci prislusny roghodnout, nebot’ podle § 17 odst. 1 pism. )
trestniho Tddu je dana o trestném (inu poruseni predpisi o pravidlech hospoddrské soutéze vécnd prisiusnost
krajskd ... a ze policejni organ mél véc po provedeném dokazovani postoupit pifslusnému
krajskému policejnimu organu k dalsim procesnim opatfenim, jednak to, ze ke zruseni doslo
z formalnich duvodu, nebo’t ,, ... stdtni zdstupce OSZ v Nymburce, jakoZto stiznostni organ, se vibec
nezabyval meritem dané véci, hodnocenim diikazii ani ndamitkami poskozené spolecnosti, nvedenymi v jeji stignosts,
nebot’ ve véci neni takté3 3 vyse nvedeného divodu véené prisiusny. V'éc tak bude postoupena prisiusnym orgdniim
nmym v trestnim 1izeni na krajské sirovni k dalsim opatienim ...“ a v navaznosti na takto nezakonné
zruseni usneseni policejniho organu o odlozeni véci postoupil statni zastupce OSZ v Nymburce
pfipisem ze dne 27. 1. 2017 obsah dozorového spisu OSZ v Nymburce spolu se spisem
policejnitho organu s odkazem na vécnou pifslusnost podle § 17 odst. 1 pism. c) trestniho fadu
k dalsimu opatfeni na KSZ v Praze,

2) vdobé od 6. 10. 2015 do 19. 1. 2017 jako statni zastupce OSZ v Nymburce v trestni véci
vedené na OSZ v Nymbutce pod sp. zn. 1 ZT 183/2013, pti vykonu dozoru nad zakonnosti
ptipravného fizeni trestniho vedeného policejnim organem Policie CR Krajského feditelstvi
policie Stfedoceského kraje, Oddéleni sluzby krimindlni policie a vysettovani, Uzemni odbor
Nymburk (dile jen ,,policejni orgin®) pod ¢& j. KRPS-11033/TC-2011, proti obvinénym P. H. a
B. H. pro podezfeni ze spachani zlo¢inu podvodu ve spolupachatelstvi podle § 23, § 209 odst. 1,
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4 pism. d) trestniho zakoniku, poté, co bylo na OSZ v Nymburce doruceno usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29.7.2015, ¢.j. 3 Tdo 772/2015-83, jimz bylo z podnétu dovolani obvinénych
zruseno v dané trestni véci vydané pravomocné odsuzujici rozhodnuti - usneseni Krajského
soudu v Praze jako soudu odvolaciho, sp. zn. 13 To 35/2015, a odsuzujici rozsudek Okresniho
soudu v Nymburce, sp. zn. 3 T 63/2014 - a podle ustanoveni § 2651 odst. 1 trestntho fadu bylo
statnimu zastupci OSZ v Nymburce pfikazano, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl, v rozporu s jiz vyse uvedenymi povinnostmi statnfho zastupce

jednak v rozporu s povinnosti statnfho zastupce jako organu cinného v trestnim fizeni
stanovenou v § 265s odst. 1 trestntho fadu nerespektoval zavazny pravni nazor obsazeny
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 3 Tdo 772/2015 - 83, aby byl v nivaznosti
na vraceni trestni véci do stadia pfipravného fizeni trestniho nejprve fadné vymezen skutek, ktery
je predmétem trestni fizeni a ktery je obvinénym kladen za vinu a kvalifikovan jako zlocin
podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku, tak, aby bylo zfejmé, které dukazy
jsou pro ucinéni skutkovych zjisténi nezbytné a pro pravni posouzeni vyznamné, pficemz
v piipisu statniho zastupce OSZ v Nymburce ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 1 ZT 183/2013, jimz
vratil trestni véc policejnimu organu s pokynem k doplnéni vysetfovani nestanovil policejnimu
organu zadné povinnosti tykajici se fadného vymezeni skutku v prabéhu vysetfovani, jakozto
podkladu pro stanoveni rozsahu dokazovani, zejména ohledné¢ subjektivni stranky jednani
obvinéného P. H., ale ulozil policejnimu organu, ze ohledné nedostatecného popisu skutku neni
tieba ze strany policejniho organu néjak reagovat, nebo’t véc byla vracena do vysetfovani, tj. po
zahéjeni trestniho stfhani a zahajeni trestnfho stthani zustava platné s tim, ze uvedené bude dle
moznosti napraveno statnim zastupcem v piipadné obzalobé¢, a v ramci upfesnéni skutku bude
tfeba obstarat nékteré dikazy blize v pokynu specifikované, pficemz soucasné pfi nereagovani na
Nejvyssim soudem zavazné stanoveny postup pfi vymezeni skutku astim spojeny rozsah
dokazovani bagatelizoval statni zastupce OSZ v Nymburce ve vztahu k policejnimu organu
zaveéry obsazené v oduvodnéni vyse citovaného usneseni Nejvysstho soudu ohledné rozsahu
dokazovani tak, ze v otazce pochybnosti ohledné jednani obvinéného P. H. a jeho zdravotnim
stavu v dobé pachani trestné cinnosti jsou zavéry Nejvysstho soudu 1zivé, a to s odkazem na
znalecky posudek z oboru psychiatrie na tohoto obvinéného, ktery jiz byl zalozeny ve spise, a ani
nasledné se statni zastupce OSZ v Nymburce v ramci dozoru nad zakonnosti piipravného fizeni
trestnftho ve stadiu doplnéni vysetfovani otazkou fadného vymezeni skutku, ktery je pfedmétem
trestnfho fizeni, nevénoval, coz vedlo k tomu, Ze ani policejni organ v dobé od fijna 2015 do
ledna 2017 nevymezil fadné a konkrétné skutek, pro ktery bylo vedeno trestni stthani a ve vztahu
ke kterému mély byt provadény dalsi dukazy, zejména znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odveétvi psychiatrie na obvinéného P. H. a dalsi,

jednak pfestoze pokynem statntho zastupce OSZ v Nymburce ze dne 6. 10.2015,
sp. zn. 17T 183/2013, ulozil policejnimu organu kol zaslat spisové materidly znalcim
Psychiatrického centra Praha k doplnéni ustavniho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, ktery byl opatfen k osobé obvinéného P. H. v trestnim fizeni soudnim
vedenym v dané véci pfed vracenim k dosetfeni Okresnim soudem v Nymburce pod sp. zn. 3 T
63/2014, poté, co bylo dne 29. 2. 2016 doruc¢eno na OSZ v Nymburce stitnimu zdstupci na
védomi opatfeni policejniho organu ze dne 25. 2. 2016, jimz byl podle ustanoveni § 105 odst. 1
trestnfho  fadu  pfibran jako znalec zoboru  zdravotnictvi, odvétvi  psychiatrie
PhDr. Petr Goldman a kolektiv Psychiatrické 1é¢ebny Bohnice k doplnéni znaleckého posudku
zpracovaného Psychiatrickjm centrem Praha, nereagoval jako dozorovy statni zastupce OSZ
v Nymburce nijak v ramci dozoru nad zakonnosti pfipravného fizeni trestniho na skutecnost,
ze nebyl fadné splnén jeho pokyn ze dne 6. 10. 2015 a Ze policejni organ piibral ke zpracovani
doplinku znaleckého posudku jiny subjekt nezli byl znalecky subjekt, ktery zpracoval pavodni
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery ma byt doplnovan, pficemz
nasledné jako statni zastupce OSZ v Nymburce jen opakované v pribchu roku 2016 prodluzoval
policejnimu organu lhutu ke skonceni vysetfovani z divodu cekani na zpracovani doplnku
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znaleckého posudku, a to aniz by v ramci pfezkoumani zakonnosti postupu policejniho organu
ov¢til, zda bylo vyse uvedené opatfeni policejniho organu o pfibrani znalce doruceno také
obvinénym, resp. jejich obhajcim k uplatnéni opravnéni ve smyslu § 105 odst. 3 trestnfho fadu,
pficemz na chybny postup policejniho organu pfi doplnéni dokazovani reagoval az na zakladé
podnétu obhajce obvinéného P. H. advokata JUDr. Rudolfa Blazka, ktery byl pfedlozen na OSZ
v Nymburce policejnim organem dne 13. 12. 2016 a na jeho zakladé rozhodl statni zastupce OSZ
v Nymburce opatfenim ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 1 ZT 183/2013, tak, ze podle § 174 odst. 2
pism. e) trestnfho fadu zrusil jako nezakonné opatfeni policejntho organu ze dne 25. 2. 2016, jimz
byl podle § 105 odst. 1 trestniho fadu pfibran k vypracovani znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie a psychiatrie znalec PhDr. Petr Goldman k doplnéni dstavniho
znaleckého posudku Psychiatrické nemocnice v Bohnicich, zadaného Okresnim soudem
v Nymburce pod sp. zn. 3 T 63/2014, a soucasné ulozil policejnimu organu piibrat spravny
subjekt k provedeni potfebného znaleckého zkoumani, coz splnil policejni organ opatfenim ze
dne 31.1.2017, a tedy s ohledem na chybny postup pii doplnéni znaleckého posudku nebyl
potfebny ukon opatfen a organy ¢inné v trestnim fizeni byly nec¢inné v dobé od fijna 2015 do
prosince 2016,

¢imzZ mél spachat

dve karna provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

protoze

tyto skutky nejsou karnymi provinénimi.

Oduvodnéni:

I. Zjistény skutkovy stav
[1]  Dokazovanim provedenym pfi ustnim jednani byly zjistény nasledujici skutecnosti:

[2] Vtrestni véci vedené pod sp.zn. 27ZN 168/2016, které byla pozdéji pfidélena
sp. zn. 1 ZN 1518/2016, obdrzelo dne 30. 6. 2016 Okresni statni zastupitelstvi v Nymburce (dale
téz ,okresni statni zastupitelstvi) od spolecnosti Prager Fischhandel s.r.o., zastoupené
advokatem JUDr. Petrem Brachem, trestni oznameni na neznamého pachatele pro okolnosti
nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny cin poruseni pfedpisia o pravidlech hospodatské
soutéze podle § 248 odst. 1 pism. f) trestntho zakoniku a trestny cin kfivého obvinéni podle
§ 345 odst. 1 trestnfho zakoniku. V oznameni o skutecnostech nasvédcujicich spachani téchto
trestnych ¢int se uvadi, ze oznamovatelce byla po podani jejtho odvolani proti rozhodnuti
Usttedniho kontrolniho a zkusebniho tstavu zemédélského ze dne 30. 3. 2016, kterym byla
zamitnuta zadost o poskytnuti informaci, pfedana kopie podnétu tfeti osoby ke kontrole ze dne
0. 6. 2013. Z obsahu tohoto podnétu, jehoz autor neni znam, je patrné podezfeni, ze piipravek
Spider - 550 EC, resp. jeho slozeni nema byt v pofadku. Tim byla oznamovatelka fakticky
naféena ztoho, %e do Ceské republiky dovezla neregistrovany piipravek na ochranu rostlin,
tj. pfipravek, ktery neodpovidal pfedepsanym specifikacim a dokumentaci, a ze tak spachala
trestny ¢in poruseni pfedpist o ob¢hu zbozi ve styku s cizinou podle § 261 trestniho zakoniku.
Odbéry vzorku ptipravku Spider - 550 EC byly na zaklad¢é uvedeného podnétu provedeny v roce
2013 u zakaznika, ktery s oznamovatelkou pravidelné a ve velkém neobchoduje a ktery si nejspise
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zcela ucelové objednal pouze malé mnozstvi pfipravku. Jednalo se o spolecnost Agroprodukt,
spol. sro., u niz Ize tedy pfedpokladat, Ze pifipravky na ochranu rostlin nakoupila
od oznamovatelky jen proto, aby je jako vzorky mohla dile pfedat osobé, kterd je ve smyslu
trestnfho oznameni pachatelem a jiZ oznamovatelka nezna. Tato osoba pachatele je pracovnikem
nebo v obdobném postaveni k dovozci tzv. referenéniho pfipravku Nurelle D k pfedmétnému
ptipravku Spider - 550 EC, ktery je dovazen oznamovatelkou v rezimu soubézného obchodu,
cozje zasadnim a zfejmé¢ dosud nepfekonanym problémem pro dovozce nadnarodniho
charakteru a podobny boj s konkurenci takovych subjektt bylo mozné predpokladat. Uvedenym
jednanim pfisla oznamovatelka o obchody pfesahujici ¢astku 50.000 K¢ a bylo poskozeno jeji
dobré jméno. Podani tohoto trestntho oznameni oznamovatelka neodkladala umyslné, nybrz
tak uéinila z davodu, Ze Ustfedni kontrolni a zkuSebni tstav zemédélsky ji odmital poskytnout
informace, na zaklad¢ nichz zapocal kontrolu a odbéry vzorkl shora uvedeného piipravku. Tyto
podklady a informace nakonec obdrzela dne 14. 6. 2016, ve kterém se mohla poprvé seznamit
s uvedenymi skutecnostmi.

[3] Toto trestni oznameni bylo pfidéleno k vyfizeni karné obvinénému, ktery jej pfipisem
ze dne 22.7.2016 postoupil k provéfeni Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Stiedo¢eského kraje, Uzemni odbor Nymburk, Oddélenf sluzby kriminaln{ policie a vySetfovani
Nymburk s tim, Ze bude nutno velmi peclivé zvazovat trestnf odpovédnost s ohledem na moznou
aplikovatelnost ustanoveni § 2984 obcanského zdkoniku o nekalé soutézi. O tomto postupu
karné obvinény téhoz dne vyrozumél pravniho zastupce oznamovatelky.

[4] Dne 12. 10. 2016 obdrzel karné obvinény od policejniho organu navrh na zaloZeni véci
ad acta bez dalstho opatfeni. V tomto navrhu policejni organ uvedl, ze shromazdil podklady
od Ustfedniho kontrolntho a zkusebniho tstavu zemédélského a od spole¢nosti Agroprodukt
spol. s r.o. Z podnétu, ktery byl adresovan uvedenému ustavu, pfitom nevyplyva, ze by byl
jakymkoliv zptsobem zaméfen proti oznamovatelce. Byl totiz ucinén za ucelem zjisténi,
zda piipravky, mezi nimiz figuroval i Spider, odpovidaji svym slozenim pfedpisum. Jiz z tohoto
samotného faktu, Zze podnét nebyl veden vuci konkrétnimu subjektu, je patrné, Ze osoba
ho podavajici nemohla mit v amyslu poskodit oznamovatelku. Navic po provedeni analyzy
odbért raznych piipravka bylo zjisténo, ze pravé piipravek Spider je nepovoleny, a proto Statni
rostlinolékafska sprava vydala opatfeni, jimz byl oznamovatelce ulozen zakaz uvadéni na trh
konkrétni sarze pfedmétného piipravku. Dale jiz v roce 2014 policejni organ hlavniho mésta
Prahy provéfoval podezfeni ze spachani trestného cinu poruseni pfedpisi o pravidlech
hospodafské soutéze podle § 248 odst. 1 trestniho zakoniku, které se také tykalo piipravku
Spader a spolecnosti Agroprodukt spol. s r.o. Konecné je potreba uvést, ze trestni pravo
je prostredek witima ratio, které ma misto pouze tam, kde jsou jiné prostfedky ochrany prav
vycerpané, neucinné nebo nevhodné. Z téchto davodii se podle zavéru policejniho organu
ucinéného v dané véci nejedna o trestny ¢in ani o spravni delikt. V navaznosti na tento navrh dal
karné obvinény pokyn k zalozeni véci ad acta.

[5] Kzadosti o pfezkoumani tohoto postupu policejntho organu, kterou oznamovatelka
sepsala a okresnimu statnimu zastupitelstvi pfedala dne 13. 10. 2016, vsak karné obvinény ud¢lil
pokyn ze dne 21. 11. 2016, kterym ulozil ve véci zahajit tkony trestnitho fizeni ,,0bledné krivého
obvinéni a poruseni predpisi hospoddrské soutée”. V tomto pokynu uvedl, ze dosavadni Setfeni bylo
vedeno spiSe formalné a nedostate¢né a ze policejni organ ve svém vyrozuméni argumentoval
nékterymi skute¢nostmi, které nebyly dikazné podchyceny ve spise. V ramci provérovani bude
nutné zalozit do spisu trestni oznameni a konecné rozhodnuti policejniho organu hlavniho mésta
Prahy, aby bylo zfejmé, Ze se nejedna o totoznou véc jako nyni posuzovany ptipad. Dale policejni
orgin vlozi do spisu veskera rozhodnuti Ustfedniho kontrolniho a zkusebniho ustavu
zemédélského tykajici se predmétné véci, zejména opatfeni o zakazu uvadéni pfipravku Spider
na trh, véetné jeho odavodnéni, jakoz i rozhodnuti ¢i zpravy dalsich statnich organd, pokud jejich
existence vyplyne z doplnéni dokazovani. Jakékoliv rozhodnuti ve véci bude nutné fadné
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odtvodnit s tim, Zze kromé obecnych tvah musi byt dany pfipad konkrétné zhodnocen. Konecné
podle pokynu karné¢ obvinéného mél policejni organ provést k fadnému objasnéni véci dalsi
ukony, jejichz potfeba vyjde najevo. O zjisténych zavadach v ¢innosti policejntho organu
aoudéleni pokynu kzahajeni udkonu trestntho fizeni byl vyrozumén pravni zastupce
oznamovatelky dne 21. 11. 2016.

[6] Ukony trestniho fzeni pro spachani pre¢inu poruseni piedpisi o pravidlech hospodaiské
soutéze ve formé zlehcovani s odkazem na nespravné znéni § 261 odst. 1 pism. f) trestniho
zakoniku neznamym pachatelem zahdjil policejni organ podle § 158 odst. 3 trestniho fadu dne
25.11. 2016, o ¢em? sepsal zaznam pod ¢&. j. KRPS-256992-17/TC-2016-010881-HO.

[7]  Usnesenim ze dne 10. 1. 2016, & j. KRPS-256992-23/TC-2016-010881-HO, viak policejni
organ podle § 159a odst. 1 trestntho fadu tuto véc odlozil, nebot’ v ni nejde o podezieni
z pfecinu a neni na misté ji vyfidit jinak. V odivodnéni tohoto usneseni se uvadi, ze policejni
organ hlavniho mésta Prahy v obdobné véci provéfovani uzavrel taktéz odlozenim véci, proti
némuz byly podany dosud nevyfizené stiznosti opravnénych subjekta, nebot” ucinil zjisténi, podle
n¢hoz mohlo dojit vramci dovozu pesticida kjejich klamavému oznaceni za legalni
a za registrované vyrobky dovazené v rezimu soubéznych dovozti. V této souvislosti
oznamovatelka Prager Fischhandel s.r.o. odmitla poskytnout souc¢innost s odavodnénim, Ze tyto
informace by mohly pfivodit trestni stthani jejtho jednatele, nebot’ trestni fizeni se vede zfejmé
z podnétu Statni rostlinolékafské spravy. V posuzované trestni véci dale policejni organ vychazel
ze skutecnosti, ze pfi naplnéni skutkové podstaty pfecinu poruseni pfedpisi o pravidlech
hospodafské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku by muselo dojit k uvedeni
asoubézné stim krozsifovani ddaju tykajicich se pfipravku Spider, jehoz dovozcem
je oznamovatelka. Takova situace vsak nenastala, nebot’ ackoliv byl ze strany Statni
rostlinolékafské spravy proveden odbér vzorku uvedeného pfipravku a k tomuto postupu byl dan
podnét, nejednalo se o dalsi $ifeni poznatku, ze tento vyrobek neodpovidal jinému soubézné
dovazenému piipravku Nurelle D. Uvedeny podnét byl ucinén nikoliv v souvislosti
s hospodartskou soutézi v umyslu poskodit oznamovatelku, nybrz za ucelem ochrany spotiebitele,
nebot’ pfipravek Spider obsahoval latku xylen. Ze vsSech shromazdénych podkladia je totiz
zfejmé, ze se jedna o pfipravek, v némz xylen byt nema, a pokud byl nalezen pfi analyze, bylo
mozné pfipravek povazovat za nepovoleny za situace, kdy xylen nebyl obsazen v referencnim
ptipravku. Ze spisového materidlu je vice nez patrnd snaha oznamovatelky zjistit osobu,
jez podala podnét, na jehoz zakladé bylo zjisténo zavadné slozeni pfipravku Spider. Pokud
by tomu tak nebylo, doslo by ve spolupraci s policejnim organem hlavntho mésta Prahy
ke zjistén{ relevantnich skutecnosti nasvédcujicich spachani trestného ¢inu v souvislosti s nekalou
soutezi. Jelikoz nelze akceptovat snahu dotceného subjektu domoci se ziskani relevantnich
informaci pro ucely hospodafské soutéze a piipadnych soukromopravnich dkona trestnépravnim
zpusobem, rozhodl policejni organ v souladu s principem #/tima ratio, ze se nejedna o podezieni
ze spachani pfecinu poruseni pfedpist o pravidlech hospodafské soutéze podle § 248 odst. 1
pism. f) trestniho zakoniku ani jiného trestného cinu.

[8] Karné obvinény vsak ke stiznosti oznamovatelky rozhodnuti policejniho organu o odlozeni
véci usnesenim ze dne 26. 1. 2017 podle § 149 odst. 1 trestniho fadu zrusil. V odavodnéni tohoto
usneseni uvedl, Ze policejn{ organ v ramci provéfovani obstaral dostate¢ny dukazni material,
na jehoz zaklad¢ ucinil spravné zjisténi, podle n¢hoz v dané véci spachani jiného trestného cinu
nepfichazelo v uvahu. Pfedmétné provéfovani vsak bylo vedeno pouze ve vztahu k pfecinu
poruseni pfedpisi o pravidlech hospodafské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. f) trestniho
zakoniku, o kterém policejnimu organu vibec nepiisluselo rozhodovat, nebot’ podle § 17 odst. 1
pism. ¢) trestniho fadu je k tomuto trestném cinu dana krajska vécna piislusnost. Proto m¢l
policejni organ véc po provedeném dokazovani postoupit k dalsim procesnim opatfenim
piislusnému krajskému policejnimu organu. Cisté z tohoto formalniho divodu tak muselo byt
napadené usneseni policejniho organu zruseno s tim, ze se stiznostni organ viubec nezabyval
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meritem dané véci, hodnocenim dukazt ani namitkami oznamovatelky, nebot’ z uvedené¢ho
davodu taktéZ nenf ve véci véené piislusny.

[9] Nasledn¢ piipisem ze dne 27. 1. 2017 okresn{ statni zastupkyné v Nymburce postoupila véc
k dalsim opatfenim Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze z divodu jeho vécné pfislusnosti
podle § 17 odst. 1 pism. c) trestniho fadu, o cemz soucasné karné obvinény téhoz dne informoval
oznamovatelku, které soucasné zaslal své usneseni o zruseni rozhodnuti policejniho organu
o odlozen{ véci.

[10] V zaznamu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 1 KZN 426/2017 - 3, krajsky statni zastupce v Praze
uvedl, ze postup statniho zastupce Okresntho statniho zastupitelstvi v Nymburce byl znacné
neodborny a zpusobil pratahy, nebot’ v dobé od 30. 6. 2016 do 27. 1. 2017 bylo v dané véci ¢inné
véené nepiislusné Okresni statni zastupitelstvi v Nymburce. Kromé pasivntho piistupu k postupu
policejnitho organu (vidovani postupu ad acta) statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Nymburce dal zavazny pokyn policejnimu organu Spravy kriminalni policie a vySetfovani
Nymburk k postupu podle § 158 odst. 3 trestniho fadu ve véci skutku posuzovaného jako pfecin
podle § 248 trestniho zakoniku a nereagoval na jeho chybnou kvalifikaci v zaznamu o zahajeni
ukonu trestnfho fizeni. Tento nezakonny postup byl dovrsen tim, ze vécné nepfislusny statni
zastupce okresniho statnfho zastupitelstvi, ktery dal pokyn policejnimu organu k zahijeni dkona
trestnfho fizeni, rozhodl o stiznosti proti usneseni policejniho organu o odlozeni véci, aniz
pii rozhodovani postupoval podle zakona nejen co do otazky pfislusnosti, ale i co do rozsahu
pfezkumu a zpuasobu vyfizen{ stiznosti.

[11] Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje,
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Odboru hospodafské kriminality ze dne 10. 7. 2017,
& j. KRPS-256992-45/TC-2016-010083, byla podle § 159a odst. 1 trestniho fadu dané trestni véc
podezieni ze spachani pfecinu poruseni pfedpisi o pravidlech hospodafské soutéze podle
§ 248 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku a pfecinu kfivého obvinéni podle § 345 odst. 1 trestnitho
zakoniku, kterych se méla dopustit spole¢nost P & N, spol. s r.o., odlozena, nebot’ ve véci nejde
o podezfeni z pfecinu a neni namist¢ véc vyftidit jinak. Ke stiznosti oznamovatelky vsak statni
zastupkyn¢ Krajského statntho zastupitelstvi v Praze wusnesenim ze dne 206.7.2017,
sp. zn. 1 KZN 426/2017, podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fiadu usneseni o odlozeni véci
zrudila a policejnimu organu ulozila, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Stejného dne pak vydala
pokyn, aby v prub¢hu dalsiho provéfovani byly ucinény blize specifikované dkony.

[12] Po jejich provedeni Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stedoceského kraje,
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Odbor hospodafské kriminality usnesenim ze dne
4.10. 2017, & j. KRPS-256992-75/TC-2016-010083, podle § 159a odst. 1 trestntho #adu danou
trestni véc znovu odlozila, nebot’ provedenym Setfenim nebylo prokazano naplnéni skutkové
podstaty precinu poruseni pfedpisi o pravidlech hospodatfské soutéze podle § 248 odst. 1
pism. f) trestnftho zakoniku, pfecinu kfivého obvinéni podle § 345 odst. 1 trestniho zakoniku
ani jiného trestného c¢inu nebo pfestupku, ¢imZz vSak neni dotcena moznost pifpad fesit
v obcanskopravnim fizeni.

[13] V dalsi trestni véci vymezené v navrhu na zahajeni karného fizeni byli obvinéni P. H., nar.
X, a B. H,, nar. X, rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 3 T
63/2014, uznani vinnymi ze spachani zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se
obvinéni podle skutkové véty rozsudku dopustili tim, ze

wha dklade Fddosti o prispévek na péci, podané na Méstském  diradé Nymburk, se sidlem Ndmésti
Premystoveri 163, dne 8. 2. 2010 a Zddosti o invalidni diichod, podané dne 2. 2. 2010 Okresni spravé socidlniho
zabezpeceni Nymburk, se sidlem U Pradelny 384, neopravnéné lerpali v Nymburce, za iicelem iskdni
majetkového prospéchu, v dobé od mésice sinora roku 2010 do zari rokun 2012 prispévek na péii a v dobé
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od miésice dinora roku 2010 do miésice listopadu roku 2012 invalidni diichod poté, co zdmeémé a védomé
P1E socidlnim Settent pracovnice Méstského titadn Nymburk a pii lékarskych vysetienich, provadénych pro sicely
prizndani prispévkd, predstirali a agravovali u P. H. vagnon dusevni pornchu, pro kterou byla u jmenovaného
posudkovon lékarskou OSSZ Nymburk, MUDr. Helenon Kucerovon stanovena, na zdkladé posudkn o
invalidité ze dne 2. 3. 2010, pod & j. 1.PS/ 2010/ 352-NB-CSSZ, na zikladé podkladi, dodanych Méstskym
uradem Nymburk, invalidita tretiho stupné, kdy u P. H. byla diagnostikovina oligofrenie v pasnu imbecility, 1Q
48 pii disharmonickém vivoji osobnosti, 5 tim, Ze dle rozhodnuti Ceské sprivy socidlniho zabezpeceni ze dne 3. 5.
2010,  dnil  plny  invalidni  dichod  pro P H.  mésitné  iastkn  ve  vysi
8.498 K¢, 5 prizndnim nvedeného diichodn 3pétné od 26. 10. 2008 a ddle byl jmenovanénmn vyméren Méstskym
dradem Nymburk na akladé rozhodnuti Ze dne 10. 5. 2010 pod & j. 4390/2010/ NYM prispévek na péci
ve vyisi 8.000 K& miésicné, od sinora rokn 2010, jelikos byl povagovin za osobu dvislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni 111 - té5kd avislost, kdy prispévek na péci pobirala B. H., a to g divodn, %e byla na zdikladé
vyisledken 1izent o Zbaveni 3piisobilosti k pravnim sikonzim P. H. ustanovena Okresnim soudem Nymburk, pod ¢
J. 13 P 70/2010, dne 18. 6. 2010, s nabytim pravni moci dne 10. 7. 2010, jako opatrovnice P. H., kdy
agenda a kompetence obledné vypliceni prispévku na pés presly od 1. 1. 2012 na Usad price, pricems oba
obZalovani pobirali dané davky presto, Fe si byli védomi, e tégkon mentdalni retardaci a neschopnost postarat se
sdm o sebe P. H. agravuje a idsteiné predstira a nespliiuje podminky pro vypliceni vyse nvedenych ddvek, kdy na
gdklade vyse uvedeného simysinébo nvadéni v omyl prislusnych siradi ve véci tykajici se dusevniho stavu a Zdavislosti
na drubé 0s0bé B. H. a P. H. byly obéma neopravnéné vyplaceny za shora nvedeném obdobi divky, a to prispévek
na péci pobockon Uradu price Nymburk, 1CO 00509582 ve vysi 248.000 K& a invalidni diichod Ceskou
spravou socidlniho gabezpelent, se sidlem Kitova 25, Praha 5 ve vysi 418.325 Ké; kdy ponze v 0bdobi od miésice
dnbna roku 2011 do mésice lervence roku 2011 a mésice dubna roku 2012 do miésice stpna rokn 2012
byl % divodu vykonu trestu odnéti svobody B. H. ustanoven, jako opatrovnik P. H., tedy i jako prijemce
prispévkn na péts, S. D., nar. X, pritems svjm jedndnim tak shora nvedenym simysinym jednanim 3piisobils
poskozemim subjektrim celfovon skodn ve v)si 666.325 K. *

[14] Za uvedeny trestny ¢in byl obvinény P. H. podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani dvou rokd, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem.
Obvinéna B. H. byla podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku odsouzena k trestu odnéti svobody
v trvani tfi a pal roku, pro jehoz vykon byla zafazena do véznice s ostrahou. Obéma obvinénym
byla podle § 228 odst. 1 trestniho ¥adu ulozena povinnost uhradit Utadu prace Ceské republiky
$kodu ve vysi 248.000 K¢ a Ceské spravé socilniho zabezpeceni §kodu ve vysi 418.325 K¢.

[15] O odvolani obvinénych proti tomuto rozsudku rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim
ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 13 To 35/2015, tak, ze je podle § 256 trestniho fadu jako nedtvodna
zamitl.

[16] Kdovolani obou obvinénych vsak Nejvyssi soud usnesenim ze dne 29.7.2015,
¢.j. 3 Tdo 772/2015 - 83, podle § 265k odst. 1 trestnfho fadu usneseni odvolactho soudu
irozsudek soudu prvniho stupné zrusil, podle § 265k odst. 2 véty druhé trestniho fadu zrusil
ivSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 trestnfho fadu statnimu
zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. V odivodnéni tohoto zrusujictho usneseni uvedl Nejvyssi soud
nasledujici skutecnosti:

[17] Podle pravni véty rozhodnuti nalézactho soudu mélo podvodné jednani obvinénych
spoc¢ivat v uvedeni nékoho vomyl. Napadenym rozhodnutim lze pfedevsim vytknout,
ze naplnéni uvedeného znaku skutkové podstaty trestného cinu podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 4 pism. d) trestntho zakonfku v dostate¢cné mife neodpovida formulace skutkové véty,
atoani ve spojeni s dal$imi skutkovymi okolnostmi rozvedenymi v odivodnéni rozhodnuti.
Popis jednani spocivajici v pfedstirani a agravovani vazné dusevni poruchy neumozmuje ucinit
zavér o skutecném obsahu jednani obvinénych, pfedevsim tedy kde, kdy, vici komu a jakym
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zpusobem vaznou dusevni poruchu pfedstirali a pfehanéli, pfipadné jaké nepravdivé informace
poskytovali. Je tfeba dat za pravdu obvinénym i nazoru statnfho zastupce uvedenému v jeho
vyjadfeni k dovolanim, Ze proti takto obecnému popisu skutku v podstaté neni zadna obhajoba
mozna. Teprve po fadném vymezeni skutku bude zfejmé, které dikazy jsou pro ucinéni
skutkovych zjisténi nezbytné a po pravni strance vyznamné.

[18] Jiz nyni lze pfitom fici, ze ve vztahu k objektivni strance trestného cinu se nepodafilo
skutkova zjistén{ ustalit. Napiiklad ohledné¢ Setfeni S. K. provedeného v souvislosti s zadosti o
piispévek na péci se nepodafilo zjistit, z jakych zdroju tato socialni pracovnice cerpala informace
pro vyplnéni seznamu udkond péce o vlastni osobu a sobéstacnost. Na Setfeni si svédkyné
nepamatuje, toliko obecné vzdy vychazela z toho, co ji sdéluje osoba zadajici o pfispévek i
pecujici osoba a co sama vidéla. Svédkyné rozhodné popiela, ze by vychazela pouze z toho, co ji
fekla opatrovnice nebo né¢kdo jiny. Neni tak zfejmé, které cinnosti v dané dobé obvinény
nezvladal.

[19] V ramci dokazovani se rovnéz nepodafilo shromazdit takové podklady, které by dovolovaly
pfijmout nepochybny zavér o skutecném dusevnim stavu obvinéného pfi podani predmétnych
zadosti. Veskeré lékafské zpravy a zdravotni posudky z daného obdobi nesvédci o trestné
¢innosti obvinénych a zcela jednoznacné popisuji zdravotni stav obvinéného jako osoby majici
narok na pifspévek na péci a invalidni dachod. Jiny nazor za jeho zdravotni stav je vyjadfen
zejména ve znaleckém posudku Psychiatrického centra Praha, v némz je pomérné jednoznacné
konstatovana simulace a agravace dusevni poruchy. Podstatné ovsem je, ze tyto zavéry vychazeji
z chovani obvinéného pfi vysetfeni provedeném az na konci roku 2014. Bylo sice zjisténo,
ze v té dobé obvinény svij zavazny duSevni stav pfedstiral a zvelicoval. Soucasné je vSak
ve znaleckém posudku uvedeno, ze dfive byl tento stav podstatné zavaznéjsi, nicméné doslo
kijeho zlepseni. Pravé prabéh a doba zlepSeni jsou pfitom dovozovany pouze
v pravdépodobnostni roviné a nelze o nich proto v okamziku tdajného pachani trestné ¢innosti
¢init jednoznacné zaveéry.

[20] Zejména je tfeba organum cinnym v pfedchozim fizeni vytknout nedostatecnou pozornost,
kterou vénovaly otizce subjektivni stranky trestného cinu. Pasivni postoj obvinéného byl totiz
pfilékafskych vySetfenich pfitomny prakticky od détstvi. Sam soud prvniho stupné ucinil
skutkovy zavér, ze neochota obvinéného komunikovat nebyla Isti, ale prosté naucené jednani
a chovani. Neni proto zfejmé, pro¢ v takovém postoji nahle shledava podvodny umysl
obvinéného.

[21] Soudy se vubec nevénovaly otazce, jaky vyznam pro posouzeni zavinéni ma skutecnost,
ze obvinény byl nejprve rozsudkem Okresntho soudu v Nymburce ze dne 24. 5. 2010 zbaven
zpusobilosti k pravnim tkonim a posléze rozsudkem téhoz soudu ze dne 27. 5. 2014 omezen
ve svépravnosti. Témto rozhodnutim o osobnim stavu obvinéného se vénoval pouze odvolaci
soud, avsak jen ve vztahu k posouzeni jeho pficetnosti. Od rozumové a urcovaci neschopnosti
pachatele souvisejici s otazkou pficetnosti je tieba odliSovat védomostn{ a volni slozku zavinéni.
Nikoliv kazdy pficetny pachatel totiz nutné jedna zavinéné. Podle dosavadni judikatury
Nejvyssiho soudu je predpokladem trestni odpovédnosti pachatele za trestny ¢in podvodu mimo
jiné i umyslné zavinéni pachatele, které je vybudovano na slozce védéni a na slozce jeho vile.
V piipadé pachatele, u které¢ho je v dusledku dusevni poruchy omezena ¢i vyloucena jedna
z téchto slozek umyslného zavinéni do takové miry, Zze to oduvodnuje potfebu podat navrh
na zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim tkonum, je tfeba tento zavér promitnout
ido rozsahu mozné trestni odpovédnosti za trestny c¢in podvodu. To plati zejména tenkrat,
pokud byl takovy cin spachan pravé ukony, jichz se tyka ztrata zpusobilosti dotcené osoby
provadét je pravné ucinnym zpusobem. Z hlediska jednoty pravntho fadu nelze pominout
ani ustanoven{ § 422 obcanského zakoniku z roku 1964, pokud se jedna o odpovédnost za skodu
u osoby stizené dusevni poruchou, ktera neni schopna ovladnout své jednani a posoudit jeho
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nasledky. Pochybnosti o tom, zda si pachatel v dobé spachani uvedeného trestného cinu zcela
uvédomoval duasledky svého jednani, mohou mit vliv na jeho trestni odpovédnost
za pfedpokladu, kdyby soud rozhodujici v obcanskopravnim fizeni dospél k zavéru o zbaveni
¢i omezeni tohoto pachatele ve zpusobilosti k pravnim tkonim. S ohledem na §9 odst. 2
trestnfho fadu si takovou otazku soud rozhodujici v trestnim fizeni nemuze posoudit samostatné.

[22] Pravé uvedena rozhodnuti soudu tykajici se zpusobilosti k pravnim ukonum, resp.
svépravnosti obvinéného pokryvajici obdobi bezprostiedné po dob¢, kdy se mél dopustit trestné
¢innosti, az dosud, konstatuji mimo jiné jeho nezpusobilost vyfizovat zalezitosti tykajici
se uplatnovani, pfiznani, vyplaty a nakladani s invalidnim diachodem a zalezitosti tykajici se davek
dichodového i nemocenského pojisténi, davek v hmotné nouzi a statni socialni podpory.
Obvinény rovnéz neni zpusobily rozhodovat o vsech zilezitostech tykajicich se svého
zdravotniho stavu, pfijimani a odmitani zdravotnickych sluzeb. Divodem je skutecnost, ze trpi
smiSenou poruchou osobnosti a vrozenou poruchou intelektu, kvuli nimz neumi nakladat
s finan¢nimi prostfedky, rozhoduje se bez uvazeni a domysleni dusledka financnich transakci,
neni schopen planovat dopfedu a analyzovat situace. Jedna se o osobu snadno ovlivnitelnou
a manipulovatelnou, ktera neni schopna hajit své zajmy.

[23] V dasledku uvedenych skutecnosti nalézaci soud zalozil své rozhodnuti na nespraivném
hmotné pravnim posouzeni skutku ve smyslu uplatnéného dovolactho duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) trestnfho fadu. Odvolaci soud toto pochybeni nezjistil, tudiz ani nenapravil,
a pokud skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné akceptoval, zatizil své vlastni rozhodnuti
rovnéz vadami, které zakon pfedpoklada v tomto dovolacim davodu. Jelikoz vytykané nedostatky
patfi mezi zakladni skutkové otazky, z nichz je dovozovana objektivni stranka trestného cinu
a zavinéni obvinénych, a ponévadz vzhledem k prabchu a vysledkim pfipravného fizeni nebyl
dan dostatecny a spolehlivy podklad pro posouzeni, zda jsou obvinéni stavéni pred soud
davodné, vraci se véc do stadia, kdy statni zastupce Okresnitho statniho zastupitelstvi
v Nymburce bude muset véc znovu projednat a rozhodnout. V novém fizeni o této véci bude
podle §265s odst. 1 trestnfho fadu povinen postupovat v intencich tohoto zrusovaciho
rozhodnuti dovolaciho soudu. Jde v podstaté o to, aby vySetfovani zaméfil na zjisténi okolnosti
rozhodnych pro vymezeni jednani obvinénych a posouzeni jejich zavinéni, jakoz i ve vztahu
k pfedpokladané skodé, jejiz vypocet nebyl objasnén a vysvétlen. Az po objasnéni shora
naznacenych zakladnich skutkovych okolnosti bude mozné uvazovat o tom, zda vysledky
piipravného fizeni jsou podlozeny opatfenymi (proveditelnymi) dikazy a postacuji k tomu,
aby ve véci obvinénych bylo mozno podat obzalobu.

[24] V této trestni véci, kterda je u Okresntho statntho zastupitelstvi v Nymburce vedena
pod sp. zn. 1 ZT 183/2013, se po vydani zrusovactho usneseni Nejvyssiho soudu stal dozorovym
statnim zastupcem karn¢ obvinény, ktery pfipisem ze dne 6. 10. 2015 vratil spisovy material
policejnimu organu s nasledujicimi pokyny k dosetfent:

[25] Ohledné¢ nedostatecného popisu skutku neni tfeba ze strany policejntho organu néjak
reagovat, nebot’ véc byla vracena do stavu vysetfovani, tedy po zahdjeni trestniho stihani, které
zastava platné. Uvedené bude dle moznosti napraveno statnim zastupcem v pfipadné obzalobé¢.
V ramci upfesnéni skutku vsak bude tfeba obstarat nékteré nize uvedené dukazy.

[26] Od Utadu price Ceské republiky bude tieba shromazdit veskerou pisemnou dokumentaci
k poskytovani davek obvinénym a vyslechnout nadfizenou S. K., ktera me¢la obvinéného
posuzovat, k tomu, zda byl jeji postup v dané véci standardni a v souladu s obecné zavaznymi i
vnitinimi pfedpisy. K zvazeni bude opakovany vyslech Svétlany Kohoutkové k socialnimu $etfen{
u obvinénych, a to s pfedestfenim pisemnych podklada, které méla na misté pofidit.

[27] Zavéry Nejvyssiho soudu o pochybnostech ohledné agravace jednani obvinéného a jeho
zdravotnim stavu v dobé pachani trestné cinnosti jsou 1zivé, nebot’ ustavni znalecky posudek
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z oboru psychiatrie zaloZzeny ve spise se vztahuje i na toto obdobi a znalci méli k dispozici
i kamerovy zaznam chovani obvinéného z predmétné doby. Nicméné Nejvyssi soud pozaduje
véce doplnit, coz je nutné respektovat. Ke komplexnimu psychiatrickému vysetfeni obvinéného
z pfedmétné doby tak bude tfeba nejprve shromazdit vSechny piipadné pravomocné odsuzujici
rozsudky soudi o trestnych cinech a vsechna pravomocna rozhodnuti spravnich organa
o pfestupcich obvinéného, kterych se mél dopustit v obdobi od ledna 2010 do prosince 2012.
Zaroven bude nezbytné opatfit veskeré pfipadné kamerové zaznamy, na kterych je zachycen
obvinény, jakoz i véechny protokoly o vypovédich svédki a dalsich osob z uvedenych kauz, ktefi
popisovali chovan{ a vystupovani obvinéného v pfedmétné dobé¢. Tyto materidly se pak zaslou
znalcam Psychiatrického centra Praha k doplnéni ustavniho znaleckého posudku z oboru
psychiatrie, které bude zaméfeno zejména na zdravotni stav obvinéného v obdobi od unora 2010
do listopadu 2012 z hlediska mozné agravace chovani a dalsich pro objasnéni véci dualezitych
skutecnosti.

[28] Diale bude nutné zalozit do trestniho spisu vSechnu dokumentaci z obc¢anskopravnich fizen{
vedenych u Okresniho soudu v Nymburce ohledné zbaveni, omezeni ¢i navraceni svépravnosti
obvinéného a tuto rovnéz zaslat znalcim k doplnéni ustavniho psychiatrického posudku.
Ti by se méli zaméfit na otazku, jaky vliv mélo zbaveni resp. omezeni ¢i navraceni svépravnosti
na zdravotn{ stav obvinéného ve smyslu agravace jednani v pfedmétné dobé a na jeho piicetnost
v rozhodném obdobi.

[29] Ddale bude tfeba po doplnéni astavniho znaleckého posudku stanovit, zda vibec, popfipadé
jakého stupné obvinény v pfedmétné dobé dosahoval invalidity z divodu dusevni poruchy
a o jakou chorobu se pfesné jednalo. Pokud tuto otazku v doplnéni dstavniho psychiatrického
posudku nezodpovi znalci, ktefi nejsou posudkovymi lékafi, bude tak muset ucinit néktery organ
socialniho zabezpeceni, ktery rovnéz vycisli vysi invalidniho dichodu a vysi piispévku na péci,
na které by eventualné obvinéni méli narok v piipadé nezvelicovani dusevni poruchy. Prostym
odectenim této ¢astky od celkové podvodné vylakanych finanénich prostfedka pak bude tfeba
stanovit vysi zpusobené skody.

[30] Lhutu ke skonceni vySetfovani karné obvinény v tomto pokynu stanovil do 15. 12. 2015
s tim, Ze pokud v této dobé nebude vysetfovani ukonceno, zada o predlozeni spisu spolecné
s podanim podrobné zpravy o stavu vysetfovani a seznamu provedenych ukonu a tkonu, které
budou jesté provedeny.

[31] Na zaklad¢ urgence karné obvinéného podal policejni organ dne 1. 1. 2016 zpravu o stavu
vySetfovani, v niz pozadal o prodlouzeni lhuty pro jeho skonceni do 15. 2. 2016. V dalsi zprave
ze dne 17.2.2016 pozadal policejni organ o prodlouzeni lhuty ke skonceni vysSetfovani
do 15. 5. 2016, coz vzal karn¢ obvinény piipisem ze dne 18.2.2016 na védomi s ohledem
na nutnost vypracovani dopliku psychiatrického posudku.

[32] Opatreni o piibrani znalce k podani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie, psychiatrie vyhotovil policejni organ dne 25.2.2016. V ném piibral znalce
PhDrx. Petra Goldmanna a kolektiv Psychiatrické lé¢ebny Bohnice za uc¢elem doplnéni znaleckého
posudku, ktery byl zadany Okresnim soudem v Nymburce a vypracovany kolektivem znalct
Psychiatrické lécebny Bohnice dne 17.8. 2011, ackoliv v pfedchazejicim fizeni nalézaci soud
pfibral v roce 2014 k podani znaleckého posudku znalecky tstav Psychiatrické centrum Bohnice.
V doplnéni znaleckého posudku mély byt zodpovézeny konkrétni otazky tykajici se dusevniho
stavu obvinéného P. H., pficemz k jeho k vypracovani a doruceni byla stanovena lhiata do 26. 4.
2016. Uvedené opatfeni o piibrani znalce k doplnéni znaleckého posudku bylo doruceno
okresnimu statnimu zastupitelstvi dne 29. 2. 2016.

[33] Nasledné¢ policejni organ podal ve dnech 16. 5., 22. 6., 3. 8. a 2. 9. 20106, zpravy o stavu
vysetfovan{ se zadostmi o prodlouzeni lhity pro jeho skonceni, coz oduvodnil nutnosti vyckat
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na doplnéni psychiatrického znaleckého posudku, které doposud nebylo vyhotoveno kvuli otaleni
znalce. Pokynem ze dne 5. 9. 2016 karné obvinény ulozil policejnimu organu zaslat znalci
duraznou wurgenci k vypracovani znaleckého posudku do 30.9.2016 s upozornénim,
ze v opacném piipadé mu nebude odména proplacena a bude pfibran jiny znalec. Ve zprave
ze dne 3. 10. 2016 policejni organ opétovné pozadal o prodlouzeni lhity ke skoncen{ vySetfovani,
coz oduavodnil tim, ze znalecky posudek nebyl ani pfes urgenci vypracovan. Na tuto zpravu
reagoval karné obvinény pokynem ze dne 7. 10. 2016, ve kterém uvedl, Ze pokud nebude
posudek vypracovan do 31. 10. 2016, bude duasledné postupovano podle predchoziho pokynu,
na coz mél byt znalec darazné upozornén. Dalsi zpravy o stavu vySetfovani podal policejni organ
ve dnech 31. 10. 2016 a 28. 11. 2016 s tim, Ze se doposud nepodafilo zajistit doplnéni znaleckého
posudku.

[34] Dne 13. 12. 2016 obdrzelo okresni statni zastupitelstvi prostfednictvim policejnitho organu
namitky obvinénych proti opatfeni o pfibrani znalce ze dne 25. 2. 2016 s tim, ze bylo doruceno
do datové schranky obhajce az dne 2. 12. 2016. Karné obvinény podle § 174 odst. 2 pism. e)
trestnfho fadu toto opatfeni o pfibrani znalce zrusil pro nezakonnost svym opatfenim ze dne
20. 12. 2016. V jeho odtavodnéni se neztotoznil s vétsinou namitek, av§ak ke dvéma dalsim uvedl,
ze pfedmétem zruseného opatfeni bylo doplnéni ustavniho znaleckého posudku, coz muze ucinit
pouze znalecky ustav, a nikoliv znalec jediny, kterda ma navic jinou specializaci, a to z oboru
psychologie. V dané trestni véci bude proto pfibrano Psychiatrické centrum Praha k doplnéni
svého revizniho posudku.

[35] Ktomu doslo opatfenim policejniho organu ze dne 31.1.2017, jimz byl k podani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie a psychiatrie pfibran Narodni
ustav dusevniho zdravi, coz je pravni nastupce Psychiatrického centra Praha. V tomto opatfeni
byla uvedenému znaleckému udstavu ulozena povinnost doplnit ustavni revizni posudek svého
pfedchudce ¢. 34/2014 o odpovédi na nové polozené otizky. Namitky proti tomuto opatfeni
o pfibran{ znaleckého ustavu karné obvinény neshledal davodnymi, o ¢emz vyrozumél obhajce
dne 9. 2. 2017.

[36] V ramci dohledu vykonaného z podnétu obhdjce pfezkoumala spisovy material statni
zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Praze a pokynem ze dne 2. 3. 2017 ulozila karné
obvinénému provést provérku stavu vysetfovani s vyhodnocenim dukazni situace a vydat pokyn
k zajistén{ realizace zavazného pravntho nazoru Nejvysstho soudu s vymezenim skutka
zahrnujicich konkrétni chovani ¢i vyroky obvinénych, jimiz byly podany nepravdivé informace
konkrétnim socialnim pracovnikim ¢i lékafam. Pfi vymezeni skutku se ma pfitom vyuzit forma
pisemného upozornéni na upfesnéni popisu skutku, dale je nutné provést vyslechy obvinénych
k upfesnénému skutku a pfedat znalcum jiz doplnény spisovy material, véetné upfesnéného
popisu skutku a vyslechu obvinénych.

[37] Tento pokyn splnil karné obvinény dne 9. 3. 2017, v némz ucinil zaznam o provérce stavu
vySetfovani a policejnimu organu ulozil provedeni dkonu pozadovanych statni zastupkyni
nadfizeného statniho zastupitelstvi. Upfesnéni popisu skutku obdrzel obhéjce obou obvinénych
dne 10. 3. 2017, jak vyplyva z obsahu jeho podani z téhoz dne, ve kterém vznesl proti tomu
ukonu namitky.

[38] Na zaklad¢ nich karné obvinény pokynem ze dne 28. 4. 2017 ulozil policejnimu organu
neprodlené zahdjeni trestnfho stthan{ obou obvinénych pro zlocin podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku
pro skutek, ktery nové vymezil. Nutnost tohoto postupu odavodnil karné obvinény tim,
ze upfesnéni popisu skutku provedené policejnim organem specifikovalo jednani obou
obvinénych ve vztahu ke konkrétnimu zptsobu, jakym méli podvodné jednat, takze se tykalo
samotné objektivni a subjektivni stranky trestného cinu. Takové rozsifeni skutku jiz pfesahuje
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moznost analogického pouziti § 160 odst. 6 trestniho fadu na upfesnéni skutku, kterého by bylo
mozno pouzit pouze v pfipadé¢ nepatrné zmény popisu jednani obvinénych. Postup podle
§ 160 odst. 1, 5 trestnfho fadu je tak zcela namist¢ a obvinéni jim nebudou nijak zkrdceni
na svych pravech. Obé¢ usneseni o zahdjeni trestniho stfhani tak budou platna, byt’ je zfejmé,
ze nové usneseni to pavodni doplnuje, resp. upfestiuje ohledné jednani obou obvinénych i jejich
zavinéni, coz je postup sice vyjimecny, nicméné zakonny a ustavné akceptovatelny, jak vyplyva
7z usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. IIL US 886/06. Toto feseni je zcela
odivodnéno dosud provedenymi dikazy, zejména materidly tykajicimi se pobirani pfedmétnych
davek a reviznim znaleckym posudkem. O zpusobu vyfizeni namitek a udéleni uvedeného
pokynu policejnimu organu karné obvinény vyrozumél obhajce piipisem ze dne 28. 4. 2017.

[39] Ve zprave o stavu vySetfovani ze dne 2. 5. 2017 sdélil policejni organ karné obvinénému,
ze po doplnéni usneseni o zahajeni trestnfho stthani podle § 160 odst. 1, 5 trestniho fadu bude
vySetfovani pokracovat do 28. 6. 2017, kdy se da predpokladat rozhodnuti ve véci.

[40] Vsechna uvedena skutkova zjisténi vyplyvaji z navrhovatelem pfedlozeného obsahu spisu
Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce sp. zn. 2 ZN 168/2016 (pozdéji evidovaného pod
sp. zn. 1 ZN 1518/2016), z obsahu na n¢ho navazujictho dozorového spisu Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze sp. zn. 1 KZN 426/2017, jakoz i z obsahu podstatné ¢asti spisu Okresniho
statnfho zastupitelstvi v Nymburce sp. zn. 1 ZT 183/2013, doplnéného o listiny pfedlozené karné
obvinénym pfi dstnim jednani karného senatu.

I1. Obhajoba karné obvinéného a svédecka vypovéd’ jeho nadfizené

[41] Karné obvinény ve své vypovédi pred karnym senatem a v dal$im prabéhu dstniho jednani
uvedl nasledujici skute¢nosti:

[42] V trestni véci sp. zn. 2 ZN 168/2016, pozdéji evidované pod sp. zn. 1 ZN 1518/2016,
jde o posouzeni, kdy mé¢lo dojit k jejimu postoupeni krajskému statnimu zastupitelstvi. Trestni
oznameni bylo totiz nejasné, misty zmatecné, skutkova tvrzeni v ném uvedena byla nedostatecna
a oznamovatel nevédél, jak ma skutky vymezit a pravné kvalifikovat, kdyz zminil tfi trestné ciny,
z nichz ke dvéma bylo pfislusné okresni statni zastupitelstvi. Proto si na zakladé¢ trestniho
oznameni nemohl vytvofit zadny nazor a musel ho nejprve nechat provéfit z hlediska jeho
obsahu a obstarat dukazy, aby bylo zfejmé, jaka pravni kvalifikace pfichazi v Gvahu a zda v dané
véci byla skutecné dana vécna pfislusnost krajského statnfho zastupitelstvi. Uvedenym zpasobem
postupoval i pfi provéfovani nékolika jinych trestnich oznameni, ktera byvaji zvlast¢ v oblasti
hospodafské trestné cinnosti casto obsahld, a oznamovatelé v nich uvadéji nékolik pravnich
kvalifikaci, a to zcasti i s krajskou vécnou pfislusnosti. Tato pravni kvalifikace je vétsinou
prozatimni, mnohdy se na zakladé provedeného Setfeni zméni a n¢kdy se oproti obsahu trestnfho
oznameni ukaze, ze krajské statni zastupitelstvi neni ke konani ukonu trestniho fizeni vécné
piislusné. Organy cinné v trestnim fizeni sice vychazeji ze skutkovych udaji obsazenych
v trestnich oznamenich, ale vzadném pifpadé nejsou vazany pravni kvalifikaci uvedenou
oznamovateli. V posuzované trestné véci nebyla pravni kvalifikace skutku zfejma jiz z trestniho
oznamenti, nebot’ 1 po jejim postoupeni krajskému statnimu zastupitelstvi byly provadény ukony
za ucelem posouzeni, zda je dano podezfeni ze spachani trestného cinu poruseni pfedpist
o pravidlech hospodafské soutéze podle § 248 trestnfho zakoniku. Policejnimu organu ulozil
zahdjit dkony trestniho fizeni kvuli nedostate¢nému prosetfeni trestntho oznameni, pficemz
se jednalo jen o pokyn obecny, v némz uvedl, na co se ma provéfovani zaméfit, a ktery
neobsahoval konkrétni trestny ¢in, pro ktery by mélo byt trestni fizeni vedeno. V této souvislosti
je nutné zduraznit, ze obligatorni nalezitosti zaznamu o zahajeni ukonu trestnitho fizeni neni
pravni kvalifikace a nemusi byt ani dana totoznost mezi v ném vymezenym skutkem a skutkem
uvedenym v usneseni o zahajeni trestniho stihani. Jedna se totiz jen o prvotni, neformalni dkon,
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ktery slouzi k vymezeni zakladnitho ramce trestniho fizeni, aby v ném bylo mozné provéfit
skute¢nosti uvedené v trestnim oznament.

[43] Po odlozeni véci policejnim organem a podani stiznosti oznamovatelkou zjistil, ze neni
k vyfizeni véci vécné pfislusny, a spis proto postoupil krajskému statnimu zastupitelstvi k dalsim
opatfenim. Ucinil tak az poté, kdy provéfovanim byla ustilena skutkova zjisténi, vylouceno
spachani trestnych ¢int s okresni pravni kvalifikac{ a zustal jen trestny ¢in poruseni predpisu
o pravidlech hospodafské soutéze podle § 248 trestntho zakoniku. Posuzovana trestni véc byla
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze postoupena dva mésice po zahdjeni ukonu trestniho
fizeni, a proto k ni nedoslo vibec k zadnym pratahim. Rozhodné nebylo jeho snahou néjakym
zpusobem zkratit pravomoci krajského statntho zastupitelstvi, naopak jakmile z pocatecniho
provéfovani bylo zfejmé, ze v dané trestni véci pfichaz{ v avahu jen krajska pravni kvalifikace,
tak ji neprodlen¢ postoupil. Pfitom mohl stiznost oznamovatelky proti usneseni policejniho
organu o odloZeni véci zamitnout a nikdo by se jiz nedozvédél, ze okresni statni zastupitelstvi
vyfizovalo pfipad, k némuz bylo vécné pfislusné krajské statni zastupitelstvi. O této stiznosti
rozhodoval, nebot’ kromé krajské pravni kvalifikace bylo provéfovano i piipadné spachani
trestnych ¢int s vécnou pfislusnosti okresntho statniho zastupitelstvi. Navic od pocatku Setfeni
byla zfejma soukromopravni povaha dané véci, ktera byla nakonec z tohoto davodu odloZena.
Jeho postup po podani trestnfho oznameni tedy nemél zadny skodlivy ¢i negativni nasledek
a nebyla jim nikterak dotcena prava poskozenych.

[44] Trestni véc sp. zn. 1 ZT 183/2013 pavodné zpracovaval jeho kolega a on ji dostal ptidélenu
az po vydani zrusujictho usneseni Nejvysstho soudu. V ném obsazeny zavazny pravn{ nazor viak
respektoval. Oduavodnéni rozhodnuti dovolactho soudu bylo totiz pomérné obecné a toliko
vytykalo nedostatecny popis skutku a nedostatecné dokazovani ohledné objektivni a subjektivni
stranky skutkové podstaty trestného &inu, pro ktery byli obvinéni stihini. Zadné konkrétni
pokyny, jak ma statni zastupce v dal$im fizeni postupovat, vSak v usneseni Nejvyssiho soudu
nebyly uvedeny, takze bylo na uvaze statnitho zastupce, jak se sjeho zavéry nejlépe vypofadat
a zjistit okolnosti rozhodné pro vymezen{ jednani obvinénych. Proto se musel nejprve vyporadat
s vytkami dovolactho soudu ohledné nedostatecného dokazovani, zajistit a provést potfebné
dakazy a teprve nasledné vymezit skutek. Nemohl totiz postupovat opacné a pro podrobnéjsi
popis skutku nasledné shanét dakazy. Proto se rozhodl, ze v intencich usneseni Nejvyssiho soudu
budou nejdiive provedeny vyslechy svédkt a opatfeny znalecké posudky i listinné dukazy,
na zaklad¢ nichz pak bude vymezen skutek v pfipadné obzalobé ¢i usneseni o zastaven{ trestniho
stthani. V tomto sméru postupoval standardné, nebot’ nelze nejprve rozhodovat a az nasledné
si pro takové rozhodnuti shanét dukazy. Navic ani Nejvyssi soud mu v zrusovacim usneseni
nenaznacil, jakym zpusobem ma upfesnéni skutku provést za situace, kdy byla véc vracena
do stadia vySetfovani a usneseni o zahajeni trestnfho stthani zistalo nadale v platnosti. Proto
nem¢l jinou moznost, nez popis skutku upfesnit v obzalobé ¢i v meritornim rozhodnuti, pficemz
ani dodnes nevi, jakym jinym zptusobem a podle kterého ustanoveni trestniho fadu mél v tomto
sméru postupovat. Nezna totiz zadny pravni pfedpis, ktery by mu umoznil zménit popis skutku
v obdobi od zahijeni trestnfho stthani do podani obzaloby. Jestlize tedy zavazny pravni nazor
Nejvysstho soudu vylozil tak, ze k podrobnéjsimu vymezen{ skutku dojde az v piipadné obzalobé
¢i meritornim rozhodnuti, neporusil trestni fad ani jiny zakon. V tomto sméru je tedy karné
stthan za pravni nazor na vyklad usneseni dovolactho soudu. Ostatné ani Krajské statni
zastupitelstvi v Praze nevédélo, jakym zptisobem se ma skutek vymezit, protoze mu dalo pisemny
pokyn, aby tak ucinil ve formé pisemného upozornéni na upfesnéni popisu skutku za analogické
aplikace ustanoveni § 160 odst. 6 trestnfho fadu, které se vsak tyka jen zmény pravni kvalifikace,
nikoli popisu skutku. Tento postup ho velmi zarazil, protoze se jednalo o analogii v neprospéch
obvinénych, proti ¢emuz brojil i obhdjce obvinénych. Ani nadfizené statni zastupitelstvi tedy
nevédélo, jak v tomto ohledu postupovat. Nakonec mu udélilo pokyn k vydani nového usneseni

o zahajen{ trestnitho stfthani pro podrobnéji vymezeny skutek, coz musel realizovat. Pfitom
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se dostal do schizofrenni situace, nebot’ musel popis skutku upfesnit o skutecnosti, které byly
Nejvyssim soudem shledany nedostatecnymi, protoze nové dukazy jesté nebyly opatfeny.

[45] Jeho vyjadfeni u¢inéné v pokynu policejnimu organu, ze zavéry Nejvyssitho soudu ohledné
dusevniho stavu obvinéného P. H. jsou Izivé, bylo nevhodné, nestastné a musi se za ncho
omluvit. Je si tohoto pochybeni védom, nikdy pfedtim to neudélal a uz to neudéla. Nechal se
unést city pramenicimi z toho, Ze se s rozhodnutim Nejvyssiho soudu vnitiné neztotoznil a jeho
zavery povazoval za vnitiné rozporné a problematické, a to i s ohledem na skutkové stejnou véc
feSenou v minulosti na Okresnim statnim zastupitelstvi v Nymburce, jez skoncila odsuzujicim
rozsudkem, ktery bez problémut obstal i v dovolacim fizeni, véetné popisu skutku. V dané véci
v$ak rozhodné chtél zavazny pravni nazor Nejvyssiho soudu respektovat a nezamyslel ho nijak
bagatelizovat, coz ostatné vyplyva 1 z pokynu policejnimu organu k provedeni dkonu za tcelem
realizace usneseni dovolaciho soudu.

[46] Po vraceni véci Nejvyssim soudem v souladu se jeho rozhodnutim ulozil policejnimu
organu doplnéni znaleckého posudku Psychiatrického centra Praha, coz byl znalecky ustav, ktery
byl pfibran nalézacim soudem. Policejni organ vsak chybné piibral k doplnéni znaleckého
posudku Psychiatrickou nemocnici Bohnice, ktera zpracovavala znalecky posudek v pfipravném
fizeni. Tuto zaménu znaleckych ustavi s velmi podobnym nazvem prosté piehlédl, nicméné
v t¢ dob¢ vubec netusil, ze Psychiatrickd nemocnice Bohnice a Psychiatrické centrum Bohnice
sidlily na stejné adrese a ze Psychiatrické centrum Bohnice zalozili néktefi 1ékafi Psychiatrické
nemocnice Bohnice. Na uvedenou nespravnost nepfisel dfive i z toho davodu, Ze zadal spravny
pokyn a nenapadlo ho, Ze by policejni organ mohl znalecké ustavy zaménit. Podobny omyl
se vSak muze stat kazdému pfi jakékoliv lidské ¢innosti a pfijde mu pfehnané ho fesit v karném
fizeni. Nespravné ustanoveny znalecky ustav neprovedl zadné ukony ve véci a nejspise
ani neuctoval zadnou odmeénu.

[47] Je pravdou, ze policejnimu organu prodluzoval lhttu ke skonceni vySetfovani kvuli ¢ekani
na doplnéni znaleckého posudku, nicméné se nejednalo o formalni tkony. Z obsahu pfislusného
spisu je patrné, ze z jeho strany byl vykonavan aktivni dozor, byly provadény provérky, znalec
byl opakované urgovan policejnim organem, a to i na jeho pokyn za uziti hrozby neproplaceni
znale¢ného. Takze na znalce byl vyvijen tlak k vypracovani doplnéni znaleckého posudku,
byt’ ten zustaval liknavy, coz je situace obvykla, nebot’ znalct z odvétvi psychiatrie je malo a maji
mnoho prace. Kdyz jiz znalec zacal pracovat na posudku, tak zase nebyli k dispozici obvinéni.
Na doplnéni znaleckého posudku se tedy muselo dlouho cekat a bez ného nemohly
byt provedeny dal§i dikazy. Nicméné sohledem na uvedené skutecnosti se nejednalo
o dlouhotrvajici nec¢innost zapficinénou pasivitou pfi vykonu dozoru nebo pfi cinnosti
policejniho organu. V podstaté se jednalo o shodu nest’astnych okolnosti, kdy byl k vypracovani
doplnéni znaleckého posudku pfibran nespravny znalecky ustav, ktery vsak jiz v dané trestni véci
provadél znalecké zkoumani, takZze tento omyl vysel najevo az po delsi dobé.

[48] Na nedoruceni opatfeni o pfibrani znalce obvinénym a obhajci pfisel az nasledné, nicméné
aktivni dozor statniho zastupce neni postaven na kontrole veskeré ¢innosti policejnitho organu.

[49] Ve véci sp. zn. 1 ZT 183/2013 byl navic karny senat vtazen do pozice hodnotitele dikazt
v neskonceném trestnim fizeni, coz nepovazuje za Uplné $t’astné. Zminény postup v této trestni
véci a jeho soulad se pravnim nazorem obsazenym ve zruSujicim usneseni Nejvyssiho soudu
by totiz mély nejprve posoudit trestni soudy jednotlivych stupmnu.

[50] S ohledem na tyto skutecnosti karné obvinény navrhl, aby byl navrhu na zahajeni karného
fizeni zprostén, nebot’ se nejednalo o natolik zavazné hrubé poruseni povinnosti statniho
zastupce, aby napliovaly znaky skutkové podstaty karného provinéni.
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[51] Karny senat vyslechl na zadost karné obvinéného 1 jeho pfimou nadfizenou JUDr. M. P,
okresn{ statn{ zastupkyni v Nymburce, ktera ve svém svédectvi uvedla nasledujici skutecnosti:

[52] V trestni véci sp. zn. 2 ZN 168/2016, pozdéji evidované pod sp. zn. 1 ZN 1518/2016,
pfi rozdélovani napadu si precetla trestni oznameni a zjistila, Ze jeden v ném zminovany trestny
¢in ma krajskou pravni kvalifikaci. Po peclivém zkoumani vsak zjistila, Zze skutkova tvrzeni
nenaplnuji znaky tohoto trestného c¢inu. V trestnim oznameni byly zminény 1 trestné ciny
s okresni pravni kvalifikaci, a proto véc pfidélila karné obvinénému k vyfizeni. Ten ucinil zaver,
ze skutkova tvrzeni s vécnou pfislusnosti krajského statniho zastupitelstvi maji civilni povahu
a nepatff do trestniho fizeni, jak pozdéji zjistila. V napadu okresnfho statntho zastupitelstvi viak
byly zahrnuty i trestni véci s krajskou pravni kvalifikaci, a proto i danou véc nechal karné
obvinény proveéfit. Ze strany karné obvinéného bylo jen netaktické a nesikovné, Ze zrusil usnesent
policejnfho organu o odlozeni véci s tim, ze ohledné jednoho trestného cinu je piislusné krajské
statni zastupitelstvi. Nicméné takto postupoval po dvou mésicich od zahajeni provérovani, takze
k zadnym pratahum nedoslo a navic véc byla odlozena. Souhlasi s tim, ze by se pfi posuzovani
trestnfho oznameni méla nejprve vyloucit krajska pfislusnost a az poté konat na okresnim statnim
zastupitelstvi. Nicméné s timto postupem méli Spatné zkusenosti, nebot” obcas se jim trestni véci
vracely s tim, ze nenaplnuji znaky zadného trestného cinu s krajskou pravni kvalifikaci. Proto byli
opatrni a na krajské statn{ zastupitelstvi postupovali véci az poté, co vyloucili pravni kvalifikaci
okresn.

[53] V trestni véci sp. zn. 1 ZT 183/2013 fesili po zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho soudu
otazku, jakym zptisobem v popisu skutku rozsifit subjektivni stranku trestného c¢inu za situace,
kdy usneseni o zahajeni trestniho stihani nebylo zruseno. Zadné ustanoveni, které by takovy
postup umoznovalo, totiz v trestnim fadu nenalezli. Nakonec pfisel pokyn z krajského statniho
zastupitelstvi k vyhotoveni opatfeni, s ¢imz nesouhlasila, nebot’ timto zptsobem lze nanejvys
provést zménu pravni kvalifikace skutku, ktery je jasné vymezeny. Nadfizené statni zastupitelstvi
v$ak na tomto postupu trvalo, a proto byl opatfenim popis skutku rozsiten o chovani obvinéného
ve vztahu k organim posuzujicim jeho dusevni stav. Tento postup vsak napadl obhajce, a proto
bylo po konzultaci s karn¢ obvinénym vydano dalsi usneseni o zahajeni trestnfho stthani, v némz
byly podrobné popsany veskeré skutecnosti. Uvedené usneseni vSak krajské statni zastupitelstvi
zrudilo s tim, Ze popis skutku je stale nedostatecny. Policejni organ proto skutek jesté vice doplnil
tak, ze vyrokova c¢ast méla dvé stranky. Takovou situaci fadu let nezazila, naopak bylo obvyklou
praxi, ze skutek byl vymezen jasné a strucné, coz je v souladu i s judikaturou Nejvyssiho soudu.
K zaméné znaleckych tustavii v opatfeni o pfibrani znalce za ucelem doplnéni znaleckého
posudku doslo nedopatfenim a tato situace jiz byla napravena. Obdobny piipad jiz Okresni statni
zastupitelstvi v Nymburce v minulosti fesilo, pficemz v ném oproti posuzované véci Nejvyssi
soud dovolani odmitl.

III. Pravni posouzeni skutki uvedenych v karném navrhu

[54] Pii posouzeni navrhu na zahajeni karného fizeni a obhajoby karné obvinéného podepfené
svedectvim jeho pfimé nadfizené karny senat vychazel z definice karného provinéni obsazené
v zakoneé ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zikon
o statnim  zastupitelstvi®), jakoz 1 zpovahy avyznamu institutu karné odpovédnosti
statniho zastupce, které z tohoto zakona vyplyvaji.

[55] Podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi kdrmm provinénim je avinéné poruseni povinnosti
statniho Zdstupce,  zavinéné  chovdani  nebo jedndni  statniho dstupce,  jimg  ohroZwje  divérn v cinnost
statniho Zastupitelstvi nebo v odbornost jebo postupu anebo sniguje vagnost a diistojnost funkce stitniho dstupee.
Zakon o statnim zastupitelstvi vSak ve znéni § 12c a nasl. upravuje mechanismus dohledu,
v jehoz ramci mohou byt zjistény, projednany a napraveny jednotlivé nedostatky v postupu
statnich zastupct. Dale podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi muze vedouci statni
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zastupce drobné nedostatky a poklesky statnimu zastupci pisemné vytknout, aniz by podal navrh
na zahdjeni karného fizeni. V karném fizen{ ve vécech statnich zastupcu se tedy aplikuji principy
subsidiarity karného postihu a karnou odpovédnost lze dovozovat pouze v zavaznych ptipadech,
v nichZz nepostacuje uplatnéni mechanismt dohledu a fizeni v soustavé statniho zastupitelstvi.
Poruseni povinnosti pfi vykonu funkce statniho zastupce tak naplnuje znaky skutkové podstaty
karného provinéni podle § 28 zdkona o statnim zastupitelstvi, jen je-li zavinéné a dosahuje-li vétsi
intenzity.

[56] Myslenku, ze karné pravo pfedstavuje prostiedek w#/tima ratio, ktery lze pouzit az za situace,
kdy jsou ostatni prostfedky nedcinné nebo nedostatecné, karny senat ve vécech statnich zastupca
ve své dosavadni judikatufe jiz nckolikrat vyslovil a aplikoval (srov. rozhodnuti ze dne
16.9.2010, ¢.j. 12 Ksz 3/2010 - 83, ze dne 10. 11. 2014, ¢.j. 12 Ksz 7/2014 - 91, ze dne
9.3.2015, ¢.j.12Ksz13/2014 - 71, zedne 13.4.2015, ¢.j.12Ksz1/2014-107, ze dne
10. 11. 2015, ¢. j. 12 Ksz 2/2015 - 78, ze dne 14. 2. 2017, ¢.j. 12 Ksz 4/2016 - 142, ze dne
28. 2. 2017, ¢ j. 12 Ksz 7/2016 - 134, ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 12 Ksz 8/2016 - 81, ze dne
12.9.2017, ¢.j. 12 Ksz 5/2016 - 128, a ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 12 Ksz 4/2017 - 36).

[57] S ohledem na nutnost posuzovat karnou odpovédnost statntho zastupce z materidlntho
hlediska nelze v Zadném z postupt karné obvinéného ve zminénych dvou trestnich vécech, které
mu byly v karném navrhu kladeny za vinu, spatfovat naplnéni znaka skutkové podstaty karného
provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi. K tomuto zavéru dospél karny senat
na zaklad¢ nasledujicich uvah:

[58] Karné obvinénému bylo v navrhu na zahajeni karného fizeni kladeno za vinu, ze v trestn{
véci sp. zn. 2 ZN 168/2016, pozdéji evidované pod sp. zn. 1 ZN 1518/2016, v obdobi
od 30. 6. 2016 ¢inil dkony pfi vyfizeni trestniho oznameni spolecnosti Prager Fischhandel, s.r.o.
aod 25. 11. 2016 do 26. 1. 2017 vykonaval dozor nad zakonnosti pfipravného fizeni, pfestoze
k tomu jako statni zastupce okresnfho statniho zastupitelstvi nebyl vécné pfislusny, kdyz svou
povinnost postoupit danou trestni véc krajskému statnimu zastupitelstvi nezjistil dne 22. 7. 2016
pii predani trestntho oznameni k prosetfeni vécné nepiislusnému policejnimu organu
v Nymburce ani dne 21. 11. 2016 pfi pfezkoumani postupu policejnimu organu v Nymburce
spocivajictho v odlozeni véci ad acta a pii ulozeni povinnosti zah4jit ve véci tkony trestnfho
fizeni.

[59] Podle § 17 odst. 1 trestntho fadu krajsky soud kond v pronim stupni 1izent o trestnych cinech, pokud
na né dkon stanovi trest odnéti svobody, jehog dolni hranici cini nejméné pét let, nebo pokud za né Ize nlogit
vyjimecny trest, pficemz podle pismene c) téhoz ustanoveni o trestném cinu poruseni predpisi
0 pravidlech hospoddrské soutéze kond v pronim stupni 1izent krajsky soud i tehdy, je-li dolni hranice trestu odnéti
svobody ni%si. Podle § 20 odst. 1 véty prvni trestntho tadu proti vsem obvinénym, jejichz trestné ciny spolu
souvist, se kond spolecné rizent, pokud tomu nebrini dilegité drvody. Podle § 21 odst. 1 trestniho fadu
spolecné Fizeni kond krajsky soud, je-li prisiusny konat rizeni alespori o jednom 2 trestnych (ini. Z. téchto
ustanoveni trestniho fadu vyplyva, ze k vyfizovani trestntho oznameni a k vykonu dozoru
nad zakonnosti ptipravného trestniho fizeni je vécné piislusné krajské statni zastupitelstvi, jestlize
tvrzeni oznamovatele nebo dukazy shromazdéné pfi provéfovani a vySetfovani dostatecné
oduvodnuji moznost pravnfho posouzeni predmétného skutku jako trestného cinu poruseni
pfedpist o pravidlech hospodafské soutéze podle § 248 trestniho zakoniku, a to i kdyz
je v souvislosti s nim dano podezfeni taktéz ze spachani dalsiho trestného ¢inu s okresni pravni
kvalifikaci.

[60] K takové situaci doslo i v posuzované trestni véci. V trestnim oznameni ze dne 30. 6. 2016
totiz spole¢nost Prager Fischhandel s.r.0. vyslovné uvedla, Ze byla dosud neznamym pachatelem
nepravdivé naicena z dovozu neregistrovaného piipravku na ochranu rostlin do Ceské republiky
a tim 1 ze spachani trestného cinu poruseni pfedpisi o ob¢hu zbozi ve styku s cizinou podle
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§ 261 trestntho zakoniku, ¢imz doslo k poskozeni jejtho dobrého jména a zpusobeni skody
pifesahujici ¢astku 50.000 K¢. V uvedeném skutku oznamovatelka pfiléhavé spatfovala podezfeni
ze spachani trestn¢ho ¢inu poruseni pfedpist o pravidlech hospodafské soutéze podle § 248 odst.
1 pism. f) trestniho zakoniku, ktery postihuje toho, &do porusi jiny pravni predpis o nekalé sontézi tim,
Se se pri dicasti v hospoddrské sountési dopusti lehcovini, nebot’ za nekalou soutéz ve formé zlehcovani
se povazovalo jedndni, jimz soutéitel uvede nebo roxsituje o pomerech, vyrobcich nebo vykonech jiného
soutéitele nepravdivé didaje prisobilé tomuto soutéFiteli privodit djmu, jak vyplyva z § 50 obchodniho
zakoniku ¢. 513/1991 Sb. dcinného dobé, kdy melo v daném pifpade dojit k pachani trestné
¢innosti. Oznamovatelka sice uvedla i skutec¢nosti nasvédcujici spachani trestného cinu kfivého
obvinéni podle § 345 odst. 1 trestniho zakoniku s okresni pravni kvalifikaci, avsak vzhledem
k jeho nepochybné souvislosti s trestnym ¢inem podle § 248 trestnfho zdkoniku by se muselo
v trestnf véci konat spole¢né fizeni, k némuz bylo podle §21 odst. 1 trestniho fadu vécné
piislusné krajské statni zastupitelstvi. Dale i karné obvinény pfi postoupeni trestniho oznameni
k provéfeni policejnimu organu v Nymburce upozornil v piipise ze dne 22. 7. 2016 na nutnost
zvazovat trestni odpovédnost sohledem na moznou aplikovatelnost § 2948 obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. o nekalé soutézi, coz je prave institut upraveny ve skutkové podstaté
trestného c¢inu podle § 248 trestniho zakoniku. Dale karné¢ obvinény v pokynu ze dne
21.11. 2016 vyslovné ulozil policejnimu organu zahajit dkony trestniho fizeni pro trestné ciny
kfivého obvinéni a poruseni predpist o pravidlech hospodatské soutéze. Policejni organ nasledné
zaznamem ze dne 25. 11. 2016 tkony trestniho fizeni toliko pro pfecin poruseni pfedpist
o pravidlech hospodafské soutéze ve formé zlehcovani zahajil, byt’” odkazal na nespravné znéni
§ 261 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku.

[61] V posuzované trestni véci tedy bylo mozné pfedmétny skutek pravne kvalifikovat jako
trestny ¢in poruseni pfedpisi o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. f)
trestnfho zakoniku a pravé pro podezfeni ze spachani tohoto pfecinu bylo konano Setfeni
trestnfho oznameni a nasledné provéfovani. Nelze se proto ztotoznit s obhajobou karné
obvinéného podepfenou svédectvim jeho nadfizené o nejasnosti trestntho oznameni, které
vyzadovalo jeho provéfeni a obstarani dikazi za ucelem stanoveni pravni kvalifikace
pfedmétného skutku a zjisténi vécné piislusnosti k jeho projednani. Naopak z obsahu trestniho
oznameni spolecnosti Prager Fischhandel, s.r.o. ze dne 30. 6. 2016 a z ukonu ucinénych v ramci
jeho Setfen{ bylo zcela zfejmé, Zze pfedmétem dané trestni véci je jednani v hospodatské soutézi,
na které dopada ustanoveni § 248 trestniho zakoniku. K prosetfeni a pfipadnému naslednému
provéfeni tohoto jednani za ucelem posouzeni, zda se jedna o nekalou soutéz ve formé
zleh¢ovani naplnujici znaky skutkové podstaty trestného cinu poruseni predpisa o pravidlech
hospodatské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku, nebo zda pfedmétny skutek
je toliko soukromopravni povahy, proto bylo vécné piislusné Krajské statni zastupitelstvi v Praze,
kterému mél karné obvinény danou trestni véc postoupit neprodlené po prostudovani trestniho
oznameni ze dne 30. 6. 2016. Jelikoz podle § 21 odst. 1 trestnfho fadu mélo krajské statni
zastupitelstvi vést spolecné fizeni o trestnych cinech s krajskou i okresni pravni kvalifikaci,
nemusel karné obvinény vyckavat na okamzik, kdy bude provedenym Setfenim a provéfovanim
vylouceno spachani trestného ¢inu, ve vztahu k némuz je dana vécna piislusnost okresniho
statniho zastupitelstvi. Karné obvinény tedy pochybil, kdyz trestni oznameni vyfizoval a nasledné
vykonaval dozor nad zakonnosti pfipravného fizeni ve fazi provérovani, nebot” k témto dkontm
nebylo Okresni statni zastupitelstvi v Nymburce vécné piislusné.

[62] Nicméné toto pochybeni nemélo v dané trestni véci zasadni vliv na prabéh Setfeni trestniho
oznameni a provéfovani skute¢nosti nasvédcujicich spachani trestného cinu poruseni predpist
o pravidlech hospodatské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. f) trestnfho zakoniku. Jednotlivé
ukony za ucelem posouzeni pfedmétného skutku z hlediska této pravni kvalifikace totiz cinil,
byt’ vécné nepfislusny, policejni organ v Nymburce. Ten pfitom jiz v navrhu ze dne 12. 10. 2016
na zalozeni véci ad acta a vusneseni o odlozeni véci ze dne 10. 1. 2016 dospél k zavéru,
ze se v dané véci nejedna o podezfeni ze spachani trestného ¢inu podle § 248 trestnfho zakoniku
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ani jiného trestného c¢inu. Z jeho zjisténi pak mohl po postoupeni véci vychazet i policejni organ
s krajskou vécnou pfislusnosti, ktery ucinil stejny zavér stim, ze pfedmétny skutek
ma soukromopravni povahu. Pravé tento vysledek trestniho fizeni, ktery bylo mozné ocekavat
jizod pocatku Setfeni trestntho oznameni, je dal§im divodem, pro ktery neni zapotfebi
na nespravny postup karné obvinéného pii vyfizovani dané trestni véci nahlizet pifili§ pfisné.
V neposledni fad¢ je nutné vzit v uvahu i dosavadn{ judikaturu pfedstavovanou zminénymi
rozhodnutimi ve vécech sp. zn. 12 Ksz 1/2014, sp. zn. 12 Ksz 13/2014, sp. zn. 12 Ksz 2/2015,
sp. zn. 12 Ksz 4/2016 a sp. zn. 12 Ksz 8/2016, ve kterych kirny senit s ohledem na zasadu
subsidiarity karného postihu v minulosti povazoval za karné provinéni jen delsi pratah, pfi némz
statni zastupce po obdrzeni pfislusného podani neucini zadny relevantni tkon ve lhuté tif mésica
u véci zapsanych v rejstitku ZT a ve lhaté dvou mésicu u veci zapsanych v rejstitku ZN ve vice
vécech. Karn¢ obvinény vsak byl necinny praveé jen v této jedné trestni véci, kterou v obdobi
od 30. 6. 2016 do 26. 1. 2017 nepostoupil vécné piislusnému Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Praze.

[63] Z téchto duvodu nelze v pochybeni karné obvinéného, které spociva v konani tkonu
pfi vyfizovani trestniho oznameni spolec¢nosti Prager Fischhandel s.r.o. ze dne 30.6.2016
a v nasledném vykonavani dozoru nad zakonnosti piipravného trestniho fizeni, spatfovat zavazné
poruseni povinnosti statniho zastupce, pro které by muselo byt pfistoupeno k jeho karnému
postihu.

[64] Intenzity kirného provinéni nedosahuje v trestni véci sp. zn. 2 ZN 168/2016, pozdéji
evidované pod sp. zn. 1 ZN 1518/2016, ani opomenuti karné obvinéného, ktery vzal na védomi
zminovany zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni ze dne 25. 11. 2016, v némz byl pfredmétny
skutek pravnée kvalifikovan jako trestny ¢in poruseni pfedpist o pravidlech hospodafské soutéze
podle chybného ustanoveni § 261 odst. 1 pism. f) trestnfho zakoniku. Nenapraveni této zjevné
nespravnosti je totiz evidentné pouhym bagatelnim pochybenim karné obvinéného, jez nemohlo
mit naprosto zadny vliv na dal$i prab¢h provéfovani.

[65] V téze véci bylo karné obvinénému v navrhu na zahajeni karné¢ho fizeni vytykano, ze poté,
co v navaznosti na predlozeni stiznosti oznamovatelky proti usneseni policejntho organu
v Nymburce ze dne 10. 1. 2017 o odlozeni véci ucinil poznatek o své vécné nepfislusnosti,
tak namisto fadného a bezodkladného postoupeni spisového materialu k dals$imu vykonu dozoru
a rozhodnuti o stiznosti Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze rozhodl o ni sam a usnesenim
ze dne 26. 1. 2017 zrusil usneseni o odlozen{ véci s tim, ze policejni organ v Nymburce nebyl
vécné piislusny ve véci rozhodnout a po provedeném dokazovani ji mél postoupit krajskému
policejnimu organu k dal$im procesnim opatfenim, pficemz v tomto zrusujicim usnesen{ se vibec
nezabyval meritem véci, hodnocenim dakaza ani ndmitkami poskozené uvedenymi ve stiznosti.

[66] Také tomuto tvrzeni karného navrhovatele je nutné pfisvédcit. Jakmile totiz karné obvinény
konecné zjistil svou vécnou nepiislusnost v dané trestni véci, mél ji ithned postoupit Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Praze a nerozhodovat o stiznosti proti usneseni policejniho organu
o odlozen{ véci ze dne 10. 1. 2017, nebot’ k takovému dkonu nemél zadné opravneéni. Nelze
mu vsak vytykat, Ze se ve svém zrusujicim usneseni ze dne 26. 1. 2017 nezabyval véci meritorné.
S ohledem na vécnou nepfislusnost policejniho organu v Nymburce k vydani usneseni o odlozeni
veéci, v niz byly provadény ukony trestnfho fizeni pro podezfeni ze spachani trestného cinu
poruseni pfedpisi o pravidlech hospodafské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. f) trestniho
zakoniku, ohledné¢ néhoz kona fizeni v prvnim stupni krajsky soud, totiz pfichazelo v Gvahu
jen zruseni napadeného rozhodnuti bez jeho vécného posouzeni s tim, Zze konat tkony trestniho
fizeni a ¢init zavéry o povaze posuzovaného skutku byl opravnén pouze krajsky policejni organ.

[67] Nicméné¢ pokud by toto rozhodnuti vécné neptislusného policejniho organu nezrusil karné
obvinény, musel by tak po postoupeni véci stejnym zpusobem ucinit statni zastupce Krajského
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statntho zastupitelstvi v Praze. Zruseni usneseni policejntho organu o odlozeni véci vécné
nepifslusnym karné obvinénym tak negativné¢ neovlivnilo dalsi ukony trestnfho fizen{ a nikterak
nezasahlo do prav oznamovatelky. Proto ani toto pochybeni nenapliuje znaky skutkové podstaty
karného provinéni.

[68] V trestni véci sp. zn. 1 ZT 183/2013 bylo karné obvinénému kladeno za vinu, ze v obdob{
od 6. 10. 2015 do 19. 1. 2017 nerespektoval zavazny pravni nazor obsazeny v rozhodnuti
dovolactho soudu, aby byl v navaznosti na vraceni véci do stadia piipravného fizeni nejprve
fadné vymezen skutek, pro ktery jsou obvinéni stthani, tak, aby bylo zfejmé, které dikazy jsou
pro urceni skutkovych zjisténi nezbytné a pro pravni posouzeni vyznamné, pficemz v pokynu
k dosetfeni ze dne 6. 10. 2015 nestanovil policejnimu organu zadné povinnosti tykajici se fadného
vymezeni skutku v prubc¢hu vysetfovani jakozto podkladu pro stanoveni rozsahu dokazovani,
ale sdélil mu, Zze na nedostatecny popis skutku neni tfeba néjak reagovat, nebot’ véc byla vracena
do vySetfovani, tedy po zahajeni trestniho stfhani, které zastava platné s tim, ze uvedené bude
dle moznosti napraveno statnim zastupce v piipadné obzalobé a v ramci upfesnéni skutku bude
jen tfeba obstarat nékteré dukazy blize v pokynu specifikované, coz mélo za nasledek,
ze ani policejni organ v uvedené dobé nevymezil fadné¢ a konkrétné skutek, pro ktery bylo vedeno
trestni stthani a ve vztahu k némuz mély byt provadény dalsi dakazy, zejména znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie na obvinéného P. H.

[69] Podle §265s odst. 1 trestnitho tadu orgdn cnny v trestnim 1izens, jemni véc byla prikdzdana
k novému projednani a roghodnuts, je vazdin pravnim nagorem, kiery vyslovil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud,
a_je povinen provést iikony a dopinéni, jejichg provedeni Nejvyssi soud naridil. V dané trestni véci Nejvyssi
soud v zruSovacim usneseni ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 3 Tdo 772/2015 - 83, ulozil stitnimu zastupci
Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce provést tkon spocivajici v fadném vymezeni
skutku, nebot’ jeho dosavadni popis je toliko obecny a neumoznuje ucinit zavér o skutecném
obsahu jednani obvinénych, pfedevsim kde, kdy, vic¢i komu a jakym zpasobem vaznou dusevni
poruchu pfedstirali a prehanéli, pfipadné jaké nepravdivé informace poskytovali. Dovolaci soud
sice dale konstatoval, Ze teprve po fadném vymezeni skutku bude zfejmé, které dukazy jsou
pro ucinéni skutkovych zjisténi nezbytné a po pravni strance vyznamné. Nicméné Nejvyssi soud
organy cinné v trestnim fizeni vyslovné nezavazal, aby popis skutku, ktery je obéma obvinénym
kladen za vinu, upfesnily bezprostfedné po vraceni trestni véci do stadia vySetfovani. Uvedeny
pokyn dovolaciho soudu je tedy mozné interpretovat i tak, Ze upfesnit jednani obvinénych
z hlediska naplnéni objektivni a subjektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zdkoniku bude mozné ucinit az v pfipadné
obzalobé, na zakladé niz bude v novém fizeni pfed nalézacim soudem vedeno dokazovani
nezbytné pro nalezité zjisténi skutkového stavu véci a jeho pravantho posouzeni. Tomuto vykladu
zrusovactho usneseni Nejvysstho soudu nasvédcuje skutecnost, ze vném nebyl vytykin
nedostate¢ny popis skutkové véty usneseni o zahajeni trestniho stthani, nybrz rozsudku
nalézaciho soudu a usneseni soudu odvolaciho, a to 1 ve spojeni s dal$imi skutkovymi okolnostmi
rozvedenymi v jejich oduvodnéni. Navic trestni fad v zadném svém ustanoveni vyslovné
neupravuje moznost provadét v prabc¢hu vysetfovani zménu popisu skutku, ze kterého byla urcita
osoba obvinéna v usneseni o zahdjeni trestni stthani, které policejni organ vydava podle
§ 160 odst. 1 trestntho fadu. Znéni odstavce patého téhoz ustanoveni totiz dopada na situace,
kdy bé¢hem vysetfovani vyjde najevo, ze se obvinény dopustil dalstho skutku, ktery nenf uveden
v usneseni o zahajen{ trestniho stthani. Ustanoveni § 160 odst. 6 trestniho fadu pak jen umoznuje
upozornit obvinéného na zménu pravni kvalifikace skutku, pro ktery bylo zahajeno jeho trestntho
stthani, vyjde-li takova potfeba v prabéhu vysetfovani najevo.

[70] Podle obsahu zrusujictho usneseni Nejvyssiho soudu tedy statni zastupce nebyl povinen
udélit pokyn policejnimu organu, aby v dalsim prabéhu vysetfovani upfesnil skutek, pro n¢hoz
se vede trestni stthani obou obvinénych, kdyz navic takovy postup trestni fad vyslovné
neupravuje. Za této situace nelze karné obvinénému vytykat, ze v pokynu ze dne 6. 10. 2015
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policejnimu organu sdélil, ze nedostate¢ny popis skutku bude napraven v pfipadné obzalobé.
Uvedeny postup odpovidal platné zakonné upravé a umoznoval upfesnit popis skutku
az po dokazovan{ provedeném v dalsim prabc¢hu vysetfovani, coz bylo podle obhajoby hlavnim
divodem, ktery vedl karné obvinéného k realizaci pokynu dovolactho soudu k provedeni
uvedeného procesniho tkonu az v pifpadné obzalobé nebo meritornim rozhodnuti. Vymezeni
pfedmétného skutku az na konci vysetfovani tedy bylo v intencich rozhodnuti Nejvysstho soudu
a nikterak nenarusilo jeho totoznost oproti popisu skutku uvedenému v usneseni o zahdjeni
trestniho stthani, protoze jednani i nasledek by nepochybné zustaly v hlavnich rysech zachovany.
Neudéleni pokynu k upfesnéni skutku ihned po pfikazani véci statnimu zastupci k novému
projednan{ a rozhodnuti proto s ohledem na uvedené skute¢nosti bylo vyrazem pravniho nazoru
karn¢ obvinéného na zpusob realizace zrusujiciho usneseni dovolactho soudu, pro ktery ho nelze
karn¢ postihovat, jak vyplyva i z rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jako soudu karného
ve veécech sp. zn. 12 Ksz 7/2014 a sp. zn. 12 Ksz 5/2016.

[71] Timto zavérem karny senat nikterak nezpochybnuje spravnost nazoru navrhovatele, podle
n¢hoz bylo mozné k upfesnéni popisu skutku pfistoupit ihned po dorucen{ zrusujictho usneseni
dovolaciho soudu za analogického pouziti § 160 odst. 5 ¢i 6 trestnfho fadu, k cemuz byl nakonec
karné obvinény v dal$im prabéhu vysetfovani pfinucen na zakladé pokynu nadfizeného statniho
zastupitelstvi. Uvedena otazka vSak nalezi zcela do pravomoci trestnich soudu a karny senat
se necit{ byt povolan ji fesit. Pro ucely tohoto karného fizeni je totiz zcela postacujici zjisténi,
ze karn¢ obvinény v dasledku odsunuti zmény popisu skutku az do konecné faze piipravného
fizeni neporusil svoji povinnost provést ukon nafizeny Nejvyssim soudem v zrusujicim usneseni
a tim ani ustanoveni § 265s odst. 1 trestntho fadu. V tomto sméru tedy neni mozné karné
obvinénému vytykat zadné pochybeni, pro které by bylo namisté zvazovat jeho karny postih.

[72] Ve véci sp. zn. 1 ZT 183/2013 bylo kirn¢ obvinénému dale navrhovatelem vytykano,
ze bagatelizoval zavéry obsazené v odavodnéni zruSujictho rozhodnuti Nejvysstho soudu,
nebot’ v pokynech policejnimu organu oznadil jeho zavéry ze 1zivé ohledné jednani obvinéného
P. H. a jeho zdravotniho stavu v dob¢ pachani trestné ¢innosti.

[73] Karné obvinény se skutecné v pokynu ze dne 6. 10. 2015 takto vyjadfil s odivodnénim,
ze ustavni znalecky posudek z odvétvi psychiatrie zalozeny ve spise se vztahuje i na rozhodné
obdobi a znalci méli k dispozici 1 kamerovy zaznam chovani obvinéného z predmétné doby.
Nicméne v zapéti karné obvinény zduaraznil nutnost respektovat pozadavek Nejvyssiho soudu
na doplnéni véci a v tomto sméru udélil policejnimu organu podrobné a racionalni pokyny.
Ve své obhajobé se karné obvinény za inkriminovany vyraz omluvil, oznacil ho za nevhodny
a vysvétlil, ze se nechal unést svymi pocity pramenicimi z toho, ze s rozhodnutim dovolacitho
soudu vnitiné nesouhlasil a povazoval jeho zavéry za nespravné. Za této situace nelze v uzitl
ojedinélého nepatficného vyrazu reagujictho na zrusovaci usneseni Nejvysstho soudu spatfovat
natolik zavazné poruseni pravidel slusného chovani a flagrantni nedostatek respektu k nejvyssi
trestni instanci, které by dosahovalo intenzity neslucitelné s postavenim statniho zastupce.
Uvedeny vyrok karné obvinéného tedy sice nepochybné nebyl vhodny ani slusny, avsak
v kontextu celé véci v ném karny senat neshledava karné provinéni.

[74] Navrhovatel kladl karné obvinénému ve stejné véci za vinu i to, ze nereagoval na nesplnéni
svého pokynu ze dne 6.10.2015 na zaslani spisu Psychiatrickému centru Praha k doplnéni
ustavniho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a ze nespravny postup
policejntho organu spocivajici v opatfeni a pfibrani znalce PhDr. Petra Goldmanna a kolektivu
znalct Psychiatrické lé¢ebny Bohnice k doplnéni znaleckého posudku vypracovaného stejnym
znaleckym ustavem dne 17. 8. 2011 napravil az na zakladé namitek obhajce JUDr. Rudolfa
Blazka, které mu byly pfedlozeny dne 13. 12. 2016.
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[75] K tomuto vytykanému jednani je pfedné zapotiebi zduraznit, Ze karné obvinény v pokynu
ze dne 6. 10. 2015 ulozil policejnimu organu, aby si v dalsim prabéhu vysetfovani opatfil
od Psychiatrického centra Praha doplnéni jeho ustavniho znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, které bude zaméfeno zejména na zdravotni stav obvinéného P.
H. v obdobi od unora 2010 do listopadu 2012 z hlediska mozné agravace jeho chovani a dalsich
skutec¢nosti dulezitych pro objasnéni véci. Oproti tomuto znaleckému ustavu, ktery byl
v puvodnim fizen{ pod dfiveéjsim nazvem Psychiatrické centrum Bohnice pfibran nalézacim
soudem, policejni organ opatfenim ze dne 25.2.2016 omylem pifibral k doplnéni znaleckého
posudku znalce PhDr. Petra Goldmanna a kolektiv Psychiatrické lécebny Bohnice, ktera
vypracovala znalecky posudek v pfedchazejicim pifipravném fizeni. Statni zastupce tak zadal
policejnimu organu spravny pokyn, zaménu znaleckych tstavu, kterd zfejmé vznikla v dasledku
jejich velmi podobného nazvu, proto nemohl pfedpokladat a tento omyl nemohl dfive odhalit
kvuli pfibrani nespravného znaleckého ustavu, ktery v daném trestnim fizeni jiz znalecky posudek
vypracoval. Proto vabsenci vcasné reakce a rychlejsi napravy uvedené nespravnosti nelze
spatfovat natolik zavazné poruseni povinnosti karn¢ obvinéného, které by oduvodnovalo jeho
karny postih.

[76] Stejnym zpusobem je nutné nahlizet i na skutecnost, Zze si karné obvinény neovéfil,
zda opatfeni policejnfho organu o pfibrani znalce ze dne 25. 2. 2016 bylo doru¢eno obvinénym
a jejich obhajci. V této souvislosti se 1ze plné ztotoznit s obhajobou karné obvinéného, podle
niz aktivni dozor statnfho zastupce neni postaven na kontrole veskeré cinnosti policejniho
organu. K tomu lze jen doplnit, ze takto zevrubna dozorova ¢innost statniho zastupce neni
mozna a ze listiny prokazujici fadné doruceni rozhodnuti ¢i jiné pisemnosti byvaji obvykle
obsazeny ve spisovém materidlu policejnftho organu, a nikoliv v dozorovém spise statniho
zastupitelstvi.

[77] Karny senat se neztotoznil ani s poslednim tvrzenim navrhovatele obsazenym v karném
navthu, podle n¢hoz kirné obvinény ve véci sp. zn. 1 ZT 183/2013 béhem roku 2016 pouze
opakované prodluzoval policejnimu organu lhutu ke skonceni vysettovani z davodu vyckavani
na zpracovani doplnéni znaleckého posudku. I v tomto pfipadé je totiz mozné prisvédcit karné
obvinénému, ze v uvedeném obdobi vykonaval aktivni dozor a opakované urgoval znalce
k doplnéni znaleckého posudku, bez néhoz nemohlo byt provadéno dalsi dokazovani. I pfes
déletrvajici otaleni s vypracovanim doplnéni znaleckého posudku, které ani stejné¢ nakonec nebylo
vyhotoveno po zji$tén{ o pfibrani nespravného znaleckého udstavu, tak nelze oznacit dozorovou
¢innost karné obvinéného za pasivni. Ani v tomto sméru tedy nedoslo k poruseni povinnosti
statniho zastupce dosahujici intenzity karného provinéni.

[78] Jednotlivé skutec¢nosti obsazené v karném navrhu pak ani ve svém vzajemném souhrnu
nemohou vést k zavéru o nutnosti pfistoupit k postihu kiarné obvinéného. V zadném z jednani,
ktera mu byla kladena za vinu, totiz ze shora uvedenych divoda nedoslo k natolik zavaznému
a hrubému poruseni jeho pracovnich povinnosti, aby na zakladé kumulace jednotlivych
pochybeni musel byt u¢inén zavér o naplnéni znaka skutkové podstaty dvou karnych provinéni
podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi. V obou pfedmétnych trestnich vécech se totiz jednalo
pouze o nespravnosti mensi zavaznosti a urcité postupy statniho zastupce dokonce karny senat
oproti navrhovateli povazoval za spravné a zakonné. Néktera jednani karné obvinéného uvedena
v karném navrhu by tak mohla byt maximalné kvalifikovana jen jako drobné nedostatky v praci,
které mu bylo mozné pisemn¢ vytknout podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi.
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[79] S ohledem na vsechno, co bylo uvedeno k jednanim karné obvinéného statniho zastupce,
pro ktera bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud karny podle § 19 odst. 2
zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcl a soudnich exekutora, karné
obvinéného zprostil navrhu nazahajeni fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce,
nebot’ skutky v ném uvedené nejsou karnymi provinénimi.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2017

JUDsx. Jifi Palla
pfedseda karného senatu
ve vécech statnich zastupca





