9 As 4/2017 - 26

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Be. J. T.,
zast. JUDr. Ing. Bystrikem Buganem, advokatem se sidlem Pod Bruskou 136/6, Praha 1,
proti zalované: Vysoka Skola ekonomicka, se sidlem nimésti Winstona Churchilla 1938/4,
Praha 3, ve véci zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.12. 2016,
¢.j. 10 A 202/2015 - 83,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplacenj soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K&,
ktery mu bude vyplacen zuctu Nejvysstho spravniho soudu k rukam jeho zastupce
JUDx. Ing. Bystrika Bugana, advokita se sidlem Pod Bruskou 136/6, Praha 1,
a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel”) shora oznaceny
rozsudek Mestského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), ktery je dostupny
z www.nssoud.cz.

(2] Stézovatel podal blanketni kasacni stiznost, proto jej Nejvyssi spravni soud vyzval
usnesenim ze dne 9. 1. 2017, ¢.j. 9 As 4/2017 - 16, aby ve lhat¢ jednoho meésice od doruceni
daného usneseni doplnil kasac¢ni stiznost o davody, pro které napada rozsudek méstského soudu,
a uvedl, co navrhuje (petit). Soucasné stézovatele poucil, ze neodstrani-li vady kasacni stiznosti
v urcené lhute, jeho kasacni stiznost bude odmitnuta.

[3] Zminéné usneseni ze dne 9. 1. 2017 s vyzvou k doplnéni kasacni stiznosti stézovatel
obdrzel dne 9.1.2017. Urcena jednomesicni lhuta pak uplynula ve ctvrtek 9. 2. 2017, aniz
by kasac¢ni stiznost byla doplnéna.

[4] Dle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad podani a stanovi k tomu lhtutu. Nebude-li podani v této lhat¢ doplnéno nebo opraveno
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a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[5] Vzhledem k tomu, ze stézovatel, i pfes fadné pouceni, svou kasacni stiznost k vyzvé
nedoplnil, Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznosti odmitl dle § 37 odst. 5 s. . s. ve spojeni
s § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.a § 120 s. f. s.

[6] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle nichZz nema zadny z Gcastnikda pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[7] Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl o tom, Ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost. Dle § 10 odst. 3, véty posledni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati
ze svého uctu zaplaceny soudni poplatek, byl-li navrh na zahajen{ fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut. Jelikoz k odmitnuti kasa¢ni stiznosti doslo, aniz by o ni Nejvyssi spravai soud vedl
ustn{ jednani, jsou splnény podminky pro vraceni soudnfho poplatku. Lhita k vriaceni soudniho
poplatku vychazi z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. Gnora 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





