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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: R. H., zast. Mgr. Petrem
Houzvi¢kou, advokatem, se sidlem J. Palacha 121/8, Breclav, proti zalované: Vézefiska sluZba
Ceské republiky, Véznice Bfeclav, se sidlem Za Bankou 3087, Bfeclav, o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem Zzalované, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 11. 2016, ¢.§. 29 A 196/2016 - 9,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikt fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
Odivodnéni:

I
[1] “Zalovan na zikladé provedeného kazenského fizeni dne 31. 8. 2016 rozhodnutim ¢. j. VS-
11924-86/CJ-2016-803830, Zalobci ulozila za poruseni § 28 odst. 3 pism. b) zikona & 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dile také jen ,,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®)
kazensky trest - datku - podle § 46 odst. 3 pism. a) téhoz zakona.

II.

[2] “Zalobce se Zalobou na ochranu proti nezakonnému zisahu doméhal u Krajského soudu
v Brné urceni, ,.Je kdgeiské rizeni zavrsené vyddnim  roghodnuti o uloeni  kdzeriského  trestn
bylo nezdkonnym zasabem do jeho prav*. NV zalobé tvrdil, ze ,napadi pribéh rizent, které k vydaini tohoto
rozhodnuti vedlo a mdi za to, Ze timto 1izeninm a vydanim rozhodnuti doslo k negdkonnémn dasabu do jebo prav*
a také, ze ,,Zaloba sméruje proti celémn pritbébu rizent, které bylo zavrseno rozhodnutim, nebot’ priibéhem rizent
bylo predevsim zkerdceno jebo pravo na spravedlivy proces.” Uvedl také, ze podrobné vyliceni skutkovych
okolnosti a oznacen{ dukazu, jichz se dovolava, doplni ve lhaté 3 tydni.
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[3] Krajsky soud bez dalsiho rozhodl v zahlavi uvedenym usnesenim, kterym zalobu odmitl
s odivodnénim, Ze tvrzeny zasah, za néjz povazoval rozhodnuti Zzalované ze dne 31. 8. 2016,
pojmové zasahem byt nemuze a zalobce se mél domahat ochrany jinymi pravnimi prostfedky,
nejprve stiznosti k nadfizenému organu a poté popiipadé¢ zalobou podle § 65 s. 1. s.

III.
[4] Proti usneseni krajského soudu se zalobce (dile jen ,stézovatel®) branil véasnou kasacni
stiznost{ z davodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Navrhl napadené usneseni zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel pfedevsim namital, Zze jiz ze samotné zaloby, byt ji podal jako blanketni,
je zjevné, ze napadal dva okruhy zasaht - jednak rozhodnuti zalované o ulozeni kazenského
trestu a jednak kazenské fizeni, které k vydani uvedeného rozhodnuti vedlo. Ze zaloby je také
zfejmé, ze prave druha jeji cast je stézejni a zaloba nesméfuje k napadeni rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu, nybrz stézovatel se domahal urceni, Ze toto rozhodnuti, jakoz i kazenské
fizeni, je nezakonnym zasahem.

[6] Krajsky soud napadené usneseni opfel pouze o rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu,
aniz se vyjadfil k davodim odmitnuti Zaloby 1 v ¢asti sméfujici proti kazenskému fizeni. Podle
st¢zovatele krajsky soud nemél podklady kvydani napadeného usneseni, nebot’ zaloba
neobsahovala oduvodnéni, to si pfed rozhodnutim krajsky soud od stézovatele nevyzadal
a bez dalstho Zalobu odmitl. Zasahl tak do stézovatelova prava na pfistup k soudu. StéZovatel
mél za to, ze zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. lze brojit i proti rozhodnuti, které by jinak
bylo napadnutelné Zalobou podle § 65 s. . s., a to tehdy, domaha-li se pouze urceni, ze zasah
vytvofeny timto rozhodnutim byl nezdkonny. Soud tedy bez dolozené¢ho oduvodnéni Zaloby
nem¢l dostatecné informace, aby mohl zalobu odmitnout.

[7] Za dulezitou oznadil stézovatel podstatu napadeného zasahu. Ta spocivala v nestandardnim
a nezakonném postupu spravniho organu v kazenském fizeni, v némz dochazelo k umélym
prutahtim v fizeni, zabranéni Zalobci seznamit se s obsahem vysetfovaciho spisu a potencialnimi
dakazy. Proti tomuto zasahu nebylo mozno se branit v jeho prabéhu, nebot’ se jednalo o zasah
kontinualni, dlouhodoby, jehoZ nezakonnost se projevila teprve po vydani rozhodnuti o udéleni
kazenského trestu. Stézovatel konec¢né poukazal i na to, ze krajsky soud nevychazel z podklada
obsazenych v soudnim spise, nebot’ v opacném pfipadé by neuvadél, ze stézovatel byl poucen
o moznosti proti rozhodnuti zalované podat zalobu. Ve smyslu § 52 odst. 4 zakona o vykonu
trestu odnét{ svobody nebylo ulozeni kazenského trestu podle § 46 odst. 3 pism. a) soudem
pfezkoumatelné.

[8] Ze vsech uvedenych divodu povazoval sté¢zovatel napadené usneseni za pfinejmensim
pfedcasné, nebot’ je krajsky soud vydal v dobé, kdy nemél k dispozici jeji odtvodnéni, které
si od zalobce ani nevyzadal. Napadené usneseni je nespravné i proto, ze je zalozeno
na nespravném zhodnoceni podstatnych skutecnosti.

[9] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

IV.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz je povinen
piihlédnout z ufedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).
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[11] Kasac¢ni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje na skutecnost, ze stézovatel kasacni stiznost
napada usneseni krajského soudu o odmitnuti Zzaloby. Pfedmétem posouzeni kasa¢niho soudu
tak mize byt pouze otizka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl
poté, co shledal, ze sméfuje proti nezakonnému zasahu, ktery pojmove zasahem byt nemuze.

[13] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné poukazat na zavéry plynouci
z jeho dosavadni judikatury tykajici se povahy jednotlivych zalobnich typt a jejich vzajemného
vztahu. Naposledy se touto otiazkou obsahle zabyval rozsifeny senat v rozsudku ze dne
21.11.2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, v némz zopakoval (viz odst. [41]), Ze zasahova zaloba
je subsidiarn{ k ostatnim Zalobnim typum zakotvenym v soudnim fadu spravnim, a pravé tyto jiné
zalobni typy maji pfednost. Zasahova zaloba je tedy pfipustna pouze tehdy, nepfichazi-li v avahu
podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s., ani zaloby na ochranu
proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. Rozsifeny senat s poukazem
na rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42 uzavtel, ze ,dcastnik 1zeni si tudi nemiige
gvolit, jaky Zalobni typ by byl pro néj vyhodnéjsi a jaky nakonec vyngise.

[14] Uvedené Nejvyssi spravni soud zduraznuje proto, ze sté¢zovatel v kasacni stiznosti namital,
ze e moné Zalobou dle § 82 a ndsl. s. 1 5. brojit také proti rozhodnuts, které by jinak bylo napadnutelné
ponzge Zalobou dle § 65 a ndsl. s. 1. 5., pokud se Zalobce domdiba pouze uréeni tobo, Fe dsah vytvoreny timto
rozhodnutim byl nezakonny (§ 85 5. 7 5.). “Tuto stizni argumentaci nepovazuje Nejvyssi spravni soud
vzhledem k vySe uvedenému za spravnou a stézovatel se v nazoru na moznost domahat
se ochrany svych vefejnych subjektivnich prav zasahovou zalobou v nyni posuzované véci myli.
Ani ze soudniho fadu spravniho (srov. § 82 a nasl. s. f. s.), ani z judikatury kasa¢niho soudu
nelze uvedeny zavér dovodit, naopak plati, Ze lze-li se domahat ochrany zalobou proti
rozhodnuti, neni uzitf jiného Zalobniho typu, a to ani tehdy, pozadoval-li by tcastnik toliko urceni
nezakonnosti tvrzeného zasahu, mozné a pfipustné.

[15] Rozsifeny senat v jiz citovaném rozsudku €. j. 7 As 155/2015 - 160 také vyslovil, Ze ,,pokud

Je zjevné a nepochybné, Fe jedndni popsané v Zalobé nemiige byt vibledem ke své povaze, povaze jeho privodce
(i jimym okolnostem ,gdsabem" ve smyshu legislativni zkratky v § 84 s. 1 5., i kdyby byla tvrzeni Zalobce
pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1 s., jelikoz chybi podminka rizeni
spolivajici v pripustitelném tvrzeni nezdakonného dsahn.” K tomu dale doplnil, Ze takto lze postupovat
pouze tehdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené jednani bylo nezakonnym zasahem, zjevna
a nepochybna.

[16] Prave tak tomu bylo v nyni posuzované véci. Krajsky soud spravné zalobu (v ni uvedena
tvrzeni a navrh vyroku rozsudku) posoudil podle jejtho obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. f. ve spojeni
s § 64 s. f. s.) a shledal, Ze stézovatel broji proti rozhodnuti zalované a fizeni, jez k jeho vydani
vedlo, které vsak pojmove, zcela zjevné a nepochybné, zasahem byt nemohlo. Nejvyssi spravni
soud zde souhlasi s krajskym soudem, Ze jiz ze samotné Zaloby, jakkoliv byla ve svém obsahu
strucna, bylo lze seznat, ze sté¢zovatel za zasah povazuje primarné rozhodnuti o kazenském trestu.
Neni zde pfitom vyznamné, ze se stézovatel domahal ,jen® urceni nezdkonnosti tohoto
tvrzeného zasahu (za néjz povazoval ,,kadzeriské rizeni zavrsené vydanim rozhodnuti o ulogeni kazerského
trestu”), tedy ze zalobu formuloval jako wurcovaci (deklaratorni). Nehledé na povahu
zasahové zaloby (zapurci ¢i urcovaci), totiz krajsky soud mohl meritum véci posoudit teprve
tehdy, mohl-li by vibec tvrzeny zasah pojmové byt zasahem. Shodné s krajskym soudem
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i kasacni soud povazuje zalobu za dostatecné urcitou a srozumitelnou pro pfijeti uvahy, jaky
zasah stézovatel tvrdi a zda vibec mize pojmové zasahem byt.

[17] Ostatné stézovateli nelze pfisvédcit ani v tvrzeni, ze ze zaloby vyplyva pozadavek na urcen{
nezakonnosti jednak rozhodnuti a jednak kazenského fizeni. Tuto skutecnost tvrdi teprve
v kasacni stiznosti, naopak ze zaloby je zcela zjevné, Ze kazenské fizeni a z n¢j vzeslé rozhodnuti
stézovatel povazuje za jeden celek; 1 posouzeni piipadnych vad fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, se vsak déje cestou zaloby proti rozhodnuti [viz § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.].
Procesni ukony spravniho organu, které sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sob¢ neptfedstavuji
zasah do prav ucastnika, nemohou byt nezakonnym zasahem (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, bod 42). Pravé z tohoto davodu nebylo ani tfeba,
aby krajsky soud zvlast’ uvadél davody, pro néz zalobu odmitl v ¢asti sméfujici proti kazenskému
fizeni, jak také namital sté¢zovatel.

[18] Skutecnost, ze spravni rozhodnuti a fizeni mu pfedchazejici nemtze byt zasahem, plyne
jiz ze samotné dikce § 82 s. . s., ktery moznost ochrany cestou zasahové zaloby spojuje vylucné
se zasahem (v $irsim slova smyslu), ktery neni rozhodnutim. Jinymi slovy, je-li vysledkem
spravniho fizeni (shodn¢ jako v posuzované véci) rozhodnuti, nelze se proti nému branit zalobou
podle § 82 a nasl. s. f. s, a to ani tehdy, pokud by ucastnik takového fizeni uplatiioval pouze

pozadavek na urceni jeho nezakonnosti.

[19] Uvedeny zavér plati beze zbytku 1 v pfipadech, kdy zakon obsahuje vyluku urcitého typu
rozhodnuti ze soudnfho pfezkumu. Zcela proti logice véci by totiz bylo, aby zakonodarce, ktery
at’ jiz z jakychkoliv davodu, urcité typy rozhodnuti ze soudniho pfezkumu vyloucil, soucasné
zachoval moznost (s argumentem, ze pfece zaloba proti rozhodnuti nen{ z duvodu vyluky
soudnfho pfezkumu pfipustnd) domoci se pfesto soudni ochrany jakymsi ,,nahradnim®
zpusobem, tedy cestou zaloby zasahové, jak se v daném pfipadé domaha stézovatel. Jednalo
by se o obchéazeni zakona.

[20] Ostatné sam stézovatel, pfestoze v kasacni stiZnosti namita, Zze za zasah povazuje nejen
rozhodnuti Zalovaného, ale i kazenské fizeni mu pfedchazejici, v kasacni stiznosti potvrzuje,
ze nezakonnost kazenského fizeni (jako soucast tvrzeného zasahu), se projevila teprve po vydani
rozhodnuti o kazenském trestu, nebot’ teprve tehdy mél moznost nahlédnout do spisu a seznamit
se s podklady vydaného rozhodnuti. Nehledé¢ na skutecnost, ze ze spravnfho spisu zalované plyne
opak (stézovatel mél moznost se s podklady rozhodnuti seznamit pfed vydanim napadeného
rozhodnuti — viz Gfedni zaznam ze dne 18. 8. 2016), uvedené opét potvrzuje spravnost zavera
krajského soudu o tom, ze v posuzované véci stézovatel brojil proti rozhodnuti, které vzeslo
z kazenského fizeni, védom si nemoznosti branit se rozhodnuti Zalované (a namitat vady fizeni
jeho vydani pfedchazejicimu) soudni cestou skrze Zalobu proti rozhodnuti s ohledem na vyluku
vyplyvajici z § 52 odst. 4 zakon o vykonu trestu odnéti svobody.

[21] V daném piipadé stézovatel mohl na tvrzené vady kazenského fizeni a nezdkonnost
z néj vzeslého rozhodnuti poukazat ve stiznosti, kterou jako opravny prostfedek ucastniku
kazenského fizeni poskytuje § 52 odst. 3 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody. Takovy postup
totiz plné koresponduje principum, na nichz stoji spravni soudnictvi, jez plynou z § 5 s. f. s.,
tedy principim subsidiarity a posteriority. Jinymi slovy, soudni ochrana (a to 1 v piipadé
deklaratornich zasahovych zalob), je ,,subsididrni tam, kde verejnd sprava disponuje ricinnymi prostiedky
k ochrané prav osob, které tvrdi, e kondnim (neiinnosti) verené spravy bylo gasageno do jejich verejnych
subjektivnich prav. (...) Soudni ochrana (...) nastupuje tehdy a tam, kde tyto prostiedky ve vereiné spravé
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k dispozici nejson, nebo sice json, ale jejich pouzitim nedoslo ke Zjednani ndpravy, pripadné i tam, kde takové
prostiedky nejson dostateiné efektivni a soudni ochranu odsouvayi v Case tak, e ji viastné (ini toliko formdlni.
(viz napf. vyse citovany rozsudek rozsifeného sendtu €. j. 7 As 155/2015 - 160).

[22] 'V nynéjsi véci stézovatel mél podle zdkona o vykonu trestu odnéti svobody zcela konkrétni
prostfedek ochrany jiz v ramci vefejné spravy (stiznost podle § 52 odst. 3 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody), ale tento nevyuzil, a¢ pravé prostfednictvim néj mohl namitat nejen
nezakonnost rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, ale i vady kazenského fizeni. Nadiizeny
spravni organ zalované totiz mohl, na zaklad¢ stézovatelovy vcasné podané stiznosti, pfezkoumat
rozhodnuti o kazenském trestu, ale posoudit i zakonnost fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo,
tedy posoudit, zda se zalovana skutecné dopustila nestandardnfho, nezakonného postupu
v tomto fizeni, umélych prataht v fizeni, branila stézovateli seznamit se s obsahem vysetfovactho
spisu a potencialnimi dukazy apod. a predevsim, zda tyto vady byly zpusobilé ovlivnit zdkonnost
rozhodnuti o uloZzeni kazenského trestu.

[23] Stézovatel namisto shora nastinéného postupu, aniz se proti napadenému rozhodnuti
jakkoliv branil, pozadoval fakticky pfezkum nejen fizeni o kazenském trestu, ale 1 jemu
pfedchazejictho fizeni, avSak vylucné na pudorysu deklaratorni zasahové zaloby. Takovému
postupu nelze pfitakat. StéZzovatel by jim, jak jiz shora uvedeno, vlastné obchazel zakonnou
vyluku ze soudnfho pfezkumu tykajici se rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu spocivajictho
vdatce tim, ze by se domahal deklaratorni Zalobou ,jen® urceni jeho nezakonnosti
(resp. nezakonnosti fizeni, z n¢jz rozhodnuti vzeslo). Tim by popfel i vyse zminéné principy,
na nichz je spravni soudnictvi zalozeno.

[24] Ze vsech vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal Zadna pochybeni
v zavérech krajského soudu, ze v daném piipadé¢ zcela absentuje zakladni podminka pfipustnosti
zasahové zaloby, tedy zasah jako takovy a Ze napadené rozhodnuti zalované, které vzeslo
z kazenského fizeni, pojmové neni zasahem.

[25] Nejvyssi spravni soud tak zavérem pouze koriguje dilem nespravny zavér krajského soudu
o tom, ze se stézovatel mohl ochrany svych vefejnych subjektivnich prav domahat také Zzalobou
proti rozhodnuti. Z vyse uvedeného plyne, Zze bylo-li vysledkem kazenského fizeni rozhodnuti,
jimz byl ulozen trest spocivajici v dutce, nebylo toto rozhodnuti soudné prezkoumatelné.
V této souvislosti se jiz jen slusi dodat, ze soulad nyni aplikované pravni upravy § 46 odst. 3
pism. a) zakona o vykonu trestu odnéti svobody ve spojeni s § 52 odst. 4 téhoz zakona
(tedy vyluky ze soudniho pfezkumu) s Listinou zikladnich prav a svobod opakované dovodil
Ustavni soud (viz bod 28 nalezu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08, ncbo téz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 1. US 3688/14). Diléi nespravny zavér krajského
soudu ale nema vliv na zakonnost napadeného usneseni a na jinak spravnych zavérech krajského
soudu nemuze tato dil¢i nepfesnost niceho dalstho zménit.

V.
[26] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé zamitl.

[27] Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované,
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jiz by nahrada nakladu fizen{ pfislusela, zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti
nevznikly, nebyla ji tedy jejich nahrada pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brne 11. ledna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





