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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Unicampus,
se sidlem Kubelikova 1224/42, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu,
se sidlem Na FrantiSku 32, Praha, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2012,
¢.j. 13701/12/04400, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11. 11. 2016, ¢.§. 5 A 93/2012 — 60,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nema  pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 3.1.2016 kasa¢ni stiznost zalobce (dale téz
,»stézovatel”) proti shora oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta

jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2012, ¢.j. 13701/12/04400. Stézovatel
v kasacn{ stiznosti rovnéz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Podana kasacni stiznost vykazovala vicero vad. Pfedné zni vyplynulo, Zze jménem
stézovatele mél v predmétném fizeni o kasa¢ni stiznosti jednat Mgr. Ing. Petr Stépanek,
mistopfedseda spolku. StéZzovatel nicméné nedolozil, Ze jmenovana osoba je za stézovatele
opravnéna jednat. Tato skutecnost pfitom neni{ prokazana ani z vefejné pfistupného vypisu
ze spolkového rejstifku. Kasaéni stiznost dale nebyla Mgr. Ing. Petrem Stépankem podepsana.
Stézovatel soucasné nedolozil splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem a podana
kasacni stiznost postradala téz konkrétni davody, tzn. vyliceni, jakych nezakonnych kroku,
postupt, tkonu, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél méstsky soud viaci stézovateli dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym.

Nejvyssi spravai soud nasledné usnesenim ze dne 6. 1. 2017, ¢. j. 3 As 4/2017 — 3, vyzval
stézovatele k odstranéni shora popsanych vad ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni
a poucil jej o nasledcich, které nastoupi v ptipadé, ze tak neucini. Toto usneseni se stézovateli
nepodafilo dorucit postou na adresu jeho sidla, kdyz se poslana zasilka soudu vratila jako
nedorucitelna z divodu, Ze adresit nema schranku. Zdejsi soud proto postupoval v souladu
s § 50 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0.s.f.%), ve spojeni
s § 64 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,,s.f.s.), a dorucoval usneseni
vyvésenim na ufedn{ desce.



3 As 154/2016

Usneseni bylo na ufedni desce vyvéseno dne 7. 2. 2017, a sté¢zovateli bylo tudiz doruc¢eno
dne 17.2.2017 (§ 50 odst. 2 o.s.f.). Lhita jednoho meésice stanovena soudem stézovateli
k odstranéni vad kasacni stiznosti proto uplynula dne 17. 3. 2017 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.). StéZzovatel
nicméné na vyzvu soudu nereagoval a vytykané vady neodstranil.

Podle § 106 odst. 1 s.f.s. ,[k|romeé obecnych nalefitosti podini musi kasaini stignost obsahovat
oznacent roghodnuts, proti némug sméruje, v jakém rogsabu a 3 jakych divodii jej stéZovatel napadd, sidaj o tom,
kdy mu rozhodnuti bylo doruteno. Ustanoveni § 37 plati obdobné.

Podle § 106 odst. 3 véty prvni s. f. s. ,[n]|emwd-li kasacni stignost vSechny ndleZitosti jig pii jejim
poddni, musi byt tyto nalesitosti dopinény ve lhité jednobo mésice od doruceni usnesens, kterym byl stéZovatel
vyzvin k doplnéni podani.

Podle § 37 odst. 5 s. . s. ,[p|/edseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad
poddni a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li poddni v této Ihiité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokralovat, soud poddani usnesenim odmitne, nestanovi-li akon jiny procesni diisledef.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Stézovatel byl fadné vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti, kromé¢ jiného, doplnénim
jejich duvodua arovnéz byl poucen o nasledcich, které nastoupi v piipadé, Ze tak neucini.
Navzdory vyzve a nalezitému pouceni tuto vadu kasacni stiznosti ve stanovené lhaté¢ neodstranil.
Chybg¢jici davody kasacni stiznosti pfitom brani v pokrac¢ovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’
vném je Nejvyssi spravni soud témito duavody vazan (srov. § 109 odst. 4 cast véty pred
sttednikem s. f.s.). Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s.f.s.,
ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

Nad ramec uvedeného nutno dodat, ze i1 ostatni vyse popsané vady pfedmétné kasacni
stiznosti jsou v dusledku jejich neodstranéni samy o sobé davodem pro odmitnuti kasacni
stiznosti podle § 37 odst. 5, resp. § 46 odst. 1 pism. a), ve spojeni s § 120 s. f. s.

Pokud jde o stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, Nejvyssi spravni
soud o ni samostatné nerozhodoval, nebot’ by to za dané procesni situace postradalo smysl.

O nakladech fizeni rozhodl zdejsi soud na zaklad¢ § 60 odst. 3 véty prvni s.f.s.,

ve spojeni s § 120 téhoz zakona, dle n¢hoz pfiméfené plati, ze zadny z icastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





