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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: KM PLUS
spol. s r.0., se sidlem Tyr$ova 86, Chrast, zastoupeny JUDr. Sirkou Veskovou, advokatkou
se sidlem Brnénska 31, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni afad pro Pardubicky
kraj, sesidlem Bozeny Némcové 2625, Pardubice, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky Pardubice ze dne 19. 12. 2016, ¢j. 52 Af 53/2016 - 246,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou domahal u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky Pardubice
ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, a to Financ¢ntho ufadu pro Pardubicky
kraj, ktery podle Zalobce postupuje pii danové exekuci vuci zalobci nezakonnym zpusobem, tento
stav dosud trva a zalobce nema jiné prostiedky k ucinné obrané dle zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu. Dne 25.7.2016 vydal spravce dané pét zajist'ovacich pfikaza a dale 35
exekucnich piikazi na ptikazani pohledavky k vymozeni nedoplatku. Zalobce proti zajist’ovacim
pitkazam podal odvolani, o kterych v dobé podani zaloby nadfizeny organ doposud nerozhodl.
Proti exekucnim pfikazim nelze dle § 178 odst. 4 danového fadu uplatnit opravny prostredek.
Dle Zalobce je rozhodné, jakym zptsobem proti nému spravni organ postupuje a ze vydanim
rozhodnuti spravce dané postihl veskery zalobctuv disponibilni majetek a zdroje financovani.
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[2] Krajsky soud v zdhlavi popsanym usnesenim zalobu odmitl. Uvedl, Ze z Zaloby
nepochybné vyplyva, ze se zalobce domaha soudniho pfezkumu zajist'ovacich piikaza
a exekucénich pifkazi specifikovanych v zalobé. Dle krajského soudu se zalobce myli,
pokud v zalobé tvrdi, Ze nema jiny prostfedek, kterym by se mohl zasahu do svych prav branit.
Prezkum téchto rozhodnuti je mozny pouze v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
vedeném podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (ddle jen ,,s. f. s.).
S ohledem na § 85 s. f. s. ma pfednost zaloba proti rozhodnuti; moznost uspésné podat zalobu
proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zzaloba proti rozhodnuti nepiipada
v uvahu. Krajsky soud proto zalobu jako nepfipustnou odmitl [§ 85 ve spojeni s § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

II. Divody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[3] Proti usneseni krajského soudu broji Zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti.

[4] Stézovatel shrnuje obsah podané zaloby a konstatuje, Ze dopad krokt provedenych
zalovanym byl fatalni. StéZovatel pfiSel o moznost pouzivat veskeré své penézni prostiedky
na bankovnich tdctech, bylo zamezeno uhradam pohledavek z obchodniho styku. Stézovatel
se tak neocekavané ocitl v situaci, kdy nemél prostredky k zajisténi provozu podniku, nemohl
plnit své zavazky, nakupovat zbozi, s nimz obchoduje, atd. Tato situace nastala v dobé¢, kdy byl
stézovatel prosperujici spole¢nosti.

[5] Stézovatel pfipomina, ze v zalobé uvedl, Ze v fizeni o opravném prostiedku proti
jednotlivym zajistovacim ptikazim nelze docilit dostatecné a efektivni ochrany pred zasahem,
nebot’ zasadni dopad do jeho prav ma pravé zpusob, jakym zalovany postupuje. Podani
jednotlivych zalob sméfujicich proti jednotlivym exekucnim piikazim by muselo byt
oduvodnéno nespravnosti kazdého rozhodnuti. V Zalobé stézovatel poukazoval také na to,
ze zalovany zajistovaci a execku¢ni piikazy vydal, aniz by byla ukoncena danova kontrola
a jednoznacné stanovena dafiova povinnost, resp. postavena najisto existence danového
nedoplatku. Z tohoto duvodu povazuje sté¢zovatel usneseni krajského soudu za nespravné
a nezakonné, nebot’ proti faktickému postupu spravce dané nema moznost branit se jinym
zpusobem a domahat se vysloveni nezakonnosti tohoto postupu. Krajsky soud se dle sté¢zovatele
mél jeho navrhem zabyvat vécné.

[6] Stézovatel se postupu spravce dané branil dostupnymi prostfedky (stiznosti, spravni
zaloby), ale nepodafilo se mu docilit jakékoli zmény. Doslo jiz také k dusledkam, kterych
se obaval, nebot’” bylo zahajeno insolvencni fizeni a dne 21. 12. 2016 bylo vydano rozhodnuti
o upadku. Za této situace trva sté¢zovateliv zajem na urceni toho, ze zasah do jeho prav byl
nezakonny.

[7] Posouzeni provedené krajskym soudem, podle kterého se stézovatel domaha prezkumu
rozhodnuti spravce dané, je zjednodusujici a nespravné. Stézovatel se brani postupu spravce dané
jako celku, ktery presahuje rozumnou miru a zasahuje do jeho zakladnich prav. Ucelem exekuce
nemuze byt takové omezeni povinného, které vede k zablokovani vSech zdroju financovani
podniku a tim k aplné likvidaci podnikatelského subjektu, a to navic v situaci, kdy spravce dané
vychazi z pouhych domnének bez realného dluhu vuci statu. Tento postup se jevi jako zneuziti
statni moci na udkor jednotlivého podnikatele. Stézovatel proto navrhuje usneseni krajského
soudu zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.
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[8] Zalovany ve svém vyjadieni plné odkézal na odivodnéni napadeného usneseni. Stézovatel
nevyuzil vsechny prostfedky obrany pfed nezakonnym zasahem dle danového fadu a soudniho
fadu spravnifho. Zajistovaci i exekucni pifkazy byly vydany v souladu se zakonem. Zakonnost
zajist’ovacich piikazt byla potvrzena i odvolacim organem. Proti exekuc¢nim piikazim stéZzovatel
ani nepodal namitky dle § 159 daniového ¥adu. Zalovany se domniva, e do stéZovatelovych prav
nezasahl, nebot’” postupoval zcela vsouladu se ziakonem. Na vydané exekucni piikazy
(na predpokladanou danovou povinnost ve vysi 18.994.080 K¢) bylo uhrazeno zcela minimaln{
plnéni, o némz neni mozné hovofit jako o fatdlnim zasahu do majetkové sféry (celkem bylo
do dne zahdjeni insolven¢niho fizeni uhrazeno 300.028,92 K¢). Platby urcené stézovateli
ve skutecnosti nebyly téméf vibec ,,odklonény* ve prospéch zalovaného, naopak ve prospéch
stézovatele a tfetich osob, nebot’ pfevazna vétsina plnéni byla zapoctena na vzajemné pohledavky
mezi stéZovatelem a tietimi osobami. Zalovany navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni
stiznost jako nedtivodnou zamitl.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11] 'V projednavané véci je nesporné, ze se stézovatel zalobou na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravnfho organu dle § 82 a nasl. s. f. s. domaha ochrany pfed postupem spravce dané
pii danové exekuci, v jejimz ramci zalovany vydal zajist’ovaci a exekucni pifkazy. Dle stézovatele
zalovany fakticky rozhodl o stézovatelové likvidaci; nezakonnost postupu zalovaného stézovatel
spatfoval ve zpusobu, jakym v fizeni postupuje. Stézovatel v zalobé pozadoval, aby krajsky soud
zalovanému ulozil povinnost zdrzet se nezakonného zasahu do stézovatelovych prav
spocivajictho v omezeni jeho majetkovych prav vydanim exekucnich piikazi a obnovit stav pied
zasahem. Krajsky soud Zalobu pro nepiipustnost dle § 85 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
odmitl.

[12]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu, ,,[o]chrana podle § 82
a ndsl. 5. . s. je diivodnd tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy irovesi - spinény ndsledujici podminky: Zalobce
musi byt primo (1. podminka) krdcen na svyjeh pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) dsahen,
pokynem nebo  donucenim ('dsabem" spravniho organu v Sirsim smysin) spravnibo organu, které nejson
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten primo proti nému nebo v jeho disledkn bylo proti nému primo
gasageno (5. podminka), pricems ,zdsah v Sirsim smyslu nebo jebo diisledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovini , zdasabn’ (6. podminka). Neni-li byt’ jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle
§82 a ndsl. s. 7. 5. poskytnont.” (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008,
¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, €. 603/2005 Sb. NSS).

[13]  Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem
jedle §85 s.f.s. nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi
prostfedky; to neplati, domaha-li se Zzalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny. Na tomto
misté je tfeba uvést, ze § 85 s. f. s. ve znéni uc¢inném do 31.12. 2011 stanovil, Zze Zaloba
Je nepripustnd, [ze-li se ochrany nebo ndpravy domdibat jinymi pravnimi prostiedky nebo domdiba-li se Zalobce
pouze urcent, e gdsah byl nezdakonny. Judikatura, kterou za ucelem posouzeni kasacni stiznosti soud
aplikuje, se vztahovala pravé k tomuto dfivéjsimu znéni § 85 s. f. s. Nicméné vzhledem k tomu,
ze stézovatel se zalobou domahal vysloveni zakazu pokracovat v trvajicim nezakonnému zasahu
spravniho organu, lze niZe citovanou judikaturu plné aplikovat i na nyni souzeny piipad.
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[14]  Nepiipustnosti zaloby podle § 85 s. f. s. se zdejsi soud zabyval naptiklad ve svém
rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 4 Aps 2/2010 - 44, ¢. 2339/2011 Sb. NSS, ve kterém uved],
ze ,f 85 5. 75 5. jako podminku piipustnosti Zaloby na ochrann pred negikonnym dsahem nevyZaduje predehozi
vylerpdni radnych opravnych prostredkd, ale toliko nemognost domdibat se ochrany nebo napravy jinymi
privnimi prostredfy. 1 tomto pripadé je proto teba koumat, zda pravni dprava v tom Rterém piipadé
prostiedky ochrany pred nezdakonnym dsabem pripousti i nikoliv. Ustanoveni § 85 s. 1. s. tedy pozaduje,
aby zalobce pfedtim, nez se obrati na soud, vyuzil jiného pravniho prostfedku,
ktery ma k dispozici. Nedosahne-li jeho prostfednictvim ochrany nebo napravy, muze podat
zalobudle § 82 a nasl. s.f.s. (srov. usneseni rozsifeného seniatu ze dne 31.8.2005,
¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS). Vysledkem prostfedku napravy vsak
nesmi byt spravni rozhodnuti. Pokud by tomu tak bylo, je nutno podat Zzalobu podle
§ 65 a nasl. s. . s., nikoli zalobu proti nezdkonnému zasahu (srov. rozsudek ze dne 19. 1. 2005,
. 1 Afs 16/2004 - 90, ¢. 1541/2008 Sb. NSS).

[15] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,zdkon neddvd na vybér, jakymi pravnimi
prostiedRy proti zdsabu brojit; Zaloba podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je takovym pravnim prostiedkem pouze tehdy,
pokud pravni 7dd jiné pravni prostriedky neposkytuje. Zakon tak jednoznacné uprednostinje jiné formy ochrany
pred protipravnim kondnim spravnich organi a tato soudni ochrana se uplatni jen tam, kde jind ochrana neni*
(stov. rozsudek ze dne 19. 1. 2005, ¢j. 1 Afs 16/2004 - 90, ¢. 1541/2008 Sb. NSS).

[16]  Institut zaloby proti nezakonnému zasahu (§ 82 s. f. s.) ,nemiizge byt vykliddin jako jakdsi
ndhragka Zaloby proti rohodnuti spravniho orgdann, a neni proto ani v procesni dispozici iicastnika 1i3ent volit,
kterou 2 téchto Falob bude pro sebe povagovat a vyhodnéisi a které rizent tedy bude iniciovat. Uriujicim kritériem
pro poddni této Faloby totig neni jakdsi procesni taktika Falobee, nybrs povaha napadeného sikonn. Pritom plati,
Se Zaloba proti roghodnuti spravniho organn md pred Zalobon proti nezakonnému dsabu prednost v tom smysin,
Ze [ze-li se ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi pravnini prostiedky, je tak iiastnik 1izeni povinen ucinit
a teprve po vycerpani téchto prostiedfdi si drover otevird procesni prostor pro pripadné poddni Faloby proti
rozhodnuti spravniho organu. Piimo Zalovat nezdakonny dsah je proto mozno jen tehdy, paklige ochrana jinymi
privnimi prostiedky neni mogna. 1 'tah obou minénych Zalobnich tpii tak Ize oznacit a primat Zaloby proti
rozhodnuti, kdy sekunddarni mognost poddni iispésné Zaloby proti nezdakonnémn dasabu nastupuje teprve tehdy,
pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripada v sivabu, a to ani po ,,3procesnéni* dsabu jinymi pravnimi prostredky
ve smystu wustanoveni § 85 s. 7 5.“ (stov. rozsudek ze dne 4.8.2005, ¢j. 2 Aps3/2004 - 42,
¢. 720/2005 Sb. NSS).

[17]  V nyni souzené véci je pfedmétem sporu, zda proti postupu zalovaného mohl stézovatel
brojit zasahovou zalobou, ¢i nikoli. Dle stézovatele nelze v fizeni o opravném prostiedku proti
jednotlivym zajist'ovacim ptikazim, pfipadné v fizeni o zalobach proti jednotlivym exekuc¢nim
piikazam, docilit dostatecné a efektivni ochrany pfed zasahem.

[18]  Co se tyce zajist'ovacich pfikazt vydanych dle § 167 danového fadu, je mozno branit
se proti nim odvolanim, o kterém mus{ byt rozhodnuto do 30 dnt ode dne, kdy bylo podano,
jinak se zajiStovaci pfikaz stava neuacinnym (§ 168 odst. 1 danového fadu). Jak uvadi
sam st¢zovatel, a plyne to téz ze spravniho spisu, proti vSem zaji§tovacim pifkazim (vydanym
dne 25. 7. 2016) brojil stézovatel odvolanim ze dne 14.8.2016; dne 13.9.2016 (tedy den
po podani zasahové zaloby) pak Odvolaci financéni feditelstvi napadené zajist'ovaci pifkazy
potvrdilo a odvolani zamitlo. Rozhodnuti o odvolani je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s., proti kterému se lze branit Zalobou podle tohoto ustanoveni. Zda sté¢zovatel této moznosti
vyuzil ¢i nikoli, neni Nejvyssimu spravnimu soudu znamo; nic to ale s ohledem na shora
citovanou judikaturu neméni na skutecnosti, ze jsou zde pravni prostfedky ochrany, jejichz
visledkem je spravni rozhodnuti Zalovatelné dle § 65 odst. 1 s. f. s. Zaloba na ochranu pted
nezakonnym zasahem je tedy v tomto ohledu dle § 85 s. . s. nepfipustna.
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[19]  Exekucni ptikaz vydany podle § 178 danového fadu je téz rozhodnutim podle § 65 odst. 1
s. f. s. a lze se proti nému branit pfimo spravni zalobou, nebot’ podani fadnych opravnych
prostfedkd neni mozné (§ 178 odst. 4 danového fadu). V tvahu zde sice pfichazi podani namitky
ve smyslu § 159 daniového #adu; nejde viak o fadny opravny prostredek. Zaloba ve spravnim
soudnictvi je tedy pfipustna, i kdyz danovy subjekt namitku proti exekucnimu piikazu neuplatnil
(srov. rozsudek ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 7 Afs 131/2015 - 32, ¢. 3381/2016 Sb. NSS).

[20]  Ze shora uvedeného tedy jasné vyplyva, ze stézovatel ma jedinou moznost, jak
se postupu zalovaného branit, a to zalobami podle § 65 a nasl. s. f. s. Krajsky soud proto
nepochybil, odmitl-li Zzalobu na ochranu pfed zasahem Zzalovaného podle § 85 s. f. s. jako
nepfipustnou.

[21]  Stézovatel namita, ze v fizeni o opravném prostiedku proti jednotlivym zajistovacim
pifkazim nelze docilit dostatecné a efektivni ochrany pfed zasahem, nebot’ zasadni dopad
do prav stézovatele ma zpusob, jakym zalovany postupuje. Z obsahu zaloby i kasa¢ni stiznosti
pak plyne, ze timto ,,zptisobem® ma stézovatel na mysli zejména mnozstvi vydanych exekucnich
pitkaza a celkovou ¢astku postizenou témito pifkazy (kvantitativni hledisko) a skute¢nost,
ze k vydani vsech exekucnich a zajist'ovacich pifkazi doslo soucasné a nadto pfed ukoncenim
danové kontroly (¢asové hledisko).

[22]  Jak jiz bylo zminéno vyse, neni v procesni dispozici ucastnika fizeni, kterou z zalob pro
sebe bude povazovat za vyhodnéjsi. Pro povinnost vyuzit dostupnych moznosti ochrany pomoci
pravnich prostfedku, které pravni fad poskytuje, neni rozhodujici, zda ucastnik fizeni subjektivné
povazuje pravni prostfedky, jimiz se muze domahat ochrany ¢i napravy stavu, za efektivni
¢i nikoliv. Takovy nazor nema oporu v zakoné. Podminkou, s nifz soudni fad spravni
spojuje nepiipustnost zaloby, je nevyuziti pravnich prostfedkd, jimiz se lze ochrany domahat,
nikoliv tvrzena neefektivita takovych prostfedkt (srov. rozsudek ze dne 1.12.2004,
¢j. 3 As 52/2003 - 278, ¢. 983/2006 Sb. NSS).

[23]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozumi aktualni zavazné situaci, ve které
se stézovatel v dusledku rozhodnuti Zalovaného nachazi. Vylouceni ochrany v ramci fizeni
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu proto nemuze znamenat omezeni
efektivni ochrany jeho vefejnych subjektivnich prav. Bude tedy na spravnich soudech
v ptipadnych fizeni zahajenych na zaklad¢ zaloby podle § 65 a nasl. s. f. s., aby peclivé vazily
veskeré stézovatelem namitané skutecnosti, ze kterych dovozuje nezakonnost postupu
zalovaného, a tyto zohlednily pfi uvahach o zakonnosti vydanych rozhodnuti. Zejména pak bude
podstatné, aby rozhodnuti Zalovaného (resp. odvolactho spravntho organu) posuzovaly
ve vzajemnych souvislostech tak, aby byly fadn¢ zohlednény kumulativni dopady téchto
rozhodnuti na stézovatele. Jak v kasacni stiznosti spravné pfipomina stézovatel, zptsob
(kvantitativni a casové hledisko), jakym zalovany vede fizeni, musi byt pro posouzeni zasahu
do vefejnych subjektivnich prav zasadni, nebot’” prave zpusob vedeni fizeni muze mit (a v nyni
souzené véci zfejmé jiz mél) ve vztahu k dafilovému subjektu zcela likvidacni efekt. Pokud by tedy
byly podany Zaloby jednotlivé proti exekuc¢nim pifkazim, bude povinnosti soudu tyto projednat
spole¢né (§ 39 odst. 1 s. f. s.); obdobné bude muset krajsky soud postupovat v pfipadé zalob
proti rozhodnutim o odvolani proti zajist’ovacim pifkazam.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasaCni stiZnosti

[24]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divodia dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl.
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[25] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému pak v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladt nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





