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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDr. Tomase Langaska (soudce zpravodaj), Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Filipa Dienstbiera,
JUDr. Zdetika Kihna, JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce:
Ministerstvo vnitra, se sidlem nam. Hrdintd 3, Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné
na fizeni: P. T., v fizeni o kompetenéni zalobé dle § 97 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve véci sporu o pfislusnost vydat rozhodnuti o stiznosti P. T. (osoby zucastnéné na
fizeni) ze dne 22. srpna 2017 proti postupu Jihoceského kraje pii vyfizovani jeho zadosti o
informace ze dne 20. ¢ervence 2017,

takto:

I. K vydani rozhodnuti o stiznosti P. T. ze dne 22. srpna 2017 proti postupu Jihoceského
kraje pfi vyfizovani jeho zadosti o informace ze dne 20. ¢ervence 2017 je pfislusné
Ministerstvo vnitra.

II.  Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I.
Vymezeni pfipadu

[1] Dne 11. kvétna 2017 se pan P. T. (osoba ztc¢astnéna na fizeni) obratil na Méstsky ufad ve
Strakonicich s zadosti o celou fadu informaci z oblasti tzemniho planovani, stavebniho fadu a
ochrany lesa v souvislosti s lokalitou Za Stinadly (vétsina téchto informaci se tykala zpusobu
urceni okraje lesa, resp. ochranného pasma pozemku urcenych k plnén{ funkcf lesa, podle zakona
o lesich a s tim souvisejictho omezeni stavebniho vyuziti pozemka v blizkosti lesa). Proti vyfizeni
své (prvni) zadosti podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, podal pan T. dne 13. ¢ervna 2017 stiznost, ve které predevs$im namital, ze
jeho zadost nebyla vyfizena v zakonem stanovené lhut¢ a ze k vyfizeni zadosti nebyl pfislusny
tajemnik mésta, ktery mu informace poskytl, nybrz tfi rizné véené pfislusné odbory méstského
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ufadu. Vyfizovani této zadosti bylo ukonceno rozhodnutim odboru legislativy a vnitinich véci
Krajského uradu Jihoceského kraje (dale téz ,krajsky ufad®) ze dne 29. ¢ervna 2017, ¢. j. KUJCK
81432/2017, sp. zn. OLVV 76508/2017/frma, ktery postup méstského utadu potvrdil.

2] Pan T., zjevné nespokojen s vysledkem tohoto fizeni, pozadal nasledné krajsky urad
podanim datovanym dnem 20. cervence 2017 (krajskému tfadu doslym dne 31. cervence 2017
pod ¢ j. KUJCK 93130/2017) o poskytnuti informace, jakymi ptedpisy se mél legislativai organ
(minén zfejmé odbor legislativy a vnitfnich véci krajského dfadu) fidit pfi vyfizovani ptislusného
spisu tykajictho se jeho zadosti, pficemz krom¢ této zadosti je obsahem podani rozbor toho,
v éem byl postup odboru legislativy a wvnitinich véci chybny. Na tuto (druhou) zadost
o informace odpovédéla kancelat hejtmanky Jihoceského kraje sdélenim ze dne 3. srpna 2017
¢ j. KUJCK 94540/2017, KHE]J 93130/2017/kakt/3, v tom smyslu, ze krajsky ufad se fidil
zakonem o svobodném pfistupu k informacim a spravnim fadem a ze rozdéleni agendy mezi
pfislusné odbory vychazi z vnitinfho organizac¢niho clenéni ufadu, pficemz na Krajském ufadu
Jihoceského kraje vyfizuje veskeré opravné prostfedky z oblasti pfistupu k informacim odbor
legislativy a vnitfnich véci.

[3] Pan T. podal proti postupu krajského ufadu stiznost (datovanou dnem 22. srpna 2017,
doslou krajskému ufadu 23. srpna 2017 pod ¢. j. KUJCK 101586/2017 a posléze dopliiovanou)
podle § 16a zakona o svobodném piistupu k informacim, v niz namital, ze povinnym subjektem
k vyfizeni jeho druhé zadosti o informace mél byt odbor legislativy a vnitinich véci, nikoliv
kancelat hejtmanky krajského dfadu. Krajsky afad pfedlozil dopisem ze dne 30. srpna 2017,
¢. j. KUJCK 102695/2017, stiznost Ministerstvu vnitra (ddle té2 ,,zalobce®), to ji vSak usnesenim
ze dne 6. zaff 2017, ¢. j. MV-105629-2/ODK-2017, postoupilo k vyfizeni Ministerstvu pro mistni
rozvoj (ddle téz ,zalovany®). Zalovany svou piislusnost k vyiizeni stiznosti poptel a dopisem
ze dne 20. zatf 2017, ¢. j. MMR-38776/2017-83/2825, ji pfedal k vyfizeni zpét zalobci. Na svém
postupu setrval i ve sdéleni ze dne 16. ffjna 2017, ¢. j. MMR-41937/2017-83/2017, jimz reagoval
na nesouhlas zalobce ze dne 27. zati 2017, ¢. . MV-105629-5/0ODK-2017.

II.
Z.aloba a fizeni o ni

[4] Zalobce se obratil na Nejvyssi spravni soud s Zalobou na urceni piislusného spravniho
organu podle § 97 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich piedpist (dale jen ,s. f. 5.). Kjeho Zalobé se vyjadfil jak Zalovany, tak i osoba
zicastnéna na fizeni, zalobce jiz na jejich vyjadfeni replikou nereagoval.

[5] Zalobce zejména zduaraznuje povahu informaci, jez pan T. pozadoval ve své pavodni
(prvni) zadosti. Uznava, ze tyto informace pochazely ze dvou raznych oblasti statni spravy
(mistn{ rozvoj a zemédélstvi), pficemz odborna literatura ani judikatura nenabizi odpoved
na otazku, jak v takovém pfipadé urcit piislusny ustfedni spravni ufad. Moznost, ze by bylo feseni
stiznosti rozdéleno mezi dva ¢i vice rezortd, neni podle Zalobce vhodna, proto pfistoupil
k vykladu, podle né¢hoz je pfislusny ten ustfedni spravni urad, do jehoz gesce spada pfedmét
puvodni Zzadosti pfevazné; vdaném pifpadé tedy Ministerstvo pro mistni rozvoj, nebot’
prevazovaly otazky stavebni. Podstatné vsak je podle zalobce zejména to, ze pfedmétem puavodni
zadosti o informace byly bezesporu informace z oblasti spadajicich do pfenesené pusobnosti
Méstského tfadu ve Strakonicich. Druha zadost o informace pak na onu prvni vécné navazovala.
Také zadost o informace, jakymi predpisy se mél odbor legislativy a vnitfnich véci krajského
ufadu fidit pfi vyfizovani piislusného spisu, je tedy nutno povazovat za informace z oblasti
pfenesené pusobnosti, nebot’ se tykaly poskytovani informaci pravé zoblasti pfenesené
pusobnosti. Nadfizeny organ k vyfizen{ stiznosti proti postupu krajského uradu pfi poskytovani
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informaci je pak nutno urcit bud’ podle § 178 odst. 1 véty druhé spravniho fadu (tj. spravn{ organ,
ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava dozor), nebo podle odstavce 2
véty druhé téhoz ustanoveni (v fizenf vedeném v pfenesené pusobnosti vécné pifslusny ustfedni
spravni ufad, popiipadé ustfedni spravni ufad, jehoz obor pusobnosti je rozhodované véci
nejblizsi). V obou variantach by mél byt pfislusnym organem zalovany.

[6] Zalovany naproti tomu poukazuje na obsah druhé Zadosti pana T. o informace a také
na obsah stiznosti proti ni. Vyfizovani prvni zadosti o informace totiz podle néj definitivné
skoncilo rozhodnutim krajského ufadu o stiznosti zalobce ze dne 29. ¢ervna 2017. Podani ze dne
20. cervence 2017 pfedstavuje zcela novou zadost o informace, ktera sméfuje k tomu, jakymi
pfedpisy se musi krajsky ufad fidit pfi vyfizovani stiznosti na postup povinnych subjektd podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, resp. jaké je rozdéleni agendy mezi jednotlivé
odbory dle organizacniho ¢lenéni povinného subjektu. Tyto otazky spadaji do vécné ptisobnosti
zalobce. Stanovisko zalovaného podporuje téZz osoba zicastnéna na fizeni, ovSem s odlisnou
argumentaci. Uvadi totiz, ze odbor legislativy a vnitfnich véci byl povéfen vikonem jediné agendy
spadajici do pfenesené pusobnosti, a to pusobnosti podle zakona o matrikach. V této oblasti
(a také v oblasti ptisobnosti samostatné) vuci nému plni roli nadfizeného organu zalobce, ten m¢l
proto rozhodnout o stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti postupu tohoto odboru krajského
ufadu pfi vyfizovani zadosti o informace.

[7] Vedle toho se mezi zalobcem a Zalovanym rozhoftel téZz spor o to, zda bylo povinnosti
zalovaného rozhodnout o vraceni postoupené véci zpét zalobci usnesenim a pfipojit k nému
souhlas ministryné jako nadfizeného spravniho organu podle § 12 spravniho fadu, coz zalovany
neudinil. Zalovany tvrdi, e citované ustanoveni spravniho fadu neni vdaném piipadé
aplikovatelné, nebot’ spravni fad se vztahuje pouze na ty otazky vyfizovani stiznosti, u nichz
to zakon o svobodném piistupu k informacim vyslovné stanovi.

III.
Kompetencni spor

[8] Soud se nejprve zabyval otiazkou, zda se jedna o kompetenéni spor ve smyslu § 97
a nasl. s. f. s. Pojem ,,astfedn{ spravni afady* uzity v § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. je nutno vykladat
totozné s pojmem ,ustfedni orgiany statni spravy“ uzivanym zakonem ¢. 2/1969 Sb.,
o ziizeni ministerstev a jinjch ustfednich organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. ¢ervence 2004,
¢.j. Komp 1/2004 - 70, ¢. 339/2004 Sb. NSS, v$echna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ve smyslu tohoto zakona jsou jak zalovany,
tak zalobce dustfednimi organy statni spravy, atedyrovnéz ustfednimi spravnimi udfady.
Oba popiraji svoji pfislusnost vydat rozhodnuti v dané véci (tzv. negativni kompetencni spor
ve smyslu § 97 odst. 3 s. f. s, resp. § 133 odst. 4 spravniho fadu); konkrétné se jedna
o rozhodnuti o stiznosti P. T. ze dne 22. srpna 2017 proti postupu Jihoceského kraje
pfi vyfizovan{ jeho zadosti o informace ze dne 20. cervence 2017. Soud tak dospél k zavéru,
ze se jedna o kompetencni spor ve smyslu § 97 s. f. s., a je tak dana pravomoc i piislusnost soudu
o ném rozhodnout. Postaveni zadatele P. T. coby osoby zucastnéné na fizeni je zaloZzeno
ustanovenim § 98 odst. 5 s. 1. s.

[9] Soud rozhodl o Zalobé bez jednani. Zalobce s timto postupem vyslovil explicitni souhlas,
u zalovaného se ma zato, ze i on souhlas udelil (§ 51 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

IV.
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Urceni organu pfisluSného rozhodnout o stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni véci z § 16a odst. 4 zakona o svobodném
piistupu k informacim, podle n¢hoz ,,0 st/Znosti rozhoduje nadiizeny organ®. Na zaklade § 20 odst. 4
pism. ¢) se nadfizeny organ uréi podle § 178 spravnftho fadu, které zni nasledovneé:
(1) Nadrizenym spravnim orgdanem je ten spravni organ, o kterém to stanovi vldstni dkon. Neuriuje-li jej
gvldstni zakon, je jim spravni orgdn, ktery podle zakona rozhoduje o odvolini, popripadé vykondvi dozor.
(2) Nelze-li nadiizeny spravni orgdan urcit podle odstavce 1, urii se podle tohoto odstavce. Nadiizenym spravnim
orgdnem orgdanu obce se rozumi krajsky sirad. Nadiizenym spravnim organem organu kraje se roxumi v 1izeni
vedeném v samostatné prisobnosti Ministerstvo vnitra, v 1izeni vedeném v prenesené prisobnosti véené prislusny
dstredni spravni iirad, popiipadé distredni spravni iirad, jehog obor piisobnosti je rozhodované véci nejbligsi.
Nadiizenym spravnim organem jiné vereinoprdavni korporace se rozumi spravni organ povéreny vykonem doorn
a nadiizenym spravnim orgdanem pravnické nebo fyické osoby povérené vykonem verejné spravy se rogumi organ,
ktery podle vlastnibo zikona roghoduje o odvolini; neni-li takovy organ stanoven, je timto orgdanem organ, ktery
tyto osoby vikonem vergné sprivy na akladé zakona povéril. Nadiizenym spravnim organem iistredniho
spravniho ditadn se rozumi ministr, nebo vedouci jiného dstredniho spravnibo i#radu. Nadiizenym spravnim
orgdnem ministra nebo vedonciho jiného distrednibo spravniho iradu se rozumi vedouci prislusného iistredniho
spravniho diradu.” Zakon o svobodném pfistupu k informacim k tomu v § 20 odst. 5 doplnuje:
WINelze-li podle § 178 spravniho radu nadiizeny organ nriit, rozhoduje v odvolacim 1izeni a v ¥izeni o stignosti
ten, kdo stoji v Cele povinného subjektn.” Konecné byl pro posouzeni véci podstatny téz § 20 odst. 6
zakona o svobodném piistupu k informacim, ktery stanovi, ze , informace, které se tikaji prenesené
prisobnosti - dizemmnibo  samospravného celkn, poskytui organy dizemniho samospravného celkn v prenesené
prisobnosti.

[11]  Strany kompetencénfho sporu se neli$i v zakladnim pravnim nahledu na posuzovanou
otazku. Ani jedna ze stran nepopira, ze zakon o svobodném piistupu k informacim je toliko
procesnim pfedpisem. Poskytovani informaci tudiz nepfedstavuje zvlastni agendu, ktera by byla
plné v gesci Ministerstva vnitra, ale naopak svobodny piistup k informacim je integralni soucasti
urcité vécné pusobnosti v oblasti vefejné spravy, a to v zavislosti na tom, z jaké oblasti jsou
informace pozadovany, coz ostatné vyplyva i z judikatury (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 2. ¢ervence 2007 €. j. 4 As 56/2006-45). Rozhodujici proto je, zda se pozadovana
informace vztahuje k samostatné, ¢i prenesené pusobnosti kraje. U samostatné pusobnosti
je pfislusnym ustfednim spravnim ufadem zpravidla Ministerstvo vnitra (vyjimky muze stanovit
zvlastni zakon), zatimco jestlize se jedna o pfenesenou pusobnost, pak je nezbytné posoudit
charakter pozadovanych informaci a ve vazbé na to urcit podle vécné pfislusnosti nadfizeny
organ. Spor se tak nyni vede pouze o to, jaké okolnosti by mély byt rozhodné pro urceni toho,
zda se v daném pfipad¢ jednalo ze strany Jihoceského kraje, resp. Krajského turadu Jihoceského
kraje o vykon samostatné ¢i pfenesené pusobnosti.

[12]  Uvedenou otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval. V rozsudku ze dne 31. prosince 2009
¢.j. Komp 6/2009-35, ¢. 2021/2010 Sb. NSS, fesil totiz velmi podobny spor o pfislusnost
z oblasti poskytovani informaci mezi Ministerstvem vnitra a Ministerstvem zivotnfho prostiedi.
P1i té piilezitosti vymezil nasledujici tfi objektivni kriteria pro uréeni nadfizeného organu, jez maji
vztah k pozadovanym informacim (prvni dvé pfitom uvadi téz komentafova literatura,
stov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s., str. 1113). V prvé fadé to je charakter povinného
subjektu, resp. postaveni organu, ktery byl pavodcem ¢i drzitelem pozadovanych informaci,
a charakter jemu svéfené pusobnosti. Druhym hlediskem je pfedmét, jehoz se zadost o informace
tykd. Konecné tfetim hlediskem, nedavaji-li prvni dvé hlediska jasnou odpovéd na feSenou
otazku, je podle Nejvyssiho spravniho soudu nastaveni poméru mezi samostatnou a pfenesenou
pusobnosti v § 4 zikona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
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pfedpist. Plati totiz, ze neni-li zakonem stanoveno jinak, vykonava kraj svéfené akoly v oblasti
samostatné pusobnosti.

[13]  Podle prvniho kritéria se v nyni posuzovaném ptipadé vysledku dobrat nelze. Povinnym
subjektem byl totiz kraj, resp. krajsky ufad, jenz vykonava jak pfenesenou, tak i samostatnou
pusobnost (ve vySe citovaném piipadé¢ se naproti tomu jednalo o nameéstka hejtmana
Jihomoravského kraje). Odbor legislativy a vnitfnich véci, o jehoz postupy a pravidla, ktera
je upravuji, panu T. slo, vyfizuje podle sdéleni kancelafe hejtmanky na krajském dfad¢ veskeré
zadosti o informace a stiznosti na postup povinnych subjekti podle zikona o svobodném
pfistupu k informacim. Jeho ukoly tedy taktéz pokryvaji jak samostatnou, takipfenesenou
pusobnost. Snad jen z faktu, ze se vyfizeni zadosti pana T. o pfedmétné informace ujal v tomto
specifickém pifipadé odbor kancelafe hejtmanky, by bylo mozno usuzovat spise na samospravnou
povahu vykonavané pusobnosti. Neni to ovSem argument nikterak silny, nebot” pohnutkou pro
tento krok byla zfejmé spise snaha o vice méné nezavislé posouzeni zadosti pana T. Ta totiz
v sobé misila jak prvky Zadosti o informace, tak také (a dalo by se fici, ze pfevazné) prvky
stiznosti na postup odboru legislativy a vnitinich véci, procez se mohlo jevit vhodnéjsi, aby ji
vyfizoval jiny odbor. Nezbyva proto, nez se zabyvat povahou Zadosti samé, resp. poptavanych
informaci.

[14]  V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné nejprve vyjasnit, které
podani pana T. povazuje za rozhodné pro urceni nadfizené¢ho organu piislusného k vyfizeni
podané stiznosti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je jim pravé a pouze (v pofadi druha) zadost
o informace ze dne 20. ¢ervence 2017. Zalobce se pokousel piesunout pozornost soudu na
pfedchozi podani ucinéna panem T. Poukazoval zejména na obsah prvni zadosti o informace,
nebot’ o jejim zafazeni do oblasti pfenesené pusobnosti nemutze byt pochyb. Predchozi fizeni
v$ak muze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu slouzit nanejvys k tomu, aby posuzovani
obsahu druhé zadosti o informace nepomfijelo celkovy kontext, v némz byla ucinéna. Je tedy
jednim z hledisek umoznujicich posoudit podani podle jeho skutecného obsahu. Nemuze byt
vsak samo o sob¢ urcujici pro zafazeni postupu povinného subjektu pfi vyfizovani podané
zadosti o informace do oblasti samostatné ¢i pfenesené pusobnosti. Slo totiz o novou,
samostatnou zadost (nebo sni takto alespon povinny subjekt zachazel), ktera ma tak zcela
samostatny procesni rezim.

[15]  Spravny ovSem neni ani pfistup zalovaného, ktery se naopak snaz{ dovozovat pusobnost
zalobce s odkazem na obsah nasledné podané stiznosti proti vyfizeni zadosti o informace.
Cinf tak zjevné také s cilem zjednodusit posuzovani véci, nebot’ stiznost pana T. ze dne 22. srpna
2017 se tyka pouze otazky pfislusnosti odboru kancelafe hejtmanky k vyfizeni podané Zadosti,
tedy vnitfniho ¢lenéni a organizace krajského tufadu. Urceni nadfizeného organu podle § 20 odst.
4 pism. c), resp. odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim ale nemtze byt na obsahu
stiznosti zavislé. Musi byt dano jiz obsahem samotné zadosti o informace, nebot’ potfeba urcit
nadfizeny organ muze vyvstat 1 v situaci, kdy stiznost podle § 16a zakona o svobodném pfistupu
k informacim nebyla ucinéna nebo ji nadfizeny organ nema k dispozici (napf. kdyz se Zadatel
obrati podle § 80 spravnitho fadu na nadfizeny organ s zadosti o opatfeni proti necinnosti
povinného subjektu, ktery je v prodleni s postoupenim jeho stiznosti nadfizenému organu
k vyfizeni). Obsah stiznosti tak muze byt opét nanejvys voditkem pro interpretaci skutecného
obsahu a cile Zadosti o informace. Uz vibec pak nemuze byt pro urceni nadfizeného organu
urcujici obsah odpovédi povinného subjektu na Zadost o informace, kterou taktéz zalovany na
nckterych mistech cituje, nebot’” prave jeji nepfiléhavost muze byt mnohdy pfedmétem podané
stiznosti.
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[16]  Primarni pro posouzeni kompetenénfho sporu je tedy v daném piipadé obsah samotné
zadosti o informace ze dne 20. Cervence 2017. Tato zadost, adresovani vedoucimu odboru
legislativy a vnitinich véci Krajského afadu Jihoceského kraje, ma 10 stran, pficemz naprostou
veétsinu textu tvoif kritika procesniho postupu uvedené¢ho odboru pifi rozhodovani o stiznosti
pana T. podané dne 13. ¢ervna 2017 v souvislosti s jeho prvni zadosti o informace. Pan T.
zejména zpochybnuje zpusob urceni piislusnosti tohoto odboru k vyfizeni jeho stiznosti,
nedostatky v provedeném dokazovani a dalsi procesni kroky. V navaznosti na tuto kritiku
(s vyslovnym uvedenim ,,z #hto divodi®) pak pan T. klade v zavéru pozadavek na ,poskytnuti
Uplnyich informaci o pravnich predpisech, kterymi se musi legislativni orgdn ridit pri vyfizovani spisu, ktery prevzal
20. 6. 2077.“ (Nejvyssi spravn{ soud jen na okraj podotyka, ze jisté¢ bylo myslitelné posoudit toto
podani podle obsahu jako stiznost na postup krajského afadu, nikoliv jako zadost o informace.)

[17]  Ackoliv se tedy pan T. domahal informace o pravnich pfedpisech, jimiz se mél krajsky
urad f{dit pfi vyfizovani stiznosti na poskytovani informaci, jez pochazely z pfenesené ptusobnosti
v oblasti pusobnosti zalovaného, svou zadost o informaci o pravnich pfedpisech nakonec
formuloval v nejobecnéjsi roviné — tykala jen piislusnosti jednoho z odbortu krajského uradu
k vyfizovani podani podle zakona o svobodném piistupu k informacim a procesnich postupu dle
tohoto zakona. V této obecné poloze se tedy pozadované informace nijak netykaly oblasti
pfenesené pusobnosti spadajicich do vécné pusobnosti zalovaného (pfipadné Ministerstva
zemedélstvi), nybrz oblasti organizace a vykonu vefejné spravy a vubec statni spravy pro véci
vnitini. Ty vSak — v oné obecné roviné — spadaji do pusobnosti Ministerstva vnitra (srov. § 12
odst. 1 a § 12 odst. 3 zakona ¢. 2/1969 Sb.). Ostatné i uprava svobodného piistupu k informacim,
resp. provadéctho zakona, ktery realizuje ustavné garantované zakladni pravo na informace
ajemu korespondujici ustavni povinnost uloZzenou stitnim organim a organum uzemni
samospravy ustanovenim v ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod, spada do gesce
Ministerstva vnitra jakozto zalezitost tykajici se obecné statni (vefejné) spravy. Krom toho,
i pokud jde o otazku vnitfntho ¢lenéni krajského dfadu na jednotlivé odbory, jde o zalezitost,
o niz rozhoduje feditel krajského ufadu vydanim organizacntho fadu [§ 69 odst. 2 pism. f)
krajského zfizeni], nikoli tedy typicky organ samospravy kraje. Lze tedy uzavfit, ze se pozadovana
informace sice netykala samostatné, nybrz pfenesené pusobnosti, nicméné v oblasti, ktera vécné
spada do pusobnosti zalobce, nikoli zalovaného.

[18] Nad ramec nutnych duvoda lze poznamenat, ze ke stejnému vysledku by vedla téz
argumentacni linie, kterd by poskytovani informaci tzemnim samospravnym celkem, ve spojeni
s otazkou vnitinfho clenéni krajského uradu, povazovala (z povahy véci) za vykon samostatné
pusobnosti kraje. Jak totiz Nejvyssi spravni soud podrobné vysvétlil ve vyse citovaném rozsudku
¢.j. Komp 6/2009-35, ve vztahu k samostatné puasobnosti kraji je k pfezkoumavani
rozhodnuti o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob podle § 178 odst. 1
spravnfho fadu ve spojeni s § 94 odst. 1 krajského zfizeni pfislusné Ministerstvo vnitra.
A nakonec, ikdyby panovala nejasnost z hlediska urceni, zda se pozadovana informace tyka
pfenesené ¢i samostatné pusobnosti kraje, totozny vysledek by vyplynul iz aplikace tfettho
(zbytkového) kritéria, vymezeného v citovaném rozsudku ¢.j. Komp 6/2009-35, podle n¢hoz
jestlize nelze jednoznaéné seznat pifimou souvislost mezi pozadovanymi informacemi a nékterym
z tkolu svéfenych organum kraje do pfenesené pusobnosti, pak nezbyva nez uzavfit, ze se muze
jednat pouze o informace tykajici se samostatné pusobnosti (odstavec 40 citovaného rozsudku),
coz také v souladu s citovanym rozsudkem ukazuje k Ministerstvu vnitra.

[19]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalobce nemél stiznost postupovat k vyfizeni
zalovanému, nebot’ byl k jejimu vyfizeny pfislusny saim. Forma jejtho zpétného postoupeni
zalobci ze strany zalovaného se tak pro feseni tohoto kompetencniho sporu stala podruznou.



Komp 4/2017-37
V.
Naklady fizeni
[20]  Soud dale rozhodl o nakladech fizeni, a to v souladu s § 101 s. 1. s., dle n¢hoz nema zadny
z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kompetencni Zalobé.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 26. ¢ervna 2018

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





