11 Kss 4/2017 - 49

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal na nevefejném jednani konaném dne 5. 10. 2017
v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce a ¢lent JUDr. Lubomira Ptacka,
JUDr. Renaty Golkové, JUDr. Olgy Pouperové, JUDr. Petra Poledne a JUDr. Pavla Klaila navrh
pfedsedy Krajského soudu v Usti nad Labem na zahdjeni kirného fizeni ze dne 9. 5. 2017,
sp. zn. Spr-p 1603/2016, proti Mgr. R. B., pfedsedovi senitu Okresniho soudu v Dééiné,
zastoupeného obhajcem Mgr. Michalem Tandlerem, advokatem v Liberci, Gorkého 658/15, a
rozhodl

takto:

Podle § 14 pism. a) zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct a soudnich
exekutori, se

zastavuje

fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéného

Mgt. R. B, pfedsedy senatu Okresniho soudu v Décing,
nar. X, bytem X

pro skutky spocivajici v tom, Ze

jako soudce v obdobi nejméné¢ od 1. 7. 2015 do 25. 4. 2016 v budové Okresntho soudu v Décine,
piipadné cestou vzdaleného piistupu, vstupoval do soudniho pocitacového systému ISAS,
v némz nasledné neopravnéné, protoze bez souvislosti s jim vyfizovanou agendou, vyhledaval
informace a pofizoval si kopie dokumentt ve vécech, v nichz u Okresniho soudu v Décing,
potazmo u jinjch soudd v CR, jsou vedena fizeni s osobami, které jsou pro jmenovaného
zajmové, a to v umyslu ziskat informace a dokumenty uzit pro své soukromé ucely, pfipadné
je uzit v neprospéch jinych osob, s nimiz ma dlouhodobé osobni spory, tedy své manzelky
aJUDr. M. H., a to konkrétné ve vécech vedenych pod sp. zn. 26 C 80/2015 a 10 N¢ 2312/2015
u Okresniho soudu v Décing, a to konkrétné:

1) ve slozce ISAS u véci vedené u Okresniho soudu v Dé¢iné pod sp. zn. 26 C 80/2015,
tykajici se fizeni o urceni vlastnického prava na zakladé odstoupeni od darovaci smlouvy pro
nevdék mezi ucastniky JUDr. M. H., (tchyni karné¢ stthaného soudce), Z. H.(tchinem
stthaného soudce) a Mgr. H. M. (§vagrovou karné obvinéného soudce), kdy karné stthany
nahlédl do dokumentt, respektive si dokumenty vytiskl,
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2) ve slozce ISAS u véci vedené u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 10 Ne 2312/2015,
tykajici se upravy styku nezletilych F. B., E. B. a E. B., karné stthany nahlédl do dokumentt,
respektive si vytiskl dokumenty,

nebot’ navrh na zahajeni karného fizeni byl podan opozdéné.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssimu spravnimu soudu, jako soudu karnému, byl dne 23. 5. 2017 dorucen navrh
pfedsedy Krajského soudu v Ust nad Labem (dale téz ,,karny navrhovatel), na zahdjeni karného
fizeni s Mgr. R. B., pfedsedou senatu Okresniho soudu v Déciné (dale téz ,,karné¢ obvinény*), a to
pro spachani skutkt blize popsanych ve vyroku tohoto rozhodnuti.

[2] Karny senat se zabyval nejprve tim, zda byl navrh na zahajeni kiarného fizeni podan
v ramci subjektivni lhaty Sesti mésicd ode dne, kdy se karny navrhovatel dozvédél
o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu,
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich
zastupct a soudnich exekutort (dile jen ,,zakon ¢. 7/2002 Sb.%).

[3] Z obsahu karného navrhu se podava, ze se karny navrhovatel vytykanymi skutky zabyval
na zikladé podnétu Policie CR — Nérodni centrily proti organizovanému zlo¢inu SKPV,
expozitury v Usti nad Labem. Na zikladé jeho Zadosti byla dne 22. 11. 2016 a ve dnech
nasledujicich provedena u Okresniho soudu v Déciné kontrola pfistupu karné obvinéného
do programové aplikace ISAS tohoto soudu, ve které je vedena evidence obcanskopravniho
soudniho rejstitku a spisovych dokumentt. Prvotni vysledky této kontroly byly karnému
navrhovateli sdéleny dne 29. 11. 2016.

(4] Na zakladé¢ vyzev karného senatu karny navrhovatel sva tvrzeni doplnil podanimi ze dne
31. 7. 2017 a 8. 8. 2017, kde uvedl, Ze obecny poznatek o tom, Ze ze strany karné obvinéného
muze dochazet ke zneuziti piistupu do informacniho systému Okresntho soudu v Décing,
obdrzel od Policie CR dne 8. 11. 2016. Dne 16. 11. 2016 proto kirny navrhovatel pozadal
pfedsedkyni Okresnfho soudu v Déciné o provedeni Setfeni pfistupa karné obvinéného
do aplikace ISAS u tohoto soudu. Dne 28. 11. 2016 obdrzel karny navrhovatel Zadost
pfedsedkyné Okresntho soudu v Décine o prodlouzeni lhuty pro podani odpovedi,
a to s ohledem na casovou narocnost provadéného Setfeni. Odpovéd predsedkyné Okresniho
soudu v Déciné, spolu s doklady o pfistupech karné obvinéného do aplikace ISAS, byla
Krajskému soudu v Usti nad Labem doru¢ena v obdobi po 29. 11. 2016, nebot’ v uvedeny den
byly odeslany pfedsedkyni Okresntho soudu v Déciné. Konkrétni doklad o prevzeti dokumentt
krajskym soudem se nepodafilo dohledat, nebot’ byly doruceny obycejnou obalkou svozem
a jediny udaj o doruceni tedy vyplyva z obalky, ktera se zfejmé nedochovala. Vzhledem k tomu,
ze predsedkyné okresntho soudu zadala o prodlouzeni lhuty k podani odpovédi jesté dopisem
doslym krajskému soudu dne 28. 11. 2016, nemohl mit karny navrhovatel tyto informace
pfed uvedenym datem. Karny navrhovatel si nasledné (8. 12. 2016) vyzadal k zapujceni spisy,
do kterych karné obvinény nahlizel, aby se ujistil, zda doslo ke zneuziti informacniho systému
pro jeho osobni potfebu, tedy zda ma ke spisim, do kterych nahlizel, jiny, nez cisté pracovni
vztah. Odpoved predsedkyné Okresniho soudu v Déciné ze dne 12. 12. 2016 byla Krajskému
soudu v Usti nad Labem dorucena dne 14. 12. 2016, spolu s jednim z poadovanjch spisi
sp. zn. 26 C 80/2015.
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[3]

S ohledem na uvedené skutec¢nosti ma tedy karny navrhovatel za to, Ze dostatecné indicie

o jednani karné obvinéného, které je mu karnym navrhem kladeno za vinu, ziskal nejdiive dne
29. 11. 2016; pfedchozi informace byly pouze obecného charakteru, bez konkrétnich skutkovych
zjistén{ a neumoznovala tak ucinit zavér o tom, zda ke karnému jednani karné obvinéného
skutecné doslo.

[0]

[7]

Z kopii listin predlozenych karnym navrhovatelem bylo zjisténo, Ze:

Policie CR — Nérodni centrdla proti organizovanému zlo¢inu SKPV, expozitura Usti
nad Labem pfipisem ze dne 4. 11. 2016, ¢ j. NCOZ-2098-7/CJ-2016-418401-E,
adresovanym karnému navrhovateli, sdélila, ze ,,/o/perativni cestou byl Ziskdn poznatek k osobé
soudce OS Détin, JUDr. R. B., nar. X ktery mél nejméné ode dne 23. 4. 2015, pripadné ode dne 15.
6. 2015, znenit informaini systém soudu (pravdépodobné 1S AS) pro osobni potrebu, kde miél lustrovat
cizi rodné islo a poddni, kterd méla byt podina k 1izent proti nému v civilnim sporu.“’Toto podani je
opatieno podacim razitkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 2016.

ptipisem, datovanym dne 1. 11. 2016 (jde evidentné o mylny udaj), zn. Spt-p 1603/2016
se karny navrhovatel obratil na pfedsedkyni Okresniho soudu v Déciné s zadost
o spolupraci pfi provéfeni shora uvedeného podnétu policie. Pozadal o sdéleni, zda byly
v obdobi od 23. 4. 2015 do 30. 6. 2015 evidovany pfistupy karné obvinéného do systému
ISAS v jinych kauzach, nez které mu byly dle rozvrhu prace pfidéleny k vyfizeni. Pokud
by k takovému zjisténi doslo, pozadal karny navrhovatel o specifikaci téchto pfistupua
a sdélent blizsich podrobnosti.

piipisem pfedsedkyné Okresntho soudu v Déciné ze dne 22. 11. 2016,
sp. zn. Spr 2005/2016 bylo karnému navrhovateli sdéleno, ze neni mozné zpétné zjistit,
kdo a kdy nahlizel do vypisovych rejstifka. Historie nahliZzeni je zjistitelna vzdy pouze
u konkrétniho dokumentu a je proto nutné védét, do jakého konkrétntho dokumentu mél
uzivatel nahlizet, popiipad¢ uvést alespon spisovou znacku soudni véci ¢i oznaceni
konkrétniho ucastnika fizeni. Z tohoto duvodu pfedsedkyné okresntho soudu pozadala
o prodlouzeni lhiuty k zaslani pozadovanych informaci. Podle zaznamu o ovéfeni
elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu Krajského soudu
v Usti nad Labem byl uvedeny piipis dodin do datové schranky krajského soudu dne
28.11. 2016.

ptipisem ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. Spr 2005/2016 pfedsedkyné Okresniho soudu
v Déciné avizovala karnému navrhovateli predlozeni dokumentt o piistupech karné
obvinéného do elektronickych dokumentt v soudnich vécech tykajicich jeho rodinnych
ptislusnikd, na nichz by mohl mit osobni zdjem (véci vedené pod sp. zn. 26 C 80/2015
a10 Nc 2312/2015). Datum doruceni této pisemnosti (respektive zaslanych ptiloh)
Krajskému soudu v Usti nad Labem, neni mozné zjistit.

nasledné si karny navrhovatel piipisem ze dne 8. 12. 2016, sp. zn. Spr-p 1603/2016
vyzadal od Okresniho soudu v Décing, predlozeni spisa sp. zn. 26 C 80/2015 a 10 Nc
2312/2015; dle podaciho razitka na privodnim dopisu byl spis sp. zn. 26 C 80/2015
Krajskému soudu pfedlozen dne 14. 12. 2016 (druhy spis nebylo mozno predlozit).

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., plati, ze ndvrh na gabdjeni kdmého ¥izeni

musi byt podin nejpozdéii do Sesti mésicii ode dne, kdy se navrbovatel dozvédé] o skuteinostech tykajicich
se kdrného provinéni, které jsou rozhodné pro poddani navrbu, nejpozdefi vsak do 77 let ode dne spdchani karného

provinéni.
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(8] Vzhledem k tomu, ze navrh na zahajeni karného fizeni byl pfedan postovni pfepraveé dne
22.5. 2017, byla by subjektivni (Sestimésicni) lhita k jeho podani zachovana, dozvédél-li se karny
navrhovatel ,,0 skutecnostech tikayicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro poddni navrbu“ ne difve
jak 22. 11. 2016.

[9] Pred vlastnim vyhodnocenim vyse uvedenych skutkovych zjisténi povazuje karny senat
za vhodné nejprve strucné vylozit, jakym zptusobem ma byt urcen okamzik, ,&kdy se navrhovatel
dozvédél o skutecnostech tikajicich se kdrnébo provinéni, které jsou roghodné pro podani navrhu.

[10]  Problematikou lhat k podani karného navrhu, vcetné urceni pocatku jejich béhu,
se Nejvyssi spravni soud jako soud karny v minulosti jiz opakované zabyval. Dle nazoru karného
senatu lze nicméné pfiméfené vychazet i z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvysitho
spravniho soudu, vztahujici se koblasti spravniho trestaini. Nelze totiz pfehlédnout,
ze zakonodarce v oblasti spravniho trestani i karného postihu sleduje stanovenim subjektivni
lhaty pro zahajeni fizeni stejny cil, a to pfimét piislusny organ k aktivité, tedy neoddalovat
bezduvodné zahajeni piislusného fizeni, jsou-li pro to splnény podminky (srov. rozhodnuti
karného senatu tohoto soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢ j. 13 Kss 5/2017 — 120). Vyslovil-li tedy
Ustavni soud (viz naptiklad nalezy ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. I. US 1898/09 a ze dne 17. 3. 2010,
sp. zn. 1. US 947/09), e smyslem subjektivni lhiity (zakotvené v piedpisech upravujicich spravni
trestan) je poskytnout pifslusnému organu prostor pro provéfeni skutkovych indicii véci
a zvazeni, zda jsou splnény podminky pro zahajeni fizeni (pficemz pravé efektivni vyuziti této
lhaty ma zabranit tomu, aby dochazelo k zahajovani bezdavodnych a skutkové nepodlozenych
fizeni), lze jen stézi najit davod, pro¢ by tomu meélo byt v fizeni karném jinak. Princip
bezrozpornosti pravniho fadu vyzaduje, aby na srovnatelné pravni instituty, byt’ upravené
v rozdilnych pravnich pfedpisech ¢i dokonce odvétvich, bylo nahlizeno pokud mozno stejné.
Fakt, 7e karné fizeni neni podle Ustavniho soudu fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod (viz plenarni nalez ze dne
29.9. 2010, zn. PL. US 33/09, publikovany pod ¢ 332/2010 Sb.), ani rozdilnost v tom, Ze spravni
sankeni fizeni je zasadné (v ramci objektivni a subjektivni lhuty) zahajovano ex officio, zatimco
karné fizeni na zakladé navrhu podaného zakonem definovanym karnym navrhovatelem, razny
nahled na smysl a pocitani subjektivnich lhut pro zahajeni fizeni dle nazoru karného senatu
oduvodnit nemize. Karnému senatu tedy nic nebrani v tom, aby se pfi interpretact ustanoveni § 9
odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., pfiméfené opfel téz o judikaturu vztahujici se k institutu subjektivni
lhaty v oblasti spravniho trestani, nebot’ jde o institut stejné konstruovany a sledujici stejné cile.

[11]  Z karné judikatury tohoto soudu (od niz neni divod se v této véci jakkoliv odchylovat)
se podava, ze okamzikem, kdy se navrhovatel dozvédél o skute¢nostech tykajicich se karného
provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, je okamzik jeho védomosti o skutkovych
okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni pfedbézné pravni hodnoceni (viz jiz zminované
rozhodnutf sp. zn. 13 Kss 5/2017, ¢ rozhodnut ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 12 Ksz 6/2012 — 105).
Toto pojeti zcela odpovida piistupu Nejvyssiho spravniho soudu k urceni okamziku, kdy pocina
bézet subjektivni lhuta k zahajeni sankéntho spravniho fizeni (srov. rozsudky ze dne 3. 6. 2004,
sp. zn. 5 A 1/2011, ¢ ze dne 8. 6. 2012, sp. zn. 8 As 65/2011). Okamzik, od né¢hoz se odviji
pocatek behu subjektivni lhuty, pfitom neni mozné ztotozniovat s okamzikem, kdy se karny
navrhovatel dozvédél o vSech skute¢nostech rozhodnych pro podani karného navrhu.
Tento okamzik nastava jiz tehdy, kdy ma karny navrhovatel k dispozici indicie, z nichz lze
na existenci karného provinéni zatim pouze jen usuzovat. Pokud by se na strané karného
navrhovatele vyzadovala jistota o existenci karného provinéni, vedlo by to v praxi ¢asto k tomu,
ze by navrh na zahajen{ karného fizeni nemohl byt viibec podan, nebot’ karny navrhovatel nema
k dispozici dostatecné nastroje pro zjist’ovani skutkového stavu véci; to je az ukolem samotného
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karného fizeni, jehoz smysl by se tim do znacné miry vyprazdnoval. Vychazi-li tedy karny
navrhovatel (jako tomu je v nyni projednavané véci) z urcitého oznameni ¢i podnétu, postaci,
ze vykazuji nezbytnou miru urcitosti a vérohodnosti, ktera zabezpecuje, Ze fizeni nebude
zahédjeno na zakladé informaci zcela neovéfenych, zhola nejasnych ¢i zjevné nevérohodnych; neni
soucasn¢ nutné, aby takové informace pochazely z konkrétniho (,privilegovaného®) zdroje
(viz rozhodnuti karnych senatd tohoto soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 15 Kse 3/2010 — 63
azedne 6. 9. 2017, ¢. j. 13 Kss 5/2017 — 120; srov. téz pfiméfené aplikovatelnou judikaturu
v oblasti spravniho trestini — jiz zmifiovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1898/09,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2013, ¢. . 7 As 95/2011 — 108).

[12]  Uvedené lze tedy ve strucnosti shrnout tak, Ze smyslem subjektivn{ lhity pro podani
karného navrhu je vytvofit kairnému navrhovateli prostor pro provéfeni skutecnosti indikujicich
existenci karného provinéni; pocatek béhu této lhuty je proto logicky vazan na okamzik,
kdy se tyto indicie dostaly do sféry karného navrhovatele a nikoliv az na okamzik, kdy karny
navrhovatel nabyl dostate¢nou jistotu o tom, ze k urcéitému jednani, vykazujicimu znaky karného
provinéni, skutecné doslo.

[13]  Touto optikou tedy karny senat nahliZzel na shora popsany skutkovy stav véci. Prevazil
pfitom nazor, ze dnem, kdy se karny navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného
provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, je 8. 11. 2016.

[14]  Jak bylo jiz vyse uvedeno, uvedeného dne obdrzel kirny navrhovatel od Policie CR —
Narodn{ centraly proti organizovanému zloc¢inu SKPV informaci o mozném zneuziti
informacnfho systému soudu karné obvinénym. Z obsahu tohoto sdéleni bylo pfitom zfejmé
(i) o kterého konkrétniho soudce se jedna, (ii) v ¢em (ramcove) mélo jednani spocivat (zneuziti
informacniho systému soudu — pravdépodobné ISAS — pro osobni potifebu, kde mél soudce
lustrovat cizi rodné ¢islo a podani, ktera méla byt podana v fizeni proti nému v civilnim sporu),
(i) v obdobi, kdy k tomuto jednani mélo dochazet (ode dne 23. 4. 2015, pfipadné ode dne
15. 6. 2015) a (iv) kterych (typové) soudnich véci se takové jednani mélo tykat (civilnich fizent,
ktera jsou proti nému vedena). I s pfihlédnutim k faktu, ze zdroj, z néhoz shora uvedena
informace pochazela, rozhodné nebyl a priori nevérohodny, mél karny navrhovatel jiz v dobé,
kdy uvedené sdéleni obdrzel, dostatecnou védomost o skutkovych okolnostech véci v takovém
rozsahu, ktery umoznil jeji predbézné pravni hodnoceni. Z hlediska skutkového $lo o informaci
natolik konkrétni, Ze umoznila kiarnému navrhovateli provést cilené Setfeni konkrétnich
skutecnosti k jejimu ovéfentd, coz jasné doklada i jeho dalsi postup ve vztahu k vedeni Okresnfho
soudu v Déciné. Skutecnost, ze v uvedené dobé jesté nebylo zfejmé, kterych konkrétnich
soudnich véci (spisovych znacek) se mélo jednani karné obvinéného tykat, nebylo mozno urcit
rozsah tohoto jednani (mnozstvi neopravnénych piistupti do systému ISAS a povahu informaci,
které mély byt timto zpusobem ziskany) a nebyla zniama ani motivace karné obvinéného,
na uvedeném zavéru nic neméni, nebot’ pravé pro ucely podrobnéjstho prosetfeni prvotnich
informaci, indikujicich moznou existenci karného provinéni, slouzi pfedmétna lhtta Sesti mésicu.
Dle nazoru karného senatu informace ze dne 8. 11. 2016 rovnéz umoznovala karnému
navrhovateli provést predbézné pravni zhodnoceni mozného jednani; je evidentni, ze karny
navrhovatel v ném spatfoval potencialni poruseni soudcovskych povinnosti, které by mohlo
dosahnout intenzity karného provinéni, nebot’ v opa¢ném ptipadé by zadné sSetfeni neprovadel
a podnét by bez dalsiho odlozil.

[15]  Je rovnéz zfejmé, ze skutek ramcové popsany v informaci ze dne 8. 11. 2016 odpovida
skutku, pro ktery byl posléze podan karny navrh. Nejde tedy o situaci, kdy jsou az v ramci
provadéného Setfeni zjistény skutecnosti oduvodnujici podani karného navrhu, na jejichz
existenci nebylo mozno v dobé zahajen{ Setfeni usuzovat.
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[16]  Vzhledem k tomu, ze subjektivni lhita pro podani karného navrhu v této véci by byla
zachovana pouze v piipadé, bylo-li by prokazano, ze se karny navrhovatel o skutecnostech
tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, dozvédél dne
22.11. 2016 ¢i pozdéji, je zfejmé, ze dozvedel-li se o nich jiz dne 8. 11. 2016, subjektivni lhuta
pro podani karného navrhu nebyla dodrzena.

[17]  Podle ustanoveni § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., sendt bez sistniho jedndni ¥izeni gastavi,
byl-li navrh na gahdjent 1izent poddn opogdéné nebo byl-li vzat 3pét.

[18]  Vzhledem k tomu, ze karny navrh byl pro nedodrzeni zakonem stanovené Sestimésic¢ni
subjektivni lhity podan opozdéné, karnému senatu nezbylo, nez fizeni zastavit.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. fijna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda karného senatu





