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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci Zalobee: J. S., zast. Mgr.
Viclavem Bartkem, advokitem se sidlem Krilovopolskd 874/84, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, sesidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2015, ¢. MPSV-UM/4189/15/4S-JMK, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2016, ¢j. 33 A 24/2015-

68,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Viaclavu Bartkovi, advokatovi se sidlem

Kralovopolska 874/84, Brno, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 1 300 K¢, ktera mu bude zaplacena zactu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku..

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) podal dne 16. 9. 2014 Zadost o pfiznani davky hmotné
nouze — mimoradné okamzité pomoci ve vysi 1.100 K¢ na thradu kupni ceny za pevnou zimni
obuv pro nezletilého syna zalobce. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze nejsou dany
podminky pro jeji pfiznani podle zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci vhmotné nouzi.
Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti blanketni odvolani, ve kterém uvedl, Ze jej doplni,
jakmile mu to dovoli jeho zdravotni stav. Zalovany nasledné vyzval stézovatele, aby své odvolani
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doplnil o chyb¢jici naleZitosti (tj. rozsah, vjakém rozhodnuti napada, a odvolaci duavody),
a to do osmi dni od doruceni vyzvy. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval zadosti o prodlouzeni
lhaty k doplnéni odvolani, a to do doby, nez se zlepsi jeho zdravotni stav; Zalovany zadosti
zalobce nevyhov¢l a dne 27. 2. 2015 bez dalstho vydal rozhodnuti, ve které stézovatelove zadosti
nevyhovél. Usoudil, Ze spravni organy poskytly stézovateli dostate¢nou lhitu k doplnéni
odvolani, s tim, ze tento ukon nebyl vazan na osobni pfitomnost zalobce, ktery tak mohl ucinit
pisemnou formou ¢i k tomuto dkonu pfipadné zmocnit jinou osobu. Odkazal mimo jiné
na skutecnost, ze sté¢zovatel se osobné dostavil k zalované v ramci jiného spravniho fizeni.
Jeho zdravotni stav tedy jednani se spravnimi organy umoznoval a jeho postup mél za cil pouze
nadmérné prodluZeni spravniho fizeni. Zalovany prezkoumal rozhodnuti spravniho orginu
L. stupné v plném rozsahu a odvolani stézovatele zamitl.

2] Proti rozhodnuti Zalované podal stézovatel spravni zalobu. V Zalobé uvedl, ze rozhodnuti
povazuje za nezakonné, nebot’ mu zalovany odepfel pravo na spravedlivy proces.
K zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani z davodu nepfiznivého zdravotniho stavu
dolozil 1ékatskou zpravu MUDr. P.. Zalovan;’r zadosti nevyhovel, a aniz stézovateli umoznil uvést,
v éem spatfuje nespravnost rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, odvolani zamitl. Zalovany
v$ak dostatecnym zpusobem nezkoumal jeho zdravotni stav. Limity stézovatele byly popsany
v 1ékafské zpravé jim dolozené a pouha skutecnost, ze sté¢zovatel poslal zadost o prodlouzeni
lhuty, ¢i se v jiném fizen{ dostavil osobné ke spravnimu organu, jest¢ neznamena, ze byl schopen
1 nalezitym zpusobem doplnit odvolani. K takovému zavéru nelze objektivné dospét; postup
zalovaného naplnuje znaky libovile.

[3] Krajsky soud zalobu stézovatele zamitl napadenym rozsudkem.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcasnou kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasacni stiznosti uvedl, Zze zalovany porusil
jeho pravo na spravedlivy proces tim, ze nezohlednil jeho zdravotni stav, ktery mu branil ¢init
navrhy a fadné se vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti a doplnit odvolani. Stézovatel rovnéz
namitl, ze v pfipadé blanketniho odvolani odvolaci organ nemusi odhalit pochybeni,
na ktera by jinak odvolatel v odivodnéném odvolani poukazal. Zavér krajského soudu o tom,
ze stézovatel nebyl zkracen na svych pravech, je nespravny. Soud se nezabyval objektivné danymi
prekazkami na strané sté¢zovatele z divodu jeho nepfiznivého zdravotniho stavu. Soud pochybil,
jestlize upfednostnil zasadu efektivnosti fizeni pfed zachovanim zakladnich prav ucastnika
spravniho fizeni, tedy zasadou zakonnosti. V pifipadé¢ hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele
resp. vérohodnosti pfedkladanych lékatskych zprav krajsky soud odkazal na ni¢cim nedolozenou
okolnost, ze v jinych spravnich fizenich stézovatel jedna, popf. jednal. Tuto tezi vsak krajsky soud
pfevzal z odivodnéni zalovaného, ktery tento zavér neoptel o jedinou prokazatelnou skutec¢nost.
Samotna ucast sté¢zovatele v prostorach ufedni ¢i soudni budovy neznamena, ze je zdravotné
zpusobily k projednavani véci (viz diagnéza v Iékatské zprave) a odvolaci spravni organ ani soud
nemuze na zakladé takovéto okolnosti vystavét jakékoliv rozhodnuti ¢i procesni argumentaci.

[5] Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil s odavodnénim napadeného rozsudku a navrhl kasac¢ni
stiznost zamitnout.
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III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pfi  posuzovani pifpustné kasacni stiznosti hodnotil,
zda jsou splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasacni stiznosti posoudil soud
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom vady,
jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[7] Na tvod NSS predesila, ze v obdobné véci jiz rozhodl rozsudkem ze dne 30. 3. 2017,
¢.1Ads 6/2017-25, a ze dne 11. 5. 2017, ¢. 10 Ads 5/2017-32. Nejvyssi spravai soud
rozhodoval v fizeni sp. zn. 1 Ads 6/2017 o zadosti stézovatele o davku mimofidné okamzité
pomoci na pokryti vydaji spocivajicich v nakladech na svoz komunalniho odpadu a doplatku
za opravu zubt ditéte a v fizeni sp. zn. 10 Ads 5/2017 o zadosti stézovatele o davku mimotadné
okamzité pomoci na pokryti nezbytnych naklada souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou
¢innosti nezaopatfeného ditéte. V nyni projednavané véci je pfedmétem zadosti stézovatele
pozadavek na pfiznani davky hmotné nouze — mimofadné okamzité pomoci ve vysi 1 100 K¢
na thradu kupni ceny za pevnou zimni obuv pro nezletilého syna. Jelikoz argumentace
stézovatele je v téchto fizenich naprosto totozna, NSS vychazel ze stejnych zaveéra.

[8] V prvé fadé stézovatel namitl, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.
Zalovany mu neumoznil &init navrhy a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Tato ndmitka neni
davodna. Ttebaze spravni fizeni tvofi jeden celek, vnitiné je rozfazované na fizeni v prvnim
stupni a fizeni odvolaci. Dle § 82 odst. 4 spravniho fadu se v odvolacim fizeni uplatni zasada
koncentrace fizeni. NSS opakované judikuje, Ze v fizenich o Zzadosti je zasada koncentrace fizeni
zcela namisté¢ (napf. rozsudek NSS ze dne 27.11.2012, ¢j. 1 As 136/2012-23, ¢.2786/2013
Sb. NSS, bod 15). Se zasadou koncentrace fizeni souvisi i povinnost spravniho organu umoznit
ucastnfkum fizeni ¢init navrhy a vyjadfit se podle § 36 odst. 1 a 3 spravntho fadu pfed vydanim
meritornfho rozhodnuti v prvnim stupni. Na odvolaci spravni organ se jiz tato povinnost
nevztahuje, vychazi-li ze zcela totoznych, ni¢im nedoplnénych podklada, se kterymi bylo mozné
se seznamit jiz v fizeni v prvnim stupni. Stézovatel mél v prvostupnovém fizeni moznost
se vyjadiit k véci samé, navrhovat dikazy apod. Zalovany vychdzel z totoznjch,
ni¢im nedoplnénych podkladt, a proto nebylo namisté stézovatele znovu vyzyvat podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu.

[9] Dale sté¢zovatel uvedl, ze mu zalovany nedal moznost doplnit odvolani. Ani tato namitka
neni divodna. Obecné plati, ze odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 82 odst. 2,
resp. § 37 odst. 2 spravniho fadu. Pokud ma odvolani nedostatky, je povinnosti spravniho organu
vyzvat Ucastnika fizeni ke zjednani napravy a odstranéni vad podani podle § 37 odst. 3 spravniho
fadu a stanovit mu k tomu pfiméfenou lhatu. Nutno zduaraznit, Ze odvolaci lhuta c¢inila 15 dna
ode dne doruceni rozhodnuti afadu prace. Blanketni odvolani podal stéZzovatel dne 19. 12. 2014.
Zalovany nasledné vyzval stéZovatele k odstranéni vad a stanovil mu pfiméfenou lhitu,
v niz vsak stézovatel vady neodstranil (vyzva k odstranén{ vad odvolani byla stézovateli dorucena
dne 9. 2. 2015). Spravni organy proto splnily spravnim fadem uloZenou povinnost, pokud vyzvaly
st¢zovatele k odstranéni vad jeho odvolani. Naopak stézovatel svym povinnostem nedostal,
jelikoz ve stanovené lhuté, ktera byla zcela pfiméfena, neodstranil vady svého odvolani.
Dne 18. 2. 2015 obdrzel zalovany novou zadost stézovatele o prodlouzeni lhuty s uvedenim,
7e 1ékatskou zpravu, ktera jeho zdravotni stav prokazuje, jiz difve piedlozil. Zalovany této zadosti
nevyhovél a dne 27. 2. 2017 rozhodl vécné o zamitnuti odvolani. Ani v tomto postupu
neshledava Nejvyssi spravni soud pochybeni. Stézovatel mél moznost vyjadfit se ve véci samé,
uvést argumentaci na podporu svych tvrzeni, navrhovat pfipustné dukazy podle § 82 odst. 4
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spravniho fadu, tj. ucinit své odvolani perfektnim po dobu vice nez 2 mésicti. Pokud nebyl
stézovatel po takto dlouhou dobu zdravotné zpusobily jednat se spravnimi organy,
mohl se nechat zastoupit jinou osobou nebo pozadat o bezplatnou pravni pomoc, jinymi slovy
mohl zhojit vady svého odvolani jinou osobou. Nic takového vsak neucinil a se spravnimi organy
komunikoval stile osobné.

[10]  Stézovatel napadl také zavér krajského soudu, ze na vyhovéni zadosti o prodlouzeni lhuty
k doplnéni odvolani neni pravni narok. NSS souhlasi shodnocenim krajského soudu,
ze v nyn{ posuzované véci nemél stézovatel na prodlouzeni lhiuty narok. Tento nazor vsak nelze
opfit o narok (¢i jeho absenci) na prodlouzeni lhity v obecné roviné, je nutné zkoumat,
zda existuji davody pro vyhovéni. V opacném piipad¢ je nezbytné oduvodnit, pro¢ nebylo
zadosti vyhovéno. To zalovany ucinil vycerpavajicim zptsobem.

[11]  Podle dalsi kasacni namitky blanketni odvolani nezarucuje, Ze budou pfi celkovém
pfezkumu rozhodnuti odhalena veskera pochybeni. Jelikoz odvolani neobsahovalo zadné
namitky, postupoval zalovany v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu a posoudil
napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni s pravnimi pfedpisy. Navic stézovatel v kasacni
stiznosti ani v zalobé neuvedl, v ¢em pfipadna nezakonnost ¢i jina vada spociva.

[12]  Stézovatel se domniva, ze rozhodnutim Zalovaného mohl byt zkracen na svych pravech
a krajsky soud se mél zabyvat tim, zda byla na stran¢ sté¢zovatele objektivné dana piekazka
zdravotniho stavu. NSS konstatuje, Zze zalovany zcela spravné posoudil podle § 89 odst. 2
spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho fizeni s pravnimi predpisy.
Zalovany mél objektivné podloZené pochybnosti o nemoznosti stézovatele jednat se spravnimi
organy, tedy o zdravotnim stavu sté¢zovatele branicim mu komunikovat s ufady.
Tyto pochybnosti plynuly z ufedni c¢innosti zalovaného i z jinych fizeni, ve kterych vystupoval
stézovatel a postupoval obdobné jako v nyni posuzované véci. Stejné tak krajsky soud uvedl
konkrétni soudni fizeni, ze kterych je mu znam obdobny obstrukéni postup stézovatele.
NSS se pfitom s obdobnym procesnim postupem stézovatele také setkal (viz napf. sp. zn.
9 Ads 298/2015, ve které stézovatel opakované zadal o prodlouzeni lhuty). Proto lze uzaviit,
ze pochybnosti o objektivite tvrzené piekazky na strané stézovatele pro komunikaci se spravnimi
ufady byly zcela namisté. Tyto konkrétni davodné pochybnosti pfitom jak zalovany, tak krajsky
soud popsali ve svych rozhodnutich, pfekazce zdravotniho stavu se tedy vénovali dostatecné.

[13] S ohledem na konkrétn{ duvodné pochybnosti o zdravotnim stavu stézovatele krajsky
soud spravné¢ zamitl navrh na doplnéni dokazovani obsahem blize nespecifikované lékatské
zpravy, na kterou stézovatel odkazoval ve své zZadosti o prodlouzeni lhity;
v zalobé pak stézovatel odkazal na zpravu MUDr. P. ze dne 8. 12. 2014. Pfedmétna zprava
pfitom nebyla obsazena ve spravnim spisu, resp. ze stézovatelovy zadosti o prodlouzeni lhuty
plyne, Ze tuto lékafskou zpravu spolecné se zadosti nedodal, ani neodkazal na jina konkrétni
fizeni, ve kterych tuto zpravu zalovanému pfedlozil. S ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s.
proto nebylo namisté doplnovat dokazovani o zpravu, kterou stézovatel mohl v tomto
konkrétnim fizen{ pfed zalovanym predlozit nebo mohl alespon uvést spisovou znacku jiného
fizeni, ve kterém tuto zpravu predlozil.

[14]  V neposledni fadé¢ NSS konstatuje, ze pivodcem prodlouzeni doby trvani fizeni
pfed ufadem prace je stézovatel. Prakticky na kazdou vyzvu spravnich organt se stanovenou
lhatou k provedeni dkonu stézovatel reagoval identickou zadosti o prodlouzeni stanovené lhuty.
Pokud mél stézovatel zajem na vyfizeni své zadosti, mél tomu pfizpasobit své procesni chovani.
NSS nevyvraci, ze stézovateliv zdravotni stav muze byt zhorseny. Nicméné jeho pravidelna
komunikace ¢i dokonce osobni Gcast na jednanich se spravnimi organy naznacuji, ze byl schopen
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zformulovat odvolaci duvody ve stanovené lhuté, pifip. se nechat zastoupit jinou osobou
anebo pozadat o bezplatnou pravni pomoc.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  NSS uzavira, ze neshledal v postupu zalovaného ani krajského soudu zadna pochybeni,
ktera by méla vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti. NSS proto zamitl kasacni stiZnost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 z fine s. 1. s.).

[16] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[17]  Stézovatel byl v fizeni pfed NSS zastoupen ustanovenym  zastupcem.
Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pfipadé odménu advokata véetné hotovych vydaja stat.
Podle §7 a §9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky, nalezi advokatovi odména za jeden ukon pravni sluzby (podani kasaéni
stiznosti) v ¢astce 1 000 K¢, podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja
v ¢astce 300 K¢. Zastupce nedolozil platcovstvi DPH. Celkem tedy zastupci pfislusi odména
ve vysi 1300 K¢, ktera mu bude zaplacena zuctu NSS do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





