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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: PEIT
Company s.r.o., se¢ sidlem nim. T. G. Masaryka 148/30, Moravskd Tiebovai, zast.
JUDt. Rudolfem Skoupym, advokiatem se sidlem namésti Miru 142/88, Svitavy, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 3. 2014, ¢j. 7315/14/5000-14201-711429, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
14.12. 20106, ¢.j. 52 Af 21/2014 - 100,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobkyni se vraci krukim zastupce JUDr. Rudolfa Skoupého, advokata
se sidlem namésti Miru 142/88, Svitavy, zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost
ve vysi 5 000 K¢, ktery mu bude vracen z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnti
od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

(1] Zalobkyné (dale ,,stézovatelka®), jako opravnéna, uzaviela se soudnim exekutorem
smlouvu o vedeni exekuce dle § 90 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné¢ dalsich zakonu, ve znéni uc¢inném v posuzované
dobé (dale jen ,,exekucni fad*). Na zakladé ni uhradila exekutorovi smluvni odménu, kterou
Financni ufad v Moravské Trebové (dale jen ,,spravce dané®) neuznal jako vydaj na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelného ptfjmu podle zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni
ucinném v posuzované dobé¢ (dale jen ,,zakon o danich z ptijmu®). Proto dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 63099/11/265970604445, stézovatelce doméfil dan z pifjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 vys$si o c¢astku 98 000 K¢ a bylo ji stanoveno
penale ve vysi 19240 Ké¢. Odvolani stézovatelky Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové
rozhodnutim ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. 4480/12-1200-607208, zamitlo a potvrdilo dodate¢ny
platebni vymér (dale jen ,,1. rozhodnuti o odvolani). Uvedené 1. rozhodnuti o odvolani vsak
bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud”) ze dne
29.7.2013, ¢.j. 31 Af 81/2012 - 45 (dile jen ,,1. rozsudek krajského soudu®), a zalovany proto
rozhodoval o odvolani znovu. Nyni napadenym rozhodnutim (dale také jako ,,2. rozhodnuti
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o odvolani®) zalovany zménil dodatecny platebni vymér v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni.
V ostatnim ponechal vyrok dodate¢ného platebniho vyméru beze zmény.

2] Krajsky soud o zalobé proti 2. rozhodnuti o odvolani rozhodl rozsudkem ze dne
4.3.2015, ¢. j. 52 Af 21/2014 - 60 (ddle jen ,,2. rozsudek krajského soudu®), tak, ze toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku podal kasa¢ni
stiznost zalovany. Nejvyssi spravni soud ji vyhovél a 2. rozsudek krajského soudu zrusil
rozsudkem ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 9 Afs 73/2015 - 37, a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Ten proto o zalobé¢ rozhodl nyni napadenym rozsudkem (dale také jako ,,3. rozsudek
krajského soudu®), kterym Zalobu zamitl.

[3] V nyni napadeném rozsudku krajsky soud konstatoval, Zze vySel ze zavazného pravniho
nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu. Dospél k zavéru, ze smluvni odména exekutora nema vliv
na povinnost soudniho exekutora provést exekuci. Soud se zabyval tim, zda mohla v souladu
s tvrzenim stézovatelky v Zalobé pfedstavovat motivacni funkci pro c¢innost exekutora. Poukazal
na to, ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni musela sté¢zovatelka unést jiz v danovém fzeni
anemlze se jej snazit dohnat az v fizeni pfed soudem. Proto krajsky soud neprovadél
stézovatelkou navrhované dokazovani, kdyz skutkovy stav byl navic zjistén dostatecnym
zpusobem. Pokud stézovatelka v zalob¢ tvrdila, ze smluvni odména fakticky z davodu financéni
zainteresovanosti exekutora na vysledku sporu ¢innost exekutora vyznamné ovliviiuje, méla toto
tvrzeni uvést v danovém fizeni, a pro toto tvrzeni navrhnout dikazy. V pfedchozim fizeni pfed
krajskym soudem zastupce exekutora, jako svédek, navic uvedl, ze dohody o odmén¢ sjednané
s opravnénymi predstavuji jistotu pro exekuéni kancelaf, Ze ji bude uhrazeno to, co byla nucena
vynaloZit na provozni a jiné naklady. Slo tedy o zcela jiné tvrzeni o Géelu smluvni odmény,
nez je obsazeno v zalobé. Smluvni odména tak nemohla mit Zadny, natoz nadstandardni,
vliv na ¢innost exekutora pfi exekuci. Obavu o piipadné naklady exekuce mohl fesit exekutor
pozadavkem na zalohu dle exekuc¢niho fadu.

[4] V kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, ze duavody, pro které povazoval spriavce dané,
a pozd¢ji zalovany, naklad na smluvni odménu exekutora za neuznatelny jsou odlisné, nez pro
které je povazoval za neuznatelny krajsky soud. Spravce dané puvodné povazoval smluvni
odmeénu za zastfeny pravni ukon, jimz se stézovatelka zavazala hradit naklady exekuce namisto
povinného. Proto pfedkladala v danovém fizeni argumenty k vyvraceni tohoto zavéru. Obdobné
argumentovalo 1 Finanénf feditelstvi v Hradci Kralové v 1. rozhodnuti o odvolani. Proto i Zalobni
argumentace a fizeni pfed krajskym soudem sméfovalo timto smérem. Po 1. rozsudku krajského
soudu nasledovalo pokracovani v odvolacim fizeni u zalovaného. Teprve v této fazi fizeni doslo
ke zméné pravnitho nazoru zalovaného a uvedl, ze by uznal smluvni odménu jako danove
uznatelny naklad, pokud by mu vznikl v pfimé souvislosti s vedenim exekuéniho fizeni, a jeji
uhrada by byla nezbytna. Tuto podminku si Zzalovany stanovil nad ramec pravni upravy. Danova
uznatelnost tedy byla sporovana z jinych davodu, nez je vliv smluvni odmény na fakticky prab¢h
exekuce. Nezaplaceni odmény nebylo podle zalovaného divodem pro zastaveni exekuce
ani pfekazkou pro zahajeni exekucniho fizeni. Potfeba tvrdit a dokazovat v rozsahu uvedeném
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu v této fazi fizeni tedy vubec nenastala. I v nasledné
spravni zalobé se proto omezil na to, ze zalovanym stanoveny pozadavek nezbytnosti smluvni
odmény exekutora je chybny a argumentoval podle n¢j obecné znamou motivacni povahou
smluvni odménou exekutora. Teprve na zakladé kasacni stiznosti zalovaného definoval Nejvyssi
spravni soud kritéria, za kterych lze smluvni odménu povazovat za danové uznatelny vydaj.
Pro sté¢zovatelku se vsak jednalo o novoty, které nebyly danovymi organy vubec namitany,
a proto na né nemohla v daflovém fizeni reagovat.
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[5] Stézovatelka proto nesouhlasi s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v bodu
[30] odavodnéni pfedchoziho rozsudku, ze na str. 10 a 11 2. rozhodnuti o odvolani, byla
obsazena uvaha, zda smluvni odména mohla mit vliv na vysledek cinnosti exekutora. Hodnoceni
se omezilo pouze na posuzovani smluvni odmény exekutora z pohledu nezbytné podminky pro
zahajen{ ¢i vedeni exekuce.

[6] Po zrudeni rozsudku krajského soudu reagovala na obsah rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu a navrhla doplnéni dokazovani opétovnym vyslechem zastupce exekutora. To vsak bylo
krajskym soudem zamitnuto stim, ze tuto motivacni povahu méla tvrdit a prokazovat jiz
v danovém fizeni. To v§ak nemohla, nebot’, jak jiz bylo uvedeno, se pro ni jednalo o novoty.

[7] Navic napadeny rozsudek na str. 7 obsahuje jiné hodnoceni svédecké vypovedi zastupce
exekutora, nez jak jeho vypovéd hodnotil krajsky soud dfive.

[8] Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud 3. rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§$imu f{zeni.

[9] Zalovany zejména namitl, e kasa¢ni stiznost je nepiipustnd podle § 104
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.%). Z dtvodu jistoty se vyjadfil i k véci samé, kdyz poukazal na to, ze stézovatelka
méla moznost se k danové uznatelnosti smluvni odmény exekutora vyjadrit

[10] Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat piipustnosti podané kasacni
stiznosti, jelikoz jde v pofadi jiz o druhou podanou kasacéni stiznost v dané véci. Podle § 104
odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasacn{ stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako davod kasac¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem soudu.

[11]  Pravym smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni
soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a kdy se timto
pravnim nazorem krajsky soud fidil. Ostatné 1 soud je svym pfedchozim vyslovenym pravnim
nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych poméra v téze véci o kasacni stiznosti
proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu uvedeného ustanoveni se vyslovil rozsiteny
senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, kde uvedl:
Ze zdkazu opakované kasaini stiznosti judikatura Ustavniho soudn a Nejvyssiho spravnibo sondu dovodila
nad rimec doslovného znéni §§ 104 odst. 3 pism. a) s. v s. vyjimky, jejich respektovani gnamend dodrent smyshu
a siceln roghodovdni Nejwyssiho spravnibo soudn. Dospéla k 3dvéru, Ze toto ustanoveni nelze vtabnont ejména
na pripady, kdy Neyssi spravni soud vytjkd nigsimu spravnimn soudu procesni pochybeni nebo nedostateiné
Jistény  skutkovy  stav, pripadné  neprezkommatelnost jeho  rozhodnuti.  Odmitnuti  kasalni  stiznosti
za tohoto procesniho stavn by znamenalo odmitnuti véeného prezkumn rozhodnuti 3 pobledu aplikace hmotného
prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasalni stignosti
ve vtabu k otdzkdm jig ditve v tése véci Nejvyssim spravnim soudem avazné posougenym.

[12]  Stézovatelka nenamita, ze by se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ale naopak s timto zavaznym pravnim nazorem polemizuje. Kasa¢ni
stiznost sté¢zovatelky lze shrnout tak, ze v dafovém fizeni neméla moznost tvrdit skutecnosti
a navrhovat dukazy k prokazani toho, ze sjednana smluvni odména exekutora meéla vliv
na prabéh exekuce. Proto nesouhlasi se zavéry Nejvyssiho spravnitho soudu v bodu [30]
oduvodnéni pfedchoziho rozsudku, kde se k této otazce vyjadfoval. Nicméné prave takova
kasacni stiznost je, jak bylo uvedeno shora, nepfipustna.
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[13]  Vbodé¢ [30] pfedchoziho rozsudku Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl: ,Je vfak
podstatné, Ze v rozhodnuti byla obsagena tivaha, 3da v dané véci sminvni odména mobla mit viiv na vysledek
linnosti exekutora. StéZovatel v roghodnuti na str. 10 a 11 reagoval na jediné vysvétleni divodu sjednani odmeény
exekutora, které mél k dispozici. To poskyt! ve své vypovédi Mgr. R. M. Diivod sjedndni odmény vysvétloval tak,
Ze jde o jistotu pro exekutorskon kanceldr, Ze ji bude nbrageno to, co byla nucena vynalogit na provogni a jiné
ndklady. Alkoliv byla Zalobkyné na ménn pravnibo ndzgoru stéZovatele oproti avérim sprdavee dané
upozornéna, vietné citace 3 vypovédi Mgr. R. M., Zddné jiné vysvétlent sjedndni smiuvni odmény opét neposkytla.
StéZovatel se ve svém rozhodnuti zabyval i tim, da tento divod mobl dariovou nznatelnost sminvni odmény
odiivodnit nebo nikoliv. Dospél k dvérn, Ze tomu tak neni, nebot’ uvedeny diivod byl resitelny prostiednictvim
gdlohy na niklady exekuce a exekuini rizeni muselo probihat bez obledn na solventnost exekutora. 7 této sivahy
Je rgmy ndzor stéfovatele, Ze divod sjedndni smluvni odmény exekutora spolivajici v jistoté exekutorské
kanceldre obledné uhrazeni hotovych vydaji nemohl mit idny, nato nadstandardni, viiv na Ginnost exekutora
Pri exekuci. 1 pokud by tedy obecné sivaby stéovatele bylo mozné interpretovat tak, e mél 3a to, e smluvni
odmeéna by byla pripustnd jen v pripade jeji nexbytnosti pro priibéh exekucniho 17zent, je reme, e tato jeho
tvaba byla pro posouzeni nznatelnosti vydaje podle § 21 odst. 4 zdkona o danich 3 prijmii dostateind.” 1.ze
ostatné odkazat i na bod [29] daného rozsudku, kde se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval i k tomu,
zda bylo mozné vnimat postup zalovaného tak, Ze tvrdil, Ze smluvni odména exekutora by
musela byt nezbytna pro zahajeni nebo pokracovani vedeni exekucniho fizeni.

[14]  Nejvyssi spravni soud tedy na nyni vznesenou namitku odpovédél jiz v predchozim
rozhodnuti.

[15]  Nad ramec nutného odivodnéni soud navic upozorfiuje, Zze ani v nyni posuzovaném
fizeni pfed krajskym soudem, ani v kasacni stiznosti, stézovatelka netvrdila, jak konkrétné méla
smluvni odména exekutora pfispét k prub¢hu exekuce oproti situaci, kdy by zaplacena nebyla.
Stézovatelka se omezila pouze na navrh na opakovani vyslechu zastupce exekutora, aniz by vsak
sama tvrdila, jaké jeji konkrétni tvrzeni ma byt timto novym vyslechem prokazano.

[16] Pokud jde o jedinou dalsi argumentaci, poukazujici na odlisné hodnoceni vypovédi
sveédka, tak tato nespliuje nalezitosti kasacni namitky. Jde v podstaté o jedinou neoduvodnénou
a jaky by pfipadné toto odlisné hodnoceni mélo mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
K formulaci zalobnich bodu se podrobné vyjadfil rozsifeny senat v rozsudku ze dne 20. 12. 2005,
& . 2 Azs 92/2005 - 58, & 835/2006 Sb. NSS, v némz mj. uvedl: ,, Zalobce je 163 povinen vylicit, jakych
konkrétnich negdkonnych krokd, postupd, iikond, rvah, hodnoceni & avéri se mél spravni orgdan vidi nénm
dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnég je povinen orejmit
svij pravni nabled na to, proc se md jednat o nezdikonnosti.” Tyto zavéry rozsifeného senatu lze plné
vztahnout ina formulaci divodu kasacni stiznosti s tim, Ze davody musi sméfovat proti
rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou fizeni o kasacni stiznosti je pfezkum soudniho
rozhodnuti (§ 102 s. 1. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud pro kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s,
nebot’ je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna.

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Dle uvedenych ustanoveni zadny z ucastnikt fizen{ o kasacni stiznosti nema pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[19]  Soud rovnéz rozhodl o tom, Ze se stézovatelce vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni
stiznost ve vysi 5 000 K¢. Podkladem pro vraceni soudniho poplatku je § 10 odst. 3 véta posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, dle n¢hoz soud
vrati ze svého uctu zaplaceny soudni poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim
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jednanim odmitnut. Tticetidenni lhata kvraceni soudntho poplatku vychazi z§ 10a
odst. 1 zminéného zakona.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 8. bfezna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





