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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobkyné: Hewlett-Packard International Sarl, DIC: CZ680523179, se sidlem
150 Route du Nant d’Avril, 1217 Meyrin 2, Zeneva, évjfcarské konfederace, zastoupena
Mgt. Radkem Bursikem, advokatem, se sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha 4, proti zalovanému:
Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. ledna 2016, ¢. j. 310444/16/2001-53521-110533, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. prosince 2016,
¢.j. 11 Af13/2016 - 34,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 21. prosince 2016,
¢.j. 11 Af13/2016 - 34, a rozhodnutd zalovaného ze dne 22. ledna 2016,
¢.j. 310444/16/2001-53521-110533, se rus$i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovanf je povinen  zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 16 228 K& k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Radka Bursika,
advokata, se sidlem Hvézdova 1734/2¢, Praha 4, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

II1. Zalovanjf nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobkyné podala dne 20. prosince 2013 dafiové pfiznani k dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,,DPH®) za zdatiovaci obdobi listopad 2013. Zalovany zaslal Zalobkyni dne
15. ledna 2014 vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89 odst. 1 zikona ¢. 290/2008 Sb.,
danovy fad, se lhatou do 20 dnt od doruceni vyzvy, tj. od 16. ledna 2014 do 5. unora 2014.
Pochybnosti zalovaného se tykaly ddajd o uskutecnénych osvobozenych plnénich — vyvozu
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zbozi. Zalobkyni vykazana hodnota téchto plnéni totiz neodpovidala hodnoté vjvozu evidované
v registru celni spravy. Zalobkyné pozadala dne 17. ledna 2014 o prodlouzeni lhity pro vyjadient
do 31. bfezna 2014 zdavodu, Ze je zahraniéni spole¢nosti se sidlem ve Svycarsku,
kde se nachazeji veskeré pisemnosti tykajici se DPH v Ceské republice; zalovany této zadosti
zcela vyhovél. Dne 16. dubna 2014 sdé¢lil zalovany zalobkyni vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti, dle néhoz zalobkyné prokazala opravnénost naroku na osvobozeni od DPH
pfi vyvozu zbozi v deklarované vysi. Zjisténé nesrovnalosti vznikly v duasledku postupu
zalobkyné, ktery nebyl zcela v souladu se zikonem ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon o DPH®), nemél vsak vliv na konec¢nou vysi
jeji danové povinnosti. Dne 5. kvétna 2014 zalovany platebnim vimérem ¢. j. 3247430/14/2001-
25101-105063 vymeéfil zalobkyni nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi listopad 2013 v plné
vysi, tj. 1 788 214 920 K¢, ktery byl zalobkyni vracen dne 9. kvétna 2014.

(2] Obdobny proces probé¢hl ve vztahu ke zdanovacimu obdobi prosinec 2013. Dne
24. ledna 2014 podala alobkyné dafiové pfiznani k DPH. Zalovany zahajil dne 25. Gnora 2014
postup k odstranéni pochybnosti, které se tykaly dovozu a vyvozu zbozi a dodani zbozi
do jiného clenského statu. I v tomto piipadé zalobkyni vyzval k odstranéni pochybnosti ve lhate
30 dnt od doruceni vyzvy, tj. od 26. unora 2014 do 28. bfezna 2014, a 1 v tomto pfipad¢ pozadala
zalobkyné ze stejnych diavoda o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni (do 30. dubna 2014) a Zalovany
zadosti opét vyhovél. Dne 15. kvétna 2014 seznamil Zalovany Zalobkyni s vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti, pficemz nezjistil zadné skutecnosti, které by meély za nasledek zménu
danové povinnosti zalobkyné (s vyjimkou vyvozu zbozi, ktery Zalobkyné vykazala v hodnoté
010589 K¢ wvyss)). Proto vydal zalovany dne 22. kvétna 2014 platebni vymér
¢.j. 3615144/14/2001-25101-105003, jimz zalobkyni vyméfil nadmérny odpocet DPH ve vysi
2184 911 207 K¢, ktery zalobkyni vratil dne 23. kvétna 2014.

[3] Zalobkyné podala dne 13. ledna 2016 namitku proti dkonu spravce dané pii placeni dani,
nebot’ ji nebyl pfipsan urok za opozdéné vraceni danového odpoctu ve smyslu ¢l. 183 odst. 1
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané
hodnoty (dale jen ,,smérnice o DPH®) ve spojeni s § 155 odst. 5 zakona danového fadu.
Z unijnich pravnich ptedpisi a judikatury Nejvy$stho spravntho soudu, Ustavniho soudu
i Soudniho dvora EU zalobkyné dovodila, ze nebyl-li ji vratitelny pfeplatek vznikly vyméfenim
nadmérného odpoctu DPH vricen nejpozdéji ve lhute tif mésica ode dne nasledujiciho
po uplynuti pfislusného zdanovactho obdobi, nalezi ji trok z vratitelného pfeplatku za dobu
od uplynuti zminéné tiimési¢ni lhity do dne uhrazeni nadmérného odpoctu. Zalovany mél
proto zalobkyni pfedepsat turok za opozdéné vraceni vratitelného preplatku za obdobi
od 1.bfezna 2014 do 9. kvétna 2014  (zdanovaci obdobi listopad 2013) a za obdobi
od 1. dubna 2014 do 23. kvétna 2014 (zdanovaci obdobi prosinec 2013).

(4] Zalovany namitku Zalobkyné rozhodnutim oznaéenym v zéhlavi zamitl. Konstatoval,
zevsouladu s § 105 odst. 1 zakona o DPH byl fadnym terminem pro vraceni nadmérného
odpoctu 24. leden 2014 (zdanovaci obdobf{ listopad 2013), respektive 26. unor 2014 (zdanovaci
obdobi prosinec 2013). Zalovany vsak pojal pochybnosti o skute¢né vysi dafiové povinnosti
zalobkyné, kjejichz odstranéni ji vyzval ve lhut¢é podle § 89 odst. 4 danového fadu,
tedy do 30 dnti od podani danového piiznani. Lhutu pro odstranéni pochybnosti prodlouzil na
zadost zalobkyné. Provedenymi dukazy byly pochybnosti odstranény a nadmérné odpocty
zalovany vyméfil. Nasledné vystavil platebni poukaz na vratitelny pfeplatek, a to ve lhaté kratsi
nez zikonem stanovenych 30 dna. Urok z vratitelného pieplatku tedy nemohl vzniknout.
Zalovany je primarné vazan ziakonem o DPH a datiov§m fadem, jejichz piisluina ustanoveni
Ustavni soud neprohlasil za rozporna s dstavnim potfadkem. Ustanoveni § 155 odst. 5 dafiového
fadu zakotvuje narok danového subjektu na drok v pfipadé, kdy mu byl vracen vratitelny
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pfeplatek po zakonem stanovené lhaté. Do konce roku 2014 vsak zadna pravni norma
neupravovala postup v pipadé zadrzovani nevratného nadmérného odpoctu. Zalovany si je
védom nového § 254a danového fadu definujictho urok z danového odpoctu, ptipad Zalobkyné
je vSak mimo ¢asovou pusobnost tohoto ustanoven.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®). Stejné jako v namitce dovozovala zejména z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Soudniho dvora EU, ze lhuta tif mésica od konce pfislusného zdanovacitho
obdobi byla zcela pfiméfenou pro odstranéni pochybnosti spravce dané a ze po uplynuti
této lhuty ji vznikl narok na drok z nadmérného odpoctu. Méstsky soud se s touto argumentaci
neztotoznil. Na rozdil od zalobkyné totiz nepovazuje tiimésicni lhatu vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zaff 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 34, ve znéni opravného
usneseni ze dne 5. listopadu 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 47 (dale jen ,,rozsudek Kordirna®),
za obecné platnou. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze vnitrostatni pravni uprava nereflektuje
skutecnost, ze mezi jednotlivymi ukony zalovaného pii spravé dani mohou uplynout odlisné doby
v zavislosti na skutkovych okolnostech konkrétntho pfipadu. Spravce dané pfitom musi mit
pfiméfeny casovy prostor k ucinéni vsech ukonu potifebnych pro spravné zjisténi a stanoveni
danové povinnosti. Nad ramec tohoto casového useku musi danovému subjektu nalezet
kompenzace v podobé¢ uroki.

[6] Z pohledu meéstského soudu je tfeba v daném piipadé rozlisit tfi lhaty. Prvni lhuta
vyplyva z § 89 odst. 4 danového fadu a omezuje obdobi, v némz muze spravce dané zahajit
postup k odstranéni pochybnosti. Druha lhuta se vztahuje k ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti. V projednavaném pfipadé ucinil zalovany v ramci tohoto postupu vice ukonu,
atoisohledem na vy$i provéfovaného nadmérného odpoctu. Piiblizné¢ tfimési¢ni dobu,
po kterou postup k odstranéni pochybnosti trval, proto povazuje méstsky soud za pfiméfenou.
Tteti ze zminénych lhat vyplyva z § 105 odst. 1 zakona o DPH a stanovi, dokdy je spravce dan¢
povinen vratit vratitelny pfeplatek z nadmérného odpoctu. Tato lhuta zacind bézet dnem
vymeéteni nadmérného odpoctu a trva tiicet dni. Také tuto lhutu zalovany dodrzel. Z judikatury
Soudniho dvora EU citované Zalobkyni vyplyva pouze to, ze lhita k ovéfovani spravnosti udaja
uvedenych v dafovém pfiznani ma své horni limity, ty se vSak razni v zavislosti na skutkovych
okolnostech konkrétntho pfipadu. Doba, po kterou zalovany zadrzoval nadmérny odpocet
zalobkyné, témto pozadavkim odpovida. Z téchto davoda méstsky soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[7] Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost, v niz navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni. V prvé fad¢ namitala nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu,
ktery nedostatecné zduvodnil odchyleni se od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
1 své vlastni. Rozsudkem Kordarna, jehoz zavéry se nasledné promitly i vjeho dalsich
rozhodnutich a byly nepfimo potvrzeny i Soudnim dvorem EU v rozsudku ze dne 21. ffjna 2015
ve veci C-120/15 Kovozber, vyplnil Nejvyssi spravai soud nepfijatelnou mezeru v pravai upravé
tykajici se vyplaceni nadmérného odpoctu. Doba tif mésict, po kterou je danovy subjekt povinen
snaset provéfovani pravdivosti svych tvrzeni ,bezplatné®, byla stanovena jak s ohledem
na pozadavky unijnfho prava, tak sohledem na vnitrostatni procesni upravu. Z rozsudku
Kordarna jednoznacné vyplyva také zacatek béhu této lhuty, tedy konec pfislusného zdanovaciho
obdobi. Narok na urok podle § 155 odst. 5 danového fadu proto vznikd prvni den ctvrtého
mésice po konci pfislusného zdanovactho obdobi. Méstsky soud se nevypofadal zejména
s rozsudkem ze dne 6. fijna 2016, ¢. j. 9 Afs 225/2015 - 72 (dale jen ,,rozsudek HAMAGA®),
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v némz Nejvyssi spravni soud detailné¢ vysvetlil, pro¢ je pro vraceni nadmérného odpoctu
v ¢eskych podminkach pfiméfend prave lhata tif mésict bézici od konce zdanovaciho obdobi.

[8] Pokud by z rozsudku méstského soudu mélo vyplyvat, ze okolnosti majici vliv na odlisny
nahled meéstského soudu na pfipustnou délku postupu k odstraniovani pochybnosti je vyse
nadmérného odpoctu, pak tento zavér nema dle nazoru stézovatelky oporu ve spise. Nadmérné
odpocty vykazané stézovatelkou v danovych pfiznanich za zdanovaci obdobi listopad
a prosinec 2013 se totiz nijak nelisily od jinych zdanovacich obdobi, v nichz vsak Zzalovany
st¢zovatelce pfeplatky vratil bez zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. Stézovatelka
v tomto sméru zduraznila, Ze je v Ceské republice dlouhodobé registrovanym platcem DPH
s neménnym obchodnim modelem, stalymi dodavateli a konstantni strukturou i vys$i danové
povinnosti. Duvodem k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti tak byla pfedevsim plosna
kontrolni akce zaméfend na zahraniéni danové subjekty. Specifickymi skutkovymi okolnostmi
navic zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti neargumentoval.

[9] Méstsky soud se dopustil také nespravného posouzeni pravni otazky. Stézovatelka
pfipomneéla, ze narok na odpocet je zakladnim prvkem systému DPH. Nasledné citovala z fady
rozhodnuti Soudniho dvora EU, z nichz dovozuje, ze ,,SDEU vSeobecné pripousti privo sprivee dané
provérovat spravnost a opravnénost uplatnéného ndroku na nadmérny odpocet (veregny gdjem), anig by dobu trvini
tohoto provérovini jakkoliv svym vikladem omezoval, soutasné ovsem prizndva osobé povinné k dani ndrok
na adekvdtni odskodnéni v podobé siroku 3 prodlent, pokud toto provérovani (bez obledu na jeho vnitrostatni
procedurdlni ognaleni i pojeti) trvd, 3 pobledn dsady proporcionality a principn neutrality DPH, nepiimeérené
dlouho®. V rozsudku Kordarna a navazujici judikatufe potom Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze pfiméfenou je v tomto sméru prave lhiata tif mésici od skonceni piislusného zdanovaciho
obdobi. Obecnou platnost tfimésicni lhaty Nejvyssi spravni soud potvrdil v rozsudku ze dne
12. ledna 2017, ¢. j. 4 Afs 206/2016 - 32. Nevytvofil pfitom novou normu, stanovil pouze horni
hranici, kterou nelze v duchu zasady proporcionality, rovnosti a efektivity bez odpovidajici
kompenzace danovych subjektd prekrocit. Méstsky soud vsak posuzoval izolované pouze dobu
trvani postupu k odstranéni pochybnosti, nikoli celkovou dobu, po niz byla sté¢zovatelka omezena
v nakladani s nadmérnym odpoctem. Zcela pfitom pominul, Ze Nejvyssi spravni soud prohlasil
platnou pravni Gpravu za rozpornou s unijnim pravem.

[10]  Tim, ze méstsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu, porusil rovnéz zasadu rovnosti
a zasadu ochrany legitimniho ocekavani, na néz se sam odvolaval v pfedchazejicich rozhodnutich
vztahujicich se k obdobnym pfipadim. Doba, o kterou zalovany pfesahl pfi provéfovani
nadmérnych odpoctu stézovatelky lhutu tif mésict pocitanou od konce pfislusného zdanovaciho
obdobi, je navic srovnatelna s piipady, v nichz byly zavéry vyslovené v rozsudku Kordarna
potvrzeny.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze méstsky soud zohlednil specifika
projednavaného pifpadu a své zavéry dostate¢né oduvodnil. Skute¢nost, ze pfitom nepievzal
obecné zavéry z predchazejicich rozhodnuti, nelze posoudit jako poruseni zasady rovnosti
a ochrany legitimnitho ocekavani. Srovnatelné castky nadmérného odpoctu vykazované
st¢zovatelkou v pfedchazejicich zdanovacich obdobich nemaji dle nazoru zalovaného
na posouzeni naroku na urok vliv, nebot’ pfedmétem fizeni neni opravnénost postupu
k odstranéni pochybnosti. Totéz plati pro idajnou cilenou akci provéfovani nadmérnych odpocta
fizenou nadfizenym spravcem dané. Zalovany se proto plné ztotozfiuje s posouzenim véci
provedenym méstskym soudem a navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.
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III. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[13]  V prvé fad¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, ktera by sama o sobé postacovala k jeho zruseni a zejména by vyloucila vécny
pfezkum tohoto rozhodnuti. StéZzovatelka namitala, ze méstsky soud své rozhodnuti nedostatecné
oduvodnil, zejména co se tyce odklonu od stavajici judikatury vztahujici se k drokam
z nadmeérného odpoctu. Méstsky soud vsak uvedl, pro¢ se v posuzované véci neciti byt vazan
pfedchazejicimi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu, ktera nepovazuje, s pfihlédnutim ke
specifickym skutkovym okolnostem pfipadu, za obecné zavazna. To, ze stézovatelka
s timto nahledem na véc nesouhlasi, vsak nemuze pfedstavovat davod pro zavér
o neptrezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Za duvod nepfezkoumatelnosti nelze
povazovat ani to, ze méstsky soud vyslovné nereagoval na nékteré z zalobnich tvrzeni,
nebot’ povinnost souda fadné sva rozhodnuti odtvodnovat ,melze chdpat tak, e musi byt
na kazdy argument strany podrobné reagovans™ [nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08 (N 225/51 SbNU 807)]. Nejvyssi spravni soud proto tento rozsudek
za nepfezkoumatelny nepovazuje.

[14]  Stézovatelka svij narok na drok znadmérného odpoctu ve vysi analogické uroku
z vratitelného pfeplatku odvozovala z § 155 odst. 5 danového fadu ve spojeni s ¢l. 183 smérnice
o DPH. Podle prvého z citovanych ustanoveni, je-li poukagovin spraveem dané vratitelny preplatek
na Zddost po lhité stanovené v odstavei 3 nebo po lhiité stanovené dkonem pro vrdceni vratitelného preplatkn,
ktery se vraci bez, Zadosti, nalesi dartovému subjekiu sirok 3 vratitelného preplatken, kiery odpovida roiné vysi repo
sagby stanovené Ceskou ndrodni bankon, vysené o 14 procentnich bods, platné pro proni den prislusného
kalenddarnibo pololeti. Tento sirok dartovému subjektn nalesi ode dne ndslednjiciho po dni, ve kterém uplynula
stanovend lhiita pro vrdceni vratitelného preplatkn, do dne jeho poukazini dariovému subjektn. Urok se nepriznd,
nepresabuye-li 100 K& O wysi diroku rozhodne spravee dané bezodkladné po vrdceni tohoto preplatkn.
Podle § 105 odst. 1 zakona o DPH, wznmikne-li v disledkn vyméreni nadmeérného odpoitu vratitelny
preplatek, vriti se pldtci beg Zadosti do 30 dnii od vymeéreni nadmérného odpoltn.

[15]  Clanck 183 smérnice o DPH v prvni vété stanovi, ze pokud za dané zdariovaci obdobi vyse
odpoltu dané prekroli vysi splatné dané, mobou lenské stity bud’ prevést nadmérny odpocet dané do nasledujiciho
obdobi, nebo vratit daii v souladu s podminkami, které samy stanovi.

[16]  Uceleny vyklad téchto ustanoveni se zohlednénim relevantni judikatury Soudnfho dvora
pfinesl Nejvyssi spravni soud v rozsudku Kordarna (citovan vyse), jehoz zavéry bude vhodné
sinyni ve strucnosti pfipomenout. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze vroce 2012
(a nejinak tomu bylo 1 v roce 2014, v némz se odehraly okolnosti relevantni pro projednavany
piipad) vnitrostatni pravni uprava nijak nereflektovala okolnost, ze spravci dané casto proveétfuji
opravnénost naroku na nadmérny odpocet dlouho, byt' zdkonné, a platci DPH tak nadmérny
odpocet obdrzi se znacnym casovym zpozdénim po podani danového pfiznani. Vnitrostatni
uprava tak pfi striktnim vykladu diskriminuje platce, jejichz danové povinnosti byly pfedmétem
provéfovan{ ze strany spravce dané. Tuto mezeru v procesni upravé vyplaceni nadmérného
odpoctu je, i s ohledem na ¢l. 183 smérnice o DPH, vhodné vyplnit tak, ,,e stit nebude omezen
ve svém pravu i delsi dobu provérovat opravnénost pldtcem uplatnéného ndroku na odpocet, vietné odpoctu
nadmérného, avsak droven bude plitce povinen takové provérovdni sndset beplatné jen po uriitou primérenou
dobu. Nad ramec této doby pak musi od stitn obdriet kompenzaci primérenon délce zadrgovani nadmérného
odpoltn a vysi opravnéného ndroku na nadmérny odpocet, ktery byl zadrdovin.” Z judikatury Soudniho
dvora vyplyva, ze lhita, po jejimz uplynuti teprve vznika platci dané narok na drok z nadmérného
odpoctu, ma své hornf limity. Zasadam vyplyvajicim z této judikatury potom odpovida ,,odpoutini
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poldtkn vniku narokun na dirok g vratitelného preplatkn od okamZikn skutecnébo vyméreni po provedeni
Dpripadného postupn k odstranéni pochybnosti a jeho navdzdani na lhitu t7 mésicii od skoncleni prisiusného
gdartovaciho obdobi‘. Na zakladé téchto uvah dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku Kordarna
k zavéru, ze v pripadech, které spravee dané podrobi dikladnéisimu koumdni typicky pomoci postupu
k odstranéni pochybnosts, si musi byt védom ,ceny’, Rteron pro ného Cas vénovany provétovani bude mit v pripad,
e se po provéreni nkdage, Ze platcova tvrzeni odpovidaji skutecnosti. Touto ,cenon’ je sirok 3 vratitelného preplatku
podle ust. § 155 odst. 5 dariového védu za dobu od uplynuti trimésicni lhity pocinajici béet dnem ndsledujicim
o postednim — dni - prisiusného  dartovacibho  obdobi  (prodlongenou  pripadné o  dobu odpovidajici - dobé
mezi uplynutim ity k podani darfového piizndani ga prisiusné dartovaci obdobi a dnem jeho podani, bylo-li
poddino opozdéné) do dne ubrazeni nadmérného odpoltu spraveem dané.*

[17]  Tyto tvahy byly Nejvyssim spravnim soudem déle rozvedeny v rozsudku HAMAGA
(taktéz citovan vyse): ,,Pokud jde o okamsik, od kterého musi byt poskytnut sirok, jde podle shora citovanych
rozhodnuti Sondniho dvora o den, kdy by mél byt nadmérny odpocet DPH v souladu se smérnici obvykle vrdcen.
V7 Ceském pravnim prostiedi je takovon lhiiton lhiita 3 mésici. |...] Za den, kdy by mél byt nadmérny odpocet
obvykle vrdcen, povaguje Nejwyssi spravni soud takovy den, ve kterém by v jednodussich piipadech doslo
7 k pripadnému odstranéni pochybnosti sprivee dané v diisledku dodateiné predlogenych informaci a dikazi
dariovym subjektem. Lbiitn 3 mésicii [Re proto v Ceském pravnim prostiedi povagovat za Zcela primeérenon.
Je slogena 3 lhiity k poddani dariového tvrzeni — 25 dni, hity k vyplaceni pripadného nadmeérného odpoctu
nebo k zahdjeni postupn k odstranéni pochybnosti — 30 dni, lhity pro reakci dariovébo subjektn na vyzvu
k objasnéni pochybnosti — 15 dni u postupu f odstranéni pochybnosti, a dalsi primérené lhity pro provéreni
skutetnosti sdélenych dariovym subjektem — bybjch pribligné 20 dni. Ve standardnim piipadé by v této lhité meél
spravee dané byt schopen prijmout dariové tvrgens, v pripadé pochybnosti zabdjit prislusny provétovaci postup
a rovné% ho i nkondit. Podle judikatury Soudniho dvora je pravé tobhle okamsik, od kterého nalesi dariovénm
subjektn diroky 2 jiz neopravnéné zadrovaného nadmérnébo odpoctu. Lhbiita 3 miésicii vyhovuje ndzorové linii
publikované v rozhodnutich Soudnibo dvora a ani v nynéjsi véci nemd soud drivod s ni jakkoli nesoublasit.*

[18] Kzavéram rozsudku Kordarna se Nejvyssi spravni soud piihlasil i v dalsich
svych rozhodnutich (rozsudky ze dne 29. ledna 2015 ¢ j. 8 Afs 68/2013 - 406,
ze dne 9. prosince 2015, ¢ j. 10 Afs 151/2015 - 27, ze dne 15. prosince 2016,
C.j. 7 Afs 173/2016 - 26, ze dne 12. ledna 2017, ¢. j. 7 Afs 196/2016 - 33, a ze dne
12. ledna 2017, ¢. j. 4 Afs 206/2016 - 32).

[19]  V usneseni ze dne 25. kvétna 2016, ¢. j. 1 Afs 235/2014 - 50, konstatoval rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu, ze ,spravnost zavéri vyslovemych sedmym  sendtem byla  potvrzena
poté napr. i nedavnym usnesenin Soudniho dvora EU ze dne 21. 10. 2015, ve véci C-120/ 15 Kovozber s. 7. 0.,
v némz Soudni dyir nvedl, Ze platce, kterému byl vracen nadmérny odpocet DPH v neptimérené lhité, ma
podle prava EU ndrok na sirok 3 prodieni. O tom, se Soudni dviir povagoval véc 3a jednoznalnou, svédii i to,
ge rozhodl usnesenim, cof je Zjednodusujici postup podle clankn 99 Jednacibo védu Soudnibo dvora (k usneseni
v sonladn s timto cankem Sondni dviir EU pristoupi v otdzkdch, kdy Ize odpovéd jasné vyvodit 3 predehozi
Judikatury, nebo pokud o odpovédi na pologenon predbéZnon otazku nelze rozummné pochybovat).

[20]  Na zavér lze pfipomenout, ze rozhodnuti Kordarna predstavuje ,,vyklad vnitrostitniho prava
v sonladu s principem pravniho statn, pravem EU a judikaturon SDEU® (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. ledna 2017, ¢. j. 4 Afs 206/2016 - 32), jimz je pfi své c¢innosti zalovany vazan
(§ 5 odst. 1 daniového fadu).

[21]  Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze nazor méstského soudu opirany o existenci tif lhat — lhaty
k zahéjeni postupu k odstranéni pochybnosti, lhuty k jeho dokonceni (vydani platebniho vymeéru)
a lhuty k vyplacen{ vratitelného pfeplatku — vyse citované judikatufe odporuje. Na druhou stranu
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vsak nelze prisveédcit stézovatelce v tom, ze mél méstsky soud na jeji piipad aplikovat tiimesi¢ni
lhatu vyplyvajici z rozsudku Kordarna a jinych bez dalsiho.

[22] Ve stézovatelkou citovaném rozsudku ze dne 15. prosince 2016, ¢. j. 7 Afs 173/2016 - 26,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,rozhodnuti vreholnych soudi, jakkoliv nemaji precedencni sicinky,
Je tieba  respektovat v pripadech, Rdy soud posuzmje skutkové i privné analogickon vée. V pozdéji
rozhodovanych pifipadech je tedy soud povinen 2zvazit, zda stavajici judikatura
na jim projednavany piipad dopada, a dospéje-li k zavéru, Zze ano, je povinen ji respektovat
(ledaze presvédcive vysvétli, pro¢ je dana judikatura nepouzitelna, coz vsak méstsky soud
neucinil). Kritériem urcujicim, zda je soud povinen se jiz vyslovenymi pravnimi nazory fidit,
je vSak pravé skutkova podobnost aktualné projednavané véci s pfipadem, na jehoz ,,podvozku®
byly pfislusné zavéry vysloveny. V piipadé, kdy by soud pouze mechanicky nasledoval judikaturu
bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti souzené véci, by mohl porusit svoji povinnost
posoudit kazdy piipad individudlné se zfetelem na jeji specifika (srov. BOBEK, M., KUHN, Z.
a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013. s. 109 a nasl.). To plati
zejména v situaci, je-li soud povolan v konkrétni véci zvazovat otazku pfiméfenosti zasahu
do prava, zde pfiméfenosti lhuty, po kterou danovému subjektu nevzchazeji droky z nadmérného
datiového odpoétu. Uvahiam o piiméfenosti je bytostné cizi stanoveni absolutniho kritéria
uplatnitelného do budoucnosti bez ohledu na individualni okolnosti konkrétntho pfipadu;
ke stanoveni obecného pravidla iz abstracto je ostatné povolan predevs$im zakonodarce, spise
nez soud, ktery vzdy rozhoduje konkrétni véc ana zakladé jejich individualnich skutkovych
okolnosti naléza pravo in concreto.

[23]  V pfedchazejicich rozhodnutich vztahujicich se ke vzniku naroku na uroky z nadmérného
odpoctu Nejvyssi spravni soud neposuzoval situaci, kdy by délka provéfovani nadmérného
odpoctu nebyla zcela v dispozici spravce dané, respektive kdy byla prodlouzena na zadost
samotného danového subjektu, vjeho zajmu a zdavoda na jeho strané, jako tomu bylo
v nyni posuzovaném pfipadé (viz odstavce [1] a [2] odivodnéni tohoto rozsudku); srov. zejména
body 55 a56 odavodnéni rozsudku HAMAGA ¢ bod 47 oduavodnéni rozsudku
C.j. 4 Afs 206/2016 - 32, kde Nejvyssi spravni soud dokonce vyslovné uvedl, Ze s ohledem
na skutkové okolnosti pfipadu by posuzovani téchto otazek bylo cisté hypotetické, ¢imz pfipustil,
ze by vysledek posuzovani mohl byt za specifickych skutkovych okolnosti jiny. Z citované
judikatury naopak vyplyva, ze lhatu tif mésica od skonceni piislusného zdanovactho obdobi,
po jejimz uplynuti vznika dafiovému subjektu narok na droky z nadmérného odpoctu, dovodil
Nejvyssi spravni soud s ohledem na situace, kdy postup k odstranéni pochybnosti probiha
,hladce®, obvyklym chodem, bez prutaht a za soucinnosti danového subjektu, a kdy naopak
doslo k urcitému pochybeni ze strany spravce dan¢ (body 11 — 14 odavodnéni rozsudku ve véci
Kordarna).

[24]  V rozsudku HAMAGA, vnémz Nejvyssi spravni soud podrobnéji zdavodnoval,
proc¢ stanovil jako pfiméfenou zrovna lhiatu tif mésict od konce zdanovaciho obdobi, zapocital
jako ,/biitu pro reakci dariového subjektn na vyvu k objasnéni pochybnostt 15 dna, tedy zakonem
stanovenou minimalni délku této lhaty (srov. § 89 odst. 3 danového fadu). Nevzal vSak vibec
v uvahu, ani tak ucinit vzhledem ke skutkovym okolnostem tehdejstho pfipadu nemusel,
ze tato lhuta muze byt ve skutecnosti del$i. Jednak je spravce dané opravnén tuto lhutu
danovému subjektu hned ve vyzvé k odstranéni pochybnosti stanovit delsi. Jde vsak o zalezitost
spadajici cist¢ do sféry uvazeni spravce dané, a proto by na dobu, po niz je danovy subjekt
povinen snaset provéfovani svych danovych povinnosti ,bezplatné, neméla mit vliv. Opacné
je vSak nutno posoudit situaci, kdy je lhuta k vyjadfeni prodlouzena na zadost danového subjektu
(§ 36 danového fadu), jako tomu bylo i v nyni projednavaném piipade.
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[25]  Pro snazsi orientaci se budeme nejprve zabyvat okamzikem vzniku naroku na drok
z nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi listopad 2013. Tiimési¢ni lhata podle rozsudku
Kordarna zacala podle § 33 odst. 1 danového fadu bézet dne 1. prosince 2013 a skoncila
1. bfezna 2014. Od tohoto dne by podle stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu méla
st¢zovatelka narok na urok podle § 155 odst. 5 danového fadu. Dne 16. ledna 2014 dorucil
zalovany stézovatelce vyzvu, v niz ji stanovil lhitu k odstranéni pochybnosti v délce 20 dnua
(tedy do 5. tunora 2014). Stézovatelka dne 17.ledna 2014 pozadala o prodlouzeni lhaty
do 31. bfezna 2014 a zalovany jeji zadosti vyhovél. Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze lhuta
k odstranéni pochybnosti, jak ji Zzalovany na zadost st¢zovatelky prodlouzil, skoncila az 30 dnua
poté, co by podle rozsudku Kordarna stézovatelce vznikl narok na urok z danového odpoctu,
aniz by vSak mél Zzalovany jakoukoli moznost béhem této doby danovou povinnost sté¢zovatelky
provéfit. Stézovatelka sice na vyzvu reagovala doplnénim podkladu jesté pfed uplynutim
prodlouzené lhuty, i tak vSak zalovany ziskal prvni podklady, na jejichz zakladé mohl opravnénost
nadmérného odpoctu uplatnéného stézovatelkou posoudit, az po uplynuti lhity, ktera je
dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu povazovana za pfiméfenou pro snaseni provéfovani
uplatnéného nadmérného odpoctu bez uroceni. ,,Pfiméfena lhuta pro provéfeni skutecnosti
sdélenych danovym subjektem® ve smyslu rozsudku HAMAGA, kterou Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku odhadl na pfiblizné¢ 20 dni, tak mohla zalovanému zacit bézet nejdiive
4. bfezna 2014, kdy obdrzel od stézovatelky prvni podklady, které mohl provéfovat. Po mistnich
Setfeni probé¢hnuvsich ve dnech 19. bfezna a 2. dubna 2014 pfedlozila stézovatelka dalsi
dokumenty az dne 7. dubna 2014.

[26]  Obdobny vysledek pfinese posouzeni postupu k odstranéni pochybnosti vztahujicich se
ke zdafiovacimu obdobi prosinec 2013. Zalovany zahajil postup k odstranéni pochybnosti vjzvou
dorucenou stézovatelce dne 26. unora 2014 a stanovil ji lhatu k vyjadfeni v délce 30 dnu,
tedy do 28. bfezna 2014. Dne 3. bfezna 2014 pozadala stézovatelka o prodlouzeni lhuty
do 30. dubna 2014, ¢emuz Zalovany vyhovél. Opét, lhuta k odstranéni pochybnosti, prodlouzena
na zadost sté¢zovatelky, koncila az téméf mésic po dni, k némuz mél stézovatelce podle rozsudku
Kordarna vzniknout narok na urok. Prvni podklady stézovatelka pfedlozila 14. bfezna 2014,
cozje den, od néhoz mohl zalovany po pfiméfenou dobu provéfovat skutecnosti sdélené
st¢zovatelkou. Po dvou mistnich Setfenich (19. bfezna a 2. dubna 2014) pak stézovatelka doplnila
dalsi dokumenty az dne 7. dubna 2014.

[27]  Nejvyssi spravni soud si je védom rozsudku Soudniho dvora ze dne 24. fijna 2013 ve véci
C-431/12  Agentia Nationald de Adpinistrare Fiscald v. SC Rafindria  Steana Romind SA,
z néhoz se podava, ze ,,drivod opogdéného vraceni nadmeérného odpoctn DPH neni 2 pobledu osoby povinné
k dani  relevantni. V" tomto  kontextu  neexistuje  Zadny  relevantni  rozdil  mezi - opogdénym  vrdcenim,
ke kterému doslo z diivodn spravniho vyrigovani $ddosts, jeg prekrocilo stanovené lhity, a opogdénym vrdcenim,
ke kterému doslo 3 divodn spravnich akti, jeg vrdceni nadmérného rozpoctu protipravné vyloucily a ndsledné byly
soudnim  rozhodnutim  Zruseny. Pfesto je presvédCen, ze neni vrozporu stimto zavérem,
kdyz se pfi posuzovani, zda byl danovému subjektu preplatek (nadmérny odpocet) vracen
v ptimefené lhite ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 2008 ve véci C-25/07
Aliga Sosnowska proti Dyrektor Igby Skarbowej we Wroclawin Osrodek  Zamiejscowy w Walbrgychu,
resp. pfi posuzovani lhuty, od které danovému subjektu vzchazi drok z nadmérného odpoctu,
v konkrétnim pifipad¢ zohledni jednani samotného datiového subjektu. Lhuta, po niz je danovy
subjekt povinen provéfovani opravnénosti naroku na nadmérny odpocet bez uroceni snaset, musi
byt totiz pfiméfena zejména jeho pravim a opravnénym zajmim na strané jedné a zajmu statu
na fadném vybéru dani na strané druhé. Automaticka aplikace lhiaty dovozené v rozsudku
Kordarna na nyni projednavanou véc by vsak mohla rovnovahu mezi t¢émito dvéma hodnotami
vychylit v neprospéch statu, ktery by byl fakticky nucen k nemoznému (k provéfovani skute¢nosti
sdélenych danovym subjektem dfive, nez byly statu sdéleny).
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[28]  Vzhledem k odlisnym skutkovym okolnostem nyni projednavané véct je tedy tieba zavéry
vyslovené v rozsudcich Kordarna a HAMAGA pouzit s modifikaci v tom sméru, ze v pfipadé,
ze doslo na zadost danového subjektu z duvodu na jeho strané k prodlouzeni lhuty k odstranéni
pochybnosti stanovené spraivcem dang, je tfeba posunout den vzniku naroku danového subjektu
na arok z nadmérného odpoctu o dobu, o kterou byla lhita k odstranéni pochybnosti fakticky
prodlouzena, tj. o dobu, kdy danovy subjekt v ramci lhuty na jeho zadost prodlouzené doplnoval
podklady k odstranéni pochybnosti spravce dané.

IV.Zavér a naklady fizeni

[29]  Ackoli Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, Ze rozsudek Kordarna
nelze mechanicky aplikovat ve vSech pfipadech tykajicich se uplatnovani naroku na urok
z nadmérného odpoctu, s pravnim posouzenim piipadu, jak je provedl méstsky soud, z davodua
vylicenych vyse souhlasit nemutze. Méstsky soud se tedy dopustil nespravného posouzeni pravni
otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,.s. f. 5.)], a proto Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1
s. f. s.).

[30]  Nejvyssi spravni soud zaroven konstatuje, ze zatimco se méstsky soud snazil judikaturu
pocinajici rozsudkem Kordarna alespon ¢astecné zohlednit a vypofadat se s ni, zalovany ji prosté
ignoroval. Jeho pravni posouzeni, zalozené Cist¢ jen na znéni § 105 odst. 1 zakona o DPH a § 155
odst. 5 danového fadu, bez zohlednéni unijniho prava, je chybné. V dané véci jsou proto splnény
podminky pro postup podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s., podle néhoz grusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudn, a pokud jig v rizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné
se grusenim roghodnuti krajského sondu miige sam podle povaly véci roghodnout o Zruseni rozhodnuti spravniho
organn. Rozhodnuti zalovaného totiz v kontextu pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku
neobstoji. Méstsky soud by proto v dal$im fizeni nemél jinou moznost, nez rozhodnuti
zalovaného zrusit a zavazat jej pravnim nazorem pfevzatym z tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni
soud proto v souladu se zasadou procesni ekonomie podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sim rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V tomto fizeni bude Zzalovany vazan pravnim nazorem, podle né¢hoz ma platce dané narok
na urok z nadmérného odpoctu ve vysi uroku z vratitelného preplatku, ktery mu nalez{ za dobu
od uplynuti tifmésicni lhaty pocinajici bézet dnem nasledujicim po poslednim dni piislusného
zdanovaciho obdobi (rozsudek Kordarna a jiné), pficemz se konec této lhuty (tedy den vzniku
naroku na urok) posune o dobu (resp. nezapocte se do ni doba), jez uplynula mezi dnem,
kdy by skoncila lhuta k odstranéni pochybnosti puvodné stanovena sprivcem dané, a dnem,
kdy daniovy subjekt v ramci lhity prodlouzené na jeho zadost na tuto vyzvu skutecné reagoval
(4. predlozil podklady zpusobilé odstranit pochybnosti spravce dang).

[31]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipade, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1o nakladech fizeni pfed krajskym (v tomto piipadé¢ méstskym) soudem. Podle § 60 odst. 1
s. I. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladua proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[32]  Stézovatelka, ktera méla v fizeni plny uspéch, uhradila soudni poplatek 5000 K¢
za podani kasa¢ni stiznosti (polozka 19 pfilohy k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist). V fizeni pfed méstskym soudem uhradila stézovatelka 3 000 K¢
za podani zaloby [polozka 18 bod 2 pism. a) pfilohy k zakonu o soudnich poplatcich].
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[33]  Stc¢zovatelka byla v fizeni pfed méstskym soudem a Nejvyssim spraivnim soudem
zastoupena advokatem. Ze spist vyplyva, ze v fizeni pfed méstskym soudem ucinil pravni
zastupce jeden tkony pravn{ sluzby — sepis a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze advokat zastupujici
st¢zovatelku v fizen{ pfed méstskym soudem ji zastupoval jiz v danovém fizeni; v této véci
tedy neni na misté pfiznavat odménu za pfevzeti a pfipravu pravntho zastoupeni. V fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem wucinil zastupce stézovatelky jeden ukon pravni sluzby,
a to sepis a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy ucinil
dva ukony pravni sluzby podle advokatniho tarifu. Odména za jeden ukon pravni sluzby cini
podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢,
k niZ je podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba pficist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaju.
Ze spisu méstského soudu plyne, ze zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty,
proto se vysledna c¢astka zvysuje o 21% dan z pfidané hodnoty na celkovych 8 228 K¢.

[34] Celkova vyse nahrady naklada fizeni pro stézovatelku tedy ¢ini 16228 K.
K jejimu uhrazeni stanovil Nejvyssi spravni soud zalovanému pfiméfenou lhuatu v délce jednoho

mésice.

[35]  Zalovany ve véci nemél uspéch, nahrada naklada fizeni mu tudiz nenalezi.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





