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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: D. M.,
zastoupena Mgt. Petrem Viclavkem, advokitem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 12. 2016, ¢.j. 2 A 77/2016 - 27, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.9. 2016, ¢.j. CPR—12258—9/C]—2016—930310—C235, zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie ze dne 4.4. 2016,
¢ j. KRPA-60322-32/CJ-2016-000022, kterym bylo stéZovatelce podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky, a o zméné nékterych
zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona o pobytu cizinci uloZzeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, v délce 1 roku.

Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného Zalobou, ktera byla rozsudkem
Meéstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud”) ze dne 2. 12. 2016, ¢.j. 2 A 77/2016 - 27,
jako neduvodna zamitnuta.

Rozsudek méstského soudu nasledné stézovatelka napadla kasacni stiznosti.
Soucasné pozadala, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek. Uvedla, Ze nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti by bylo nepfiméfenym zasahem do jejtho soukromého
a rodinného Zivota ve smyslu § 119a zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 174a tohoto zakona.
Stézovatelka je manzelkou amerického vojaka ptsobictho ve Spolkové republice Némecko,
ktery ji v Ceské republice pravidelné navitévuje. V budoucnu manzelé planuji spole¢né it a tvofit
plnohodnotnou rodinu. V pifpadé, ze by byla stézovatelka vyhosténa z Gzemi Ceské republiky,
ztratila by prakticky moZnost pobyvat na tzemi Ceské republiky a také ve Spolkové republice
Némecko, nebot’ cizincim nejsou zpravidla vydavana povoleni k pobytu ani po uplynuti doby,
na kterou byli vyhosténi. V popsanych okolnostech stézovatelka spatfuje nepomérné vétsi tjmu,
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nez jaka muze neptiznanim odkladného ucinku vzniknout tfetim osobam. Soucasné stézovatelka
uvedla, Ze jeji zdravotni stav je Spatny a je hospitalizovana. Ke své argumentaci stézovatelka
odkazala na usneseni Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 23.1.2013, ¢.j. 6 As 82/2012 - 37,
ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76, a ze dne
19.11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25.

Zalovany nesouhlasil s piiznanim odkladného téinku kasaéni stiznosti, nebot’ spravni
vyhosténi bylo ulozeno pro naplnéni skutkové podstaty obsazené v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
zakona o pobytu cizinct a § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 cit. zakona a tato skutecnost byla fadné
prokazana. Stézovatelka se protipravniho jednani odavodnujiciho spravni vyhosténi prokazatelné
dopustila. Ohledné¢ osobni tucasti stézovatelky na jednani pfed Nejvyssim spravnim soudem
zalovany uvedl, ze stézovatelka muze vyuzit institutu obsazeného v § 122 zidkona o pobytu
cizincu. Soucasn¢ zalovany nepovazuje za nezbytné, aby stézovatelka po dobu fizeni o jeji kasacni
stiznosti setrvala na tzem{ Ceské republiky, nebot’ je zastoupena advokatem.

Podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni (dale jen ,.s. f.s.),
nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak mtze na navrh stézovatele
pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého lze pfiznat odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatelku)
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Po zhodnoceni divodu uvadénych
st¢zovatelkou a skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho a soudnfho spisu dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou v daném
piipad¢ splnény.

Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, Zze nedojde-li k odkladu pravnich
ucinka rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti,
byla by stézovatelka v dusledku pravnich ucinka pravomocného a vykonatelného spravniho
rozhodnuti nucena opustit Gzemi Ceské republiky, a to jesté pred rozhodnutim kasaéniho soudu.
Podstatné pfitom je, ze pro fadny vykon stéZzovatelcina dstavniho prava na spravedlivy proces
je tieba, aby stézovatelka mohla setrvat na dzemi Ceské republiky do skonéeni fizeni o jeji kasaéni
stiznosti. Byt’ je sté¢Zzovatelka v tomto f{zeni zastoupena advokatem, nalez{ k pravu na spravedlivy
proces i pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem,
udélovat mu pokyny pro vykon zastoupeni, poskytovat mu potfebnou soucinnost atd. Nejvyssi
spravni soud proto spatfuje nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, spojenou s nucenym opusténim Ceské republiky pfed rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti stézovatelky, pfedev§im v mozné ujmé na vykonu
jejtho prava na spravedlivy proces. Z tohoto duavodu ostatné pfiznava § 172 odst. 3 zakona
o pobytu cizinca zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny ucinek
na vykonatelnost napadené¢ho rozhodnuti ex /ge (s vyjimkou piipadt vyhosténi cizince z divodu
ohrozeni bezpecnosti statu). Neni tedy bez dalstho dan davod, pro¢ by obdobnou moznost
setrvat na tzemi Ceské republiky nemél mit vyho§t'ovany cizinec i po dobu nasledného kasa¢niho
fizeni. V daném pfipadé lze tedy nalézt pficinnou souvislost mezi pravnimi ucinky zalobou
napadeného rozhodnuti a moznym vznikem zidkonem pfedpokladané Gjmy u stézovatelky
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 4 As 56/2012 - 58).

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku také z hlediska
splnéni druhého zakonného predpokladu a dospél k zaveru, ze pfiznani odkladného tuc¢inku neni
v rozporu s vefejnym zajmem. Pokud jde o splnéni uvedeného predpokladu, vychazi zde soud
z povahy véci, z obsahu spisového materialu a z vyjadfeni ucastnfkd fizeni o kasaéni stiznosti.



5 Azs 3/2017 - 20
pokracovani

K otazce mozného rozporu s dulezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil
vusneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j.1 Azs 160/2014 - 25, kde dospél k zavéru, ze ,[plokud
Jde 0 mozny rozpor s dileitym vereinyjm djmen, je opét nutné pomeéiit na _jedné strané sijmu hrogici stéovateli
v pripadé nepiizndni odkladného iilinku, a na strané drubé dilegité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndavrbu
pritom nepostaluje pouze existence kolidujiciho verginého ajmu, jak by se moblo dat 3 doslovnébo vykiladn
§ 73 odst. 2 s. 7. 5. Toto ustanoveni nutno vyklidat sistavné konformnim piisobem, a proto je treba 3a pomoci
testu proporcionality vagit intenzitu hroziciho dsabu do dakladniho prava svédciciho alobei s intenziton naruseni
vergjného zdjmu (srov. usneseni NejpysSiho spravnibo sondn ze dne 6. 8. 2008, & j. 5 As 17/2008 - 131,
publ. pod & 1698/2008 Sb. NSS).

S ohledem na davody spravnfho vyhosténi lezi v daném piipadé proti podstatné djme,
ktera hrozi stézovatelce, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké nebo maximalné mirné
intenzity, nebot’ stézovatelka nebyla vyhosténa z davodu ohrozeni bezpecnosti stitu;
byla vyhosténa podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinci a § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct.

Z uvedenych duavoda Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek
podle § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba stézovatelky
proti pravomocnému rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi méla ex /ge odkladny ucinek,
postaci v daném piipadé, ze se pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti pozastavuji
az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti pravni uc¢inky pfezkoumavaného rozsudku méstského
soudu, nebot’ tim se fakticky docasné obnovuje odkladny ucinek Zzaloby proti rozhodnuti
zalovaného ve véci spravniho vyhosténi sté¢zovatelky.

Priznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud nijak
nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.
Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pifpustny.

V Brné dne 26. ledna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





