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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: A. P.,
zastoupeného JUDr. Jifim Cehdkem, advokatem se sidlem Namésti Miru 1, Novy Bor,
proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedofeského kraje, Zborovska 81/11, Praha 5, o zalob¢
na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 45 A 90/2016 — 17,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mnema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Hlavni otazkou nadnesenou kasacni stiznosti je, zda zalobce podal zalobu na ochranu
proti necinnosti u krajského soudu vcas.

[2] Zalobce podal dne 17. 10. 2016 ke krajskému soudu Zalobu, kterou se domahal toho, aby
soud ulozil Zzalovanému povinnost rozhodnout o odvolani zalobce ze dne 8. 1. 2015 podaném
v fizen{ o prestupku. Skutkové okolnosti, z nichz zalobce dovozoval Zalobou uplatnény narok,
vymezil tak, ze dne 8. 1. 2015 podal prostfednictvim Méstského tfadu Neratovice odvolani proti
rozhodnuti tohoto spravniho organu. Odvolani bylo dne 15.1.2015 pfedloZeno zalovanému,
ktery o ném doposud nerozhodl. Dne 17. 2. 2016 zalobce podal nadfizenému organu podnét
proti necinnosti, nedockal se v§ak zadné reakce.

[3] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, 7e o odvolani Zalobce rozhodl dne 19. 8. 2016
rozhodnutim ¢&. j. 007702/2015/KUSK. Zalobce nebyl v fizeni zastoupen, rozhodnuti mu bylo
zaslano na adresu trvalého pobytu, kde si ho vsak vdlozni lhaté nevyzvedl, a proto bylo
doruceno tzv. fikci. Rozhodnuti se povazuje za vydané dnem predani k doruceni. Zaloba byla
podana az po vydani rozhodnuti, proto neni davodna.
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[4] Krajsky soud Zalobu odmitl, nebot’ ji zalobce podal opozdéné.

[5] Krajsky soud nejprve uvedl zakonnd vychodiska svého posouzeni. Podle § 80 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (s. f. s.), zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku
ode dne, kdy ve véci, vniz se Zalobce domaha ochrany, marné prob¢hla lhita stanovena
zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takova lhuta stanovena, ode
dne, kdy byl Zzalobcem vuci spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci ucinén
posledni ukon. Zmeskani lhity nelze prominout.

[6] V dané véci jde o fizeni ve véci pfestupku vedené podle zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich. Podle § 51 zdkona o pfestupcich se na fizeni o pfestupcich vztahuji obecné
predpisy o spravnim fizeni. Takovym pfedpisem je spravni fad, jak plyne z jeho § 1 odst. 2. Je-li
proti rozhodnut{ spravniho organu I. stupné podano odvolani, musi o ném odvolaci organ
rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji vsak do 30 dnt od predani spisu odvolacimu spravnimu
organu k rozhodnuti (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 odst. 3 spravniho fadu).

[7] Nasledn¢ krajsky soud zakonna vychodiska aplikoval na skutecnosti vyplyvajici
ze spravniho spisu. Zalobce podal odvolani proti rozhodnuti méstského dfadu dne 8. 1. 2015.
Méstsky afad pfedlozil spis zalovanému k rozhodnuti o odvolani dne 19.1.2015. Lhuta pro
vydani rozhodnuti o odvolani uplynula dne 18. 2. 2015. V souladu s § 80 odst. 1 s. f. s. bylo tfeba
podat zalobu do jednoho roku ode dne, kdy marné prob¢hla lhita pro vydani rozhodnuti. Jelikoz
poslednim dnem lhaty pro vydani rozhodnuti byl 18.2.2015, mohla byt zaloba podana
nejpozdéji dne 18. 2. 2016. Zalobce viak zalobu podal az dne 17.10.2016. Skutecnost,
ze se zalobce pfed uplynutim této lhity obratil na nadfizeny organ zalovaného za tucelem pfijeti
opatfeni k napravé necinnosti zalovaného, nema na plynuti této lhaty zadny vliv, béh lhity tento
ukon nepferusuje ani nestavi.

[8] Zalobce (stéZovatel) napadl rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznosti. Krajsky soud
se dle n¢j spokoijil s podklady uvedenymi Zalovanou stranou. V pfedchozim spravnim fizeni bylo
podano odvolani, o némz nebylo do doby podani Zaloby nijak rozhodnuto. V fizeni o pfestupku
nebyly provedeny nékteré dikazy, které by vedly k objektivnimu posouzeni piipadu. Zalovany
krajsky ufad rozhodl formalisticky, nepfihlédl k citelnosti ulozeného trestu odebrani fidi¢ského
prukazu a k okolnostem jeho ulozeni. Rovnéz zalovany stézovateli v fizeni nespravné dorucoval
na jinou adresu, nez bylo doruc¢eno oznameni o postoupeni véci tomuto organu.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] Kasacni stiznost je projednatelna. Po jejim posouzeni vsak Nejvyssi spravni soud dospel
k zavéru, ze neni divodna.

[10]  Nejprve je nutné uvést, co je pfedmétem tohoto fizeni o kasacni stiznosti. StéZzovatel
napada rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti Zaloby pro opozdénost. Toto rozhodnuti muze
vécné napadat pouze takovymi namitkami, které zavér o opozdénosti zpochybnuji. Naopak
v kasacni stiznosti neni misto pro posuzovani namitek tykajicich se spravnfho fizeni, ve kterém
mélo dochazet k v zalobé tvrzené necinnosti spravniho organu. Stézovatelovy vytky
k dokazovani, hodnoceni dukazt a ulozeni{ sankce v fizeni o pfestupku proto neni mozné
v tomto fizeni o kasacni stiznosti uplatiiovat, respektive uplatfiovat je lze, nemohou vsak
na zavéru krajského soudu o opozdénosti zaloby nic zménit.
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[11]  Ze stejného duvodu se neni mozné zabyvat ani tim, zda rozhodnuti méstského uradu
a rozhodnuti Zzalovaného o odvolani stézovatele zalovany dorucoval spravné. V tomto fizeni totiz
soud posuzuje pouze otazku véasnosti necinnostni zaloby, ktera, jak plyne z vyse citované pravni
upravy, zavisi na tom, od kdy spravnimu organu bézela lhuta pro vydani rozhodnuti, a kdy byla
zaloba ke krajskému soudu podana. Rozhodnuti méstského ufadu ¢i Zalovaného a jejich
dorucovani je tedy pro otazku vcasnosti zaloby na ochranu proti necinnosti irelevantni. Podstatny
okamzik pro posouzeni véasnosti necinnosti zaloby je den pfedani spravniho spisu méstskym
ufadem krajskému uradu ve véci, ve které se domahal, aby bylo rozhodnuto. Tento den pfitom
neni mezi stranami sporny (19. 1. 2015).

[12]  Dalsi stézovateluv argument — ze bylo podano odvolani — rovnéz nemuze na zavéru
o tom, ze zalobu nepodal v¢as, nic zménit. Podani odvolani nikdo nezpochybnuje. Krajsky soud
z této skutecnosti vychazel. Jde ovsem o to, ze po podani odvolani stézovatel cekal vice nez rok
a deset mésicu, nez se obratil na spravni soudy s zalobou na ochranu proti necinnosti zalovaného.
Lhuta k podani této zaloby je pfitom jeden rok ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha
ochrany, marné prob¢hla lhuta stanovena zakonem pro vydani rozhodnuti. Jak uvedl krajsky soud
— a sté¢zovatel to namitkami ani nezpochybniuje — ze skutec¢nosti vyplyvajicich ze spravniho spisu
plyne, ze lhuta k vydani rozhodnuti o odvolani uplynula dne 18. 2. 2015. StéZovatelem dne
17.10. 2016 podana zaloba byla proto podana po lhuté pro podani zaloby.

[13]  Skutecnost, ze se zalobce den pfed uplynutim této lhtty obratil na nadfizeny organ
zalovaného za ucelem pfijeti opatfeni k napravé necinnosti zalovaného, nema na plynuti lhaty
zadny vliv. Uplatnéni dkonu na ochranu proti necinnosti béh zalobni lhuty nepferusuje ani
nestavi (srov. rozsudek ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 8 As 88/2016 — 32).

[14] K tomu soud dodava, ze sté¢zovatel nesplnil ani podminku bezvysledného vycerpani
prostfedku k ochrané proti necinnosti spravniho organu (§ 79 odst. 1 s. f. s.). Jednim ze zpusobu
splnéni podminky bezvyslednosti vycerpani prostiedku je, ze nadiizeny organ ve /Jhité stanovené
gdkonemr o opatfeni proti necinnosti nerozhodl (srov. rozsudek ze dne 25.5.2016,
¢.j. 5 As 9/2015 — 59, ¢. 3409/2016 Sb., rozsudek ze dne 23. 3. 2017, ¢&.j. 9 Azs 344/2016 — 22).
Tuto podminku stézovatel nenaplnil. Stalo se tak v dusledku jim zvoleného postupu spocivajicim
v podani opatfeni proti necinnosti v ramci spravniho fizeni az posledni den lhuty pro podani
zaloby k soudu. V dffvéjsim podani opatfeni proti necinnosti tak, aby byla podminka jeho
bezvyslednosti splnéna v ramci lhaty pro podani zaloby, mu pfitom nic nebranilo. V nyni
projednavaném piipadé pritom nejde o situaci, kterou by soud pfi posuzovani splnéni podminky
bezvysledného vycerpani prostredka k ochrané proti necinnosti musel zohlednit, totiz
ze by opatfeni k necinnosti bylo ucastnikem spravniho fizeni uplatnéno vcas s dostate¢nym
pfedstihem pfed uplynutim lhiaty k podani zaloby, avsak ke splnéni podminky bezvysledného
vycerpani by doslo az po uplynuti Ihtty k podani zaloby na ochranu proti necinnosti.

III.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[15]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna. Krajsky soud zalobu spravné jako opozdénou odmitl. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. O nahradé nakladua fizeni rozhodl
na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gsp&$ny, a proto nemé pravo na nahradu nakladd #zeni. Zalovanému v tomto fizeni Zadné
naklady nad ramec bézné ufedni c¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal.
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Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2017

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





