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USNESENI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal na nevefejném zasedani konaném
dne 27. 4. 2017 vsenaté slozeném zpfedsedy senatu Mgr. Radovana Havelce a clena
JUDr. Lubomira Ptacka, JUDr. Renaty Golkové, JUDr. Pavla Klaila, JUDr. Petra Poledne
a JUDr. Olgy Pouperové namitky karné obvinéného Mgt. J. K., soudce Krajského soudu v Brné,
zastoupeného obhajcem JUDr. Jaroslavem Brozem, advokatem v Brné, Marie Steyskalové ¢. 62,
proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 29. 3. 2017, ¢ j. MSP-232/2017-O0J-SO/1,
a rozhodl

takto:

Docasné zprosténi vykonu funkce soudce Krajského soudu v Brné Mgr. J. K., nar. X,
ke kterému doslo na zakladé rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 29.3.2017,
¢ j. MSP-232/2017-O0J-SO/1, se rus$i.

Oduavodnéni:

Navrhem predsedy Krajského soudu v Brné, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu
jako soudu karnému dne 23. 3. 2017, bylo zahajeno karné fizeni se soudcem Krajského soudu
v Brné Mgr. J. K.; toto fizeni je u zdejstho soudu vedeno pod sp. zn. 11 Kss 2/2017. V tomto
karném navrhu bylo za spachani v ném blize popsaného karného provinéni navrzeno ulozeni
karného opatfeni odvolani z funkce soudce, ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (déle jen ,,zikon ¢. 6/2002 Sb.).

Rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. MSP-232/2017-O0]J-SO/1,
bylo podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 6/2002 Sb., rozhodnuto o doc¢asném
zprosténi vykonu funkce soudce Mgr. J. K. do doby pravomocného skonceni karného fizeni.
Toto rozhodnuti bylo Mgr. K. doru¢eno dne 31. 3. 2017.

Mgt. K. podal v zakonem stanovené lhuté (§ 100 odst. 4 zikona ¢. 6/2002 Sb.) namitky,
kterymi se dozadoval zruseni svého doc¢asného zprosténi vykonu funkce soudce. Namital, Ze pro
takovy postup nebyly splnény formalni ani materialni podminky; absenci formalnich podminek
pro postup ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb., spatfoval v tom,
ze karny navrh byl, dle jeho nazoru, podan opozdéné.

Karny senat se shoduje s nazorem Mgr. K., Ze pro postup ve smyslu ustanoveni § 100
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., musi byt splnéna jak podminka formalni (tedy existence
probihajiciho karného fizeni, v némz je navrhovano ulozeni karného opatteni odvolani z funkce
soudce), tak i podminka materialni (existence specifickych okolnosti, souvisejicich s vytykanym
karnym provinénim, odavodnujici uziti diskrecnitho opravnéni ministrem spravedlnosti); z této
premisy ostatné vychazi i rozhodnuti ministra spravedlnosti. Dle nazoru karného senatu je

splnéni formaln{ podminky nutno vykladat jako existenci vécné projednatelného karného navrhu,
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nebot’ jde o zatimni, mimofadné opatfeni organu statni spravy soudu (§ 118 odst. 1, § 119 odst. 1
a § 120 odst. 1 zdkona ¢ 6/2002 Sb.), kterym se upravuje postaveni soudce (pfi samotném
vykonu jeho Ustavou vyhrazenjch pravomoci) do doby meritorntho rozhodnuti o tomto kdrném
navrhu. Podminkou vécné projednatelnosti karného navrhu je pfitom i vcasnost jeho podani
karnym navrhovatelem, tedy nepfekroceni lhuty tfech let ode dne spachani karného provinéni
(Ihtita objektivni) a lhuty Sesti mésicti ode dne, kdy se navrhovatel, ktery karny navrh podal (zde
pfedseda Krajského soudu v Brn¢), dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni,
které jsou rozhodné pro podani navrhu (lhuta subjektivni), jak jsou stanoveny v ustanoveni § 9
odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcty, stitnich zistupca a soudnich exekutort
(dile jen ,,zdkon ¢. 7/2002 Sb.“); otazku dodrzeni téchto lhit ostatné kirny senat posuzuje ex
officio. Z. tohoto duvodu se proto karny senat primarné zabyval tim, zda navrh na zahajeni karného
fizeni, na jehoz zakladé je u zdejstho soudu vedeno karné fizeni pod sp. zn. 11 Kss 2/2017, byl
podan v ramci otevtenych lhut.

Tato otazka byla najisto postavena v samotném karném fizeni, vramci posuzovani
existence podminek fizeni. Zde karny senat dospél k zavéru, ze za navrh na zahajeni karného
fizeni lze povazovat az podani pfedsedy Krajského soudu v Brné, dorucené Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 23. 3. 2017, nebot’ k pfedchazejicimu emailovému podani ze dne
22.3.2017 (obsahujicimu v pfiloze stejny navrh) neni mozné pro nedostatek zakonem
pfedepsané formy pfihlizet. Dne 23. 3. 2017 v$ak jiz pfedsedovi Krajského soudu v Brné (jakozto
jednomu z kirnych navrhovatela — srov. § 8 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb.) marn¢ uplynula
subjektivni Sestimésicni lhita k podani navrhu a jeho navrh na zahdjeni karného fizeni tak byl
podan opozdéné (v podrobnostech lze odkazat na odivodnéni rozhodnuti karného senatu
tohoto soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢ j. 11 Kss 2/2017 - 63, které je obéma ucastnikim znimo).
Slusi se v této souvislosti poznamenat, ze vzhledem k tomu, ze se karny senat zabyval
zachovanim subjektivni lhtuty k podani kiarného navrhu u pfedsedy krajského soudu v Brné,
nezabyval se (a ani nemohl) zjisténim, zda subjektivni lhita pro podani karného navrhu byla
zachovana u ostatnich karnych navrhovatelt.

Podle ustanoveni § 13a, véty prvni, zakona ¢. 7/2002 Sb., pokud sonvislosti s podanim navrhu
na ahdjeni kdrného rizeni byl soudce dolasné prostén vykonn funkce soudce a proti roghodnuti o docasné
gprostént byly kdrné stibanym soudcem podany ndamitky, rozhodne sendt nejprve o téchto namitkdch, a to do deseti
pracovnich dnii beg jedndni usnesenim, kterym bud nanitky zamitne nebo dolasné 3prosténi vykonu funfkce sondee
grust.

Vzhledem k tomu, Zze navrh na zahajeni karného fizeni byl pfedsedou Krajského soudu
v Brné podan opozdéné, nejde o vécne projednatelny navrh a neni tak splnéna jiz formalni
podminka pro rozhodnuti o docasném zprosténi vykonu funkce soudce. Karny senat proto
docasné zprosténi vykonu soudce Mgr. K. zrusil. Pouze pro uplnost karny senat poznamenava,
ze na tomto zavéru nemuze niceho zménit ani fakt, ze ministr spravedlnosti v dobé svého
rozhodovani o opozdénosti kairného navrhu nemél povédomost.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda karného senatu





