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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
MULTIAGRO v.o.s. Slatina, se sidlem Slatina 116, Vysoké Myto, zast. JUDr. Denisem
Mitrovicem, advokatem se sidlem Mirové nam. 274, Tynist¢ nad Orlici, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12. 2015, &. KrU-74681/178/2015/OMSRI/MV-3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 2. 11. 2016, ¢j. 52 A 5/2016-110,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfizndava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 19.10.2015, ¢. MUHO/18219/2015 (dile i ,,rozhodnuti
stavebnfho ufadu®), nafidil Méstsky ufad Holice (dale jen ,stavebni ufad®) Zalobkyni
(dale ,,sté¢zovatelka®) zjednani napravy spocivajici v povinnosti uzivani staveb na pozemcich
par. ¢. st. X, X, X, X a X v k. 4. S. vsouladu s kolauda¢nim rozhodnutim, pfipadné jinou listinou
prokazujici acel uzivani téchto staveb. Toto rozhodnuti zalovany rozhodnutim specifikovanym
v zahlavi potvrdil a odvolani stézovatelky zamitl. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”) zalobu proti posledné zminénému rozhodnuti dle § 78
odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, veznéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.%), zamitl. Proti tomuto rozsudku broji stézovatelka podanou kasa¢ni stiznosti.
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[2] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze je vazan rozsahem vznesenych Zalobnich
bodl a neni opravnén prezkoumavat napadené rozhodnuti i z jinych divodu. Za stézejni otazku
oznacil, zda byly stavby na vyse uvedenych pozemcich uzivany v rozporu s povolenym ucelem
uzivani. Dle krajského soudu postupoval stavebni ufad v souladu se zdkonem, nebot’ nejprve
vyzval sté¢zovatelku ke zjednan{ napravy ve stanovené lhute¢ a nasledné vydal rozhodnuti, kterym
zjednani napravy nafidil. Spravni organy vychazely v piipadé stavby na pozemku par. ¢. st. X
z kolaudac¢niho rozhodnuti a ze souhlasu se zménou ucelu uzivani stavby; u stavby na pozemku
par. ¢. st. X z listiny, na zakladé které je zapsana v katastru nemovitosti; u stavby na pozemku par.
¢. st. X z listiny, kterou byla stavba zapsana do katastru nemovitosti; u stavby na pozemku par. ¢.
st. X z listiny z roku 1967 a navazujicich povoleni k uzivani; u stavby na pozemku par. ¢. st. X
z kolaudacniho rozhodnuti. U staveb na pozemcich par. ¢. st. X a st. X se jednoznacné jedna o
listiny, které stanovuji ucel uzivani staveb. U staveb na ostatnich parcelach se kolaudacni
rozhodnuti nedochovala, avsak stavebni ufad shromazdil dostatek dokumentd, ze kterych
vyplyva, Ze stavby jsou uzivany v rozporu s jejich povolenym ucelem uzivani. Stavebni ufad
postupoval dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 3 As 3/2007-52.

[3] Povoleny ucel uzivani staveb nelze stanovit dle zjednodusené dokumentace, jelikoz ta tcel
neméni. Slouzi pouze k ovéfeni technického stavu stavby.

(4] Neni relevantni, ze mezi faktickym stavebné konstrukénim i technickym charakterem
staveb a jejich aktualnim uzivanim neni rozpor. Rozhodné je, zda je stavba uzivana v souladu
s povolenym uzivanim. Stejné tak neni relevantni ani odborny nazor uvedeny ve znaleckém
posudku, ktery hodnoti stavbu na pozemku par. ¢. st. X jako technicky zpusobilou pro ucely
zabezpeceni zbrani a stfeliva, ani zabezpeceni staveb z hlediska pozarni bezpecnosti a dodrzovani
pfedpist na useku pozarni ochrany.

[5] Krajsky soud vyhodnotil jako nediivodnou namitku, ze vyuzivani predmétnych staveb pro
zemédélské ucely by bylo v rozporu s platnjm tzemnim planem obce S. Uzemn{ plan mé vyznam
pouze ke stavbam nové umist’ovanym. Stavebni povoleni musi byt v souladu s tzemnim planem
v dobé vydani. Uzemni plin se maze ménit. To viak neznamena, ze dojde ke zruseni viech
stavebnich povoleni v lokalité.

[6] Za neduvodnou oznacil i namitku, Ze zalovany neuvedl vefejny zdjem, s nimz je uzivani
staveb v rozporu. Dle soudu oba spravni organy v souladu s § 132 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni uc¢inném od 1. 4. 2015 (dale
jen ,stavebni zakon®), stanovily, ze poruseni vefejného zdjmu spociva v uzivani stavby
k nepovolenému tcelu, coz vyplyva z § 132 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona.

[7] Napadené rozhodnuti dle krajského soudu neni nepfezkoumatelné. Rozhodnuti
stavebniho ufadu ve vyrokové ¢asti obsahuje lhutu ke zjednani napravy, a to 20 dnt ode dne
nabyt{ pravnich uc¢inka daného rozhodnuti. Institut kontrolni prohlidky a jeho pravni nastroje
jsou operativnimi nastroji. Tato operativnost je podpofena mimo jiné tim, ze lhata k provedeni
stanovenych ukona se nevydava samostatnym usnesenim ve smyslu § 39 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,spr. 1. nebo ,,spravn{ fad*). Dle tohoto
ustanoveni se navic stanovi lhuta k provedeni ukonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho
zapotfebi. Dikce § 134 odst. 3 stavebniho zakona vsak pfedpoklada, ze stavebni dfad vyda
rozhodnuti, kterym zjednani napravy nafidi; jedna se tedy o rozhodnuti, které stanovuje
povinnost kurc¢itému plnéni. V opacném piipadé, pokud by spravni organ musel vydavat
samostatné usneseni dle § 39 spr. f., dochazelo by k nelogickym prutahum spravniho fizeni.
Je pfitom irelevantni, Ze stavebni ufad ve Vysokém Myté o stanoveni ¢i prodlouzeni lhity
rozhodoval usnesenim a nynéj$i stavebni ufad nikoliv. Legitimni ocekavani, aby v ramci
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rozhodovaci ¢innosti spravnich organa nevznikaly nedivodné rozdily pfi rozhodovani shodnych
pfipadl, mize zalozit pouze takova spravni praxe, ktera je ustilena, jednotna a dlouhodoba,
a ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich pfedpisi. Tuto tvrzenou legitimni
praxi sté¢zovatelka nijak nedolozila. Tato namitka by ani tak nemohla uspét, jelikoz postup
stavebniho ufadu ve Vysokém Myté byl v rozporu se zakonem.

(8] Stavebni dfad se dopustil chyby v pouceni, kdyz uvedl, ze odvolani nezaklada odkladny
ucinek, a zaroven, ze k exekuci lze pfistoupit jen tehdy, nesplni-li vlastnik staveb pravomocné
a vykonatelné rozhodnuti stavebniho ufadu. Chyba v pouceni se v pochybnostech vyklada
ve prospéch ucastnika fizeni, tedy rozhodnuti bude vykonatelné az po nabyti pravni moci. Tato
namitka neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[9] Stézovatelka dobrovolné splnila povinnost ji ulozenou ohledné stavby na pozemku
par. ¢.st. X. To nema vliv na spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti stavebniho ufadu, ani
rozhodnuti zalovaného. Dusledkem je pouze to, ze nemuze dojit k nucenému vykonu
rozhodnuti.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[11]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nedivodné spojil nékolik odlisnych Zalobnich
namitek do jediné. Z4idnou ,»stézejni* namitku v podané zalobé sté¢zovatelka nenamitala, naopak
nalezit¢ oduvodnila vSechny zalobni namitky. Soud se vSak zamcéfil pouze na uzivani staveb
v rozporu s povolenym tcelem uzivani.

[12]  Stézovatelka nalezit¢ oduvodnila, ze podle § 192 stavebniho zakona se na postupy dle
stavebniho zakona pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud stavebni zakon nestanovi jinak.
Rozhodnuti stavebniho ufadu je nezakonné, protoze § 134 odst. 3 stavebniho zakona nestanovi
lhatu pro zjednani napravy a stavebni ufad neaplikoval § 39 spr. f. Krajsky soud se nedostatecné
vypofadal s namitkou, ze stavebn{ ufad postupoval v rozporu se zasadou legitimnfho ocekavani,
kdyz postupoval jinak nez stavebni ufad ve Vysokém Mjytu. Stejné¢ tak se soud nezabyval
argumentaci, ze pokud by byl pfipustén vyklad Zzalovaného, nemusel by § 39 odst. 2 spr. f. viibec
existovat a stejné tak by byl zbytecny i § 192 stavebniho zakona.

[13]  Krajsky soud zastaval nazor, ze z pravniho hlediska je rozhodné, zda je stavba uzivana
v souladu s povolenym uzivanim. Stézovatelka vsak namitala i dalsi skutecnosti, a to, ze stavajic
uzemni plan neumoznuje uzivani staveb jako kravina, z vécného hlediska neni Zadny rozpor mezi
aktualnim zpusobem uzivani a faktickym stavebné konstrukénim charakterem staveb a to, Ze pro
¢ast staveb jiz ma povolenou zménu uzivani. Zamitnutim zaloby krajsky soud pochybil, nebot’ jiz
zalovany mél rozhodnuti stavebniho ufadu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[14]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Ptipomnél, Ze jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze stavebni tfad ve vyrokové casti rozhodnuti
stanovil lhatu ke splnéni ulozené povinnosti. Nejedna se o lhitu procesni, a § 39 spr. f. se proto
na projednavanou véc nepouzije. Toto ustanoveni se aplikuje na tkony acastnika dle § 36 spr. f.,
nikoliv na lhuty ke splnéni povinnosti.

[15]  Zalovany déale uvedl, Ze Mé&stsky ufad Vysoké Myto pochybil, pokud stanovil lhitu
ke splnéni povinnosti dle § 39 spr. f., proto takto nemuze postupovat jiny spravni organ.
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[16] Dle zalovaného uzemni plan ma vyznam pouze ke stavbam a cinnostem nové
umist’ovanym a povolovanym, nebo dale k povolovani zmén v uzivani staveb. Na soucasny
pravni stav nedopada. Opacny vyklad by znamenal nepfipustnou retroaktivitu.

[17)  Zalovany zastaiva nazor, ze splnéni rozhodnutim ulozené povinnosti v pribéhu
odvolaciho fizeni ma vliv pouze na to, ze nemuze dojit k vykonu rozhodnuti.

ITI. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[19]  Je nutné poznamenat, ze sté¢zovatelka v kasacni stiZnosti zaménovala davody dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. (nespravné pravni posouzeni) a dle pism. d) stejného ustanoveni
(nepfezkoumatelnost), jelikoz opakované v kasacni stiznosti uvedla svoje namitky navétim typu
nnezakonnost spatfuje v nespravném pravnim posouzeni, kdyz se soud nevyporadal
s argumentaci zalobce® (zacatek 3. a 5. odst. na 3. strané kasacni stiznosti). Tyto dtvody pfitom
nelze zaménovat. Zatimco namitkou nespravného pravniho posouzeni nesouhlasi stézovatel
s rozhodovacimi davody krajského soudu, namitkou nepfezkoumatelnosti upozornuje na vadu,
dle které rozhodovaci duvody nelze vubec seznat, jsou nedostatecné vysvétleny, poptipadé jde
o jinou vadu nepfezkoumatelnosti. Podle jejich obsahu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud vsechny
vznesené namitky, které jsou projednatelné, jako namitky sméfujici do nepfezkoumatelnosti
rozhodnut, jelikoz samotny charakter popisované vady lze podtadit pod davod dle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. 1. s., nikoliv pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Stézovatelka totiz nesporovala spravnost
pravnich zavért, ke kterym krajsky soud dospél, ale z textu kasacni stiznosti lze seznat pouze
poukaz na nedostate¢né odavodnéni.

[20]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy
povinny piihliZzet i bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni pfezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[21]  Prvni namitanou nepfezkoumatelnost stézovatelka spatfovala v tom, ze krajsky soud
spojil jeji namitky do jediné udajné stéZejni, a to do namitky uzivani staveb v rozporu
s povolenym ucelem uzivani, pficemz stézovatelka v zalobé vznesla i jiné namitky. Je pravda,
ze krajsky soud sice oznacil tuto namitku jako stézejni, nicméné vyporadal i vsechny dalsi
vznesené namitky. Napf. ve druhém odstavci na 11. strané vypofadal namitku zjednodusené
dokumentace; ve tfetim odstavci na 11. strané¢ namitku, ze neni rozpor mezi aktualnim uzivanim
staveb a faktickym technickym charakterem; v prvnim odstavci na 12. strané rozpor s Gzemnim
planem obce Slatina; dobrovolné splnéni povinnosti ve tfetim odstavci na 14. strané, atd. Tato
namitka proto neni dvodna.

[22]  Jako dalsi divod nepfezkoumatelnosti sté¢zovatelka oznacila to, Ze se krajsky soud
nedostate¢né vypofadal s namitkou, ze stavebni ufad vydal rozhodnuti v rozporu se zasadou
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legitimntho ocekavani, kdyz postupoval jinak nez stavebni dfad ve Vysokém Myté. Kasaéni soud
s timto nesouhlasi. Krajsky soud se v napadeném rozsudku nejprve vypofadal s namitkou,
ze se pro stanoveni lhuty ke zjednani napravy neuzije § 39 spr. f. Na 12. a 13. strané uvedl,
ze institut kontrolni prohlidky a jeho pravni nastroje jsou operativnimi nastroji. Proto se dle
krajského soudu lhuta k proveden{ stanovenych ukonu se nestanovuje samostatnym usnesenim
ve smyslu § 39 spr. f. Dikce § 134 odst. 3 stavebniho zakona navic pfedpoklada stanoveni lhuty.
Vyklad stézovatelky by dle krajského soudu zpusobil i nelogické pratahy v fizeni. Nasledné
poukazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, kdy muze vzniknout zavedena spravni
praxe, které se pak lze dovolavat v ramci uvedené zasady. Existenci ustalené praxe stézovatelka
nijak nedolozila. Pokud stavebni ufad ve Vysokém Myt¢ vydal usneseni dle § 39 spr. f. v obdobné
véci, postupoval v rozporu se zakonem, a takovému postupu nelze pfiznat pravni ochranu. I tato
namitka nepfezkoumatelnosti je tak nedavodna.

[23]  Dale stézovatelka namitala, ze se krajsky soud nezabyval argumentaci, Ze pokud by byl
pfipustén vyklad zalovaného, nemusel by § 39 odst. 2 spr. f. viibec existovat a stejné tak by byl
zbytecny 1 § 192 stavebniho zakona. Krajsky soud na tuto vétu skutecné vyslovné nijak
nereagoval. Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit (stov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, ze dne 30. 5. 2006,
sp. zn. 1. US 116/05, & ze dne 22.9. 2009, sp. zn. II1. US 961/09). Jejich tkolem je vypotadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2014, ¢. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravai soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v nékterych piipadech
konzumovat 1 vypofadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. 7 Afs 85/2013-33). To krajsky soud udinil, nebot’
podrobné¢ vylicil, pro¢ se podle jeho nazoru vdané véci § 39 spr. f. neaplikuje, ale nijak
nevyloucil, Ze by se u jinych institutd dle stavebniho zakona aplikovat mohl. Tim tedy implicitné
vypofadal i uvedenou jedno vétou namitku stézovatelky.

[24]  V piipad¢é namitek uvedenych v bodé [13] neni zfejmé, zda je stézovatelka zamyslela jako
namitky nepfezkoumatelnosti nebo nespravného pravniho posouzeni. V pfipadé, ze je zamyslela
jako namitky nepfezkoumatelnosti, jsou neduvodné, jelikoz na né krajsky soud odpovédél
(viz dale). V pifipadé, Ze je zamyslela jako namitky nespravného pravniho posouzeni, nelze
je povazovat za fadné formulované namitky. K formulaci zalobnich bodu se podrobné vyjadsil
rozsifeny senat v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS,
v némz mj. uvedl: ,, Zalobee je 163 povinen vylitit, jakych konkrétnich nezdikonnych kroki, postupi, iikons,
tivah, hodnoceni (i dvéri se mél spravni orgdn vidi nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnut
& primo rozhodnutim samotnym, a rovné3 je povinen oregmit svij pravni ndbled na to, proc se ma jednat
0 neakonnost. “ Tyto zavéry rozsifeného senatu lze plné vztahnout 1 na formulaci divoda kasacni
stiznosti s tim, Zze duvody musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou
fizeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnutf (§ 102 s. f. s.). Stézovatelka v kasacni
stiznosti pouze obecné tvrdila, Ze stavajici uzemni plan neumoznuje uzivani staveb jako kravina;
z vécného hlediska neni Zadny rozpor mezi aktudlnim zpuasobem uzivani a jejim faktickym
stavebné konstrukénim charakterem a to, ze pro ¢ast staveb jiz ma povolenou zménu uzivani.
Na tyto otazky ji vsak krajsky soud jiz v napadeném rozsudku odpovédél. Krajsky soud uvedl,
ze uzemni plan ovliviiuje pouze stavby nové umist'ované; je dulezity povoleny ucel uzivani
stavby, nikoliv to, zda stavba konstrukéné¢ vyhovuje aktualnimu wuzivani; z naracéni casti
napadeného rozsudku plyne, ze casti staveb (par. ¢. st. X a st. X) jsou uzivany v souladu
se zménénym ucelem uzivani, zbylé casti vsak nikoliv. Stézovatelka tyto zavéry krajského soudu
nijak konkrétné nerozporuje. Jeji povinnosti v kasacni stiznosti vSak bylo, aby specifikovala
davody, pro¢ jsou zavéry a avahy krajského soudu nespravné. Obecné opakovani Zalobnich
namitek bez zadné vécné reakce na argumentaci krajského soudu tyto pozadavky nenaplnuje.
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[25]  Jakjiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud je vazan diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
S ohledem na jeji rozsah se proto Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat spravnosti pravnich
zavéry, ke kterym krajsky soud dospél.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[27]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni's. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka v soudnim fizeni dspéch neméla, proto dle uvedenych ustanoveni nemad pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél praivo na nahradu nakladu fizeni,
nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho ufedni povinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 7. bfezna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





