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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Barrandov
Televizni Studio a.s., ICO: 41693311, se sidlem Kiizeneckého nim. 322, 152 00 Praha 5,
zastoupen Mgr. Katefinou éépovou, advokatkou, se sidlem Mikuleckého 1311/8, 147 00 Praha 4,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6,
120 00 Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 8. 2016,
¢.j. RRTV/2473/2016-RUD, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 6 A 203/2016 - 103,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z Ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

I.

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 2. 1. 2017 dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,,stézovatel) proti usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
ze dne 16. 12. 2016, ¢.j.6 A 203/2016 — 103 (dale jen ,,napadené usneseni®), kterym bylo
rozhodnuto, Ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek, ktery byl zaplacen az poté,
co méstsky soud pravomocné zastavil fizeni o zalobé¢ stézovatele z davodu nezaplaceni soudniho
poplatku.

II.

Stézovatel podal dne 25. 10. 2016 u méstského soudu zalobu proti rozhodnuti Zalované
ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. RRTV/2473/2016-RUD.

Usnesenim ze dne 2. 11. 2016, ¢ j. 6 A 203/2016 - 96, dorucenym stézovateli
dne 3. 11. 2016, vyzval soud stézovatele, aby ve lhuté 10 dnua zaplatil soudni poplatek za podani
zaloby. Zaroven stézovatele vsouladu se zdkonem poucil, ze fizeni bude zastaveno,
jestlize soudni poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

Méstsky soud usnesenim ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 A 203/2016 - 99, zastavil fizeni
podle § 47 pism. ¢) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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(ddle jen ,s. f. s.), ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), nebot’ stézovatel
ve stanovené lhuté poplatek za zalobu neuhradil. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno
dne 25. 11. 2016.

Podle zaznamu o slozeni zalozeném na ¢. 1. 101 spisu méstského soudu byla nasledné
na ucet méstského soudu dne 28. 11. 2016 pfipsana castka 3.000 K¢ dosla od stézovatele
jako splatka soudnfho poplatku. Méstsky soud proto napadenym usnesenim rozhodl podle § 10
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich tak, Ze stézovateli se ve lhut¢ 30 dnti od pravni moci tohoto
usneseni vraci soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, protoze stézovatel v daném piipadé zaplatil
soudni poplatek v celkové vysi 3.000 K¢ az po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudnfho poplatku.

III.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kazdé kasacni stiznosti musi nejprve hodnotit,
zda jsou splnény podminky fizeni, mj. zda byla podana proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna.

Podle evidence Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel nenapadl usneseni meéstského
soudu o zastaveni fizeni a kasa¢ni stiznost podal az proti usneseni o vraceni soudntho poplatku.
Proti tomuto rozhodnuti ovsem nenf kasacni stiznost piipustna.

7 § 57 odst. 1 s. f. s. plyne, ze mezi naklady fizeni spadaji i soudn{ poplatky. Rozhodnutf
o vraceni soudnfho poplatku, které je vydano samostatné po pravomocném rozhodnuti
o zastaveni fizeni ve véci zduavodu nezaplaceni soudniho poplatku fadné a vcas
(pficemz k thradé poplatku doslo opozdéné), obdobné jako vyrok soudu, jimz se vraci soudni
poplatek v pfipadé odmitnuti Zaloby, nebo vyrok soudu, jimz se vraci ¢ast soudniho poplatku
v pifpadé¢ zastaveni fizeni z jinych davodu, je rozhodnutim o nakladech fizeni. Protoze v daném
konkrétnim pfipadé rozhodnuti méstského soudu ma toliko jediny vyrok — o vraceni poplatku —
proti kterému sméfuje kasacni stiznost, je tato stiznost podle § 104 odst. 2 s. . s. nepfipustna
(k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 8 As 25/2000 - 144,
a dale usneseni rozsifeného senatu téhoz soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64,
publikované pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS; rovnéz i usneseni rozsiteného senatu ze dne 20. 5. 2014,
.j- 3 As 125/2012 - 43, bod 18 a 33, a rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 8. 2014,
.j. 6 As 151/2014 - 12).

O< O«

Nespravné pouceni méstského soudu o tom, ze proti napadenému usneseni o vraceni
soudniho poplatku je pfipustna kasacni stiznost, nemuze zalozit jeji pfipustnost (srov. usneseni
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 25.11.2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 - 36, publikované
pod ¢. 737/2006 Sb. NSS).

Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze 1 argumentace obsazena
v pfedmétné kasacni stiznosti nasvédcCuje nespraivnému postupu stézovatele, kdyz napadl
az usneseni o vraceni soudnfho poplatku. Dtuvody kasacni stiznosti vSak mifi proti usneseni
o zastaveni fizeni, nebot’ stézovatel ma za to, ze rozhodny pro zaplaceni soudniho poplatku
nema byt den, kdy se pfislusna c¢astka dostala do dispozice soudu, nybrz den, kdy stézovatel
poukazal poplatek bankovnim pfevodem ze svého uctu na ucet soudu, cili kdy platba byla
odeslana a bankou odepsana z uctu platce. Proto byl poplatek zaplacen véas. Piedestfenym
nazorem stézovatele by se vSak Nejvyssi spravni soud mohl vécné zabyvat pouze v piipadé,
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ze by stézovatel napadl rozhodnuti o zastaveni fizeni, nikoliv az navazujici rozhodnuti o vraceni
opozdéné zaplaceného soudniho poplatku.

Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jakozto nepfipustnou odmitl

[§ 46 odst. 1 pism. d), § 120 s. . s.].

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z acastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





