5 Azs 2/2017 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: G. B., zastoupena
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 30 A
226/2015 — 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované s e néhrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 11. 12. 2015,
¢.j. MV -3883-3/SO - 2013, bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 12. 11. 2012, ¢. j. OAM — 39203 —
18/DP — 2012, kterym nebyla zalobkyni dle § 44a odst. 3 v nivaznosti na § 35 odst. 3 a § 37
odst. 1 pism. b) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), prodlouzena doba platnosti povoleni

k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani — icast v pravnické osobé.

2] Zalobkyné nasledné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalované u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji napadenym rozsudkem ze dne 23.11.2016, ¢. j. 30 A 226/2015 — 53, zamitl. Krajsky
soud pfi posuzovani davodnosti zaloby vychazel z obsahu spravnfho spisu, z néhoz zjistil,
ze zalobkyné podala dne 2.7.2012 zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani — ucast v pravnické osob¢ dle § 44a odst. 1 zakona
o pobytu cizinci. Zalobkyné pusobi spolu se svym manzelem (V. B.) jako jednatelka spole¢nosti
X. sro. (dile ,,X%), se sidlem W. 670/6, K. V. Pfredmétem podnikani této spolecnosti je
prondjem nemovitosti, byt a nebytovych prostor, bez poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb
zajist'ujicich fadny provoz nemovitosti, byta a nebytovych prostor. Zalobkyné byla vyzvana dne
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21. 8. 2012 k pfedlozeni dukazt o tom, ze ve skutecnosti realné provozuje zivnost nebo jinou
podnikatelskou ¢innost. Zalobkyné nasledné dolozila pfiznani k dani z p#jma pravnickych osob
za roky 2011 a 2012 a dalsi dokumentaci ekonomické situace spolecnosti. Soucasti spisu je dale
smlouva o vykonu funkce jednatele spole¢nosti, ktera byla uzaviena mezi spolecnosti a zalobkyni
dne 1.4.2012. V¢l IIL této smlouvy bylo ujednano, ze jednatelka (zalobkyné) ma narok na
mésicni odménu ve vysi 5582 K¢ cistého piijmu. Ve spravnim spisu je rovnéz zalozen protokol o
vislechu Zalobkyné ze dne 1. 10. 2012, p#i néms Zalobkyné mimo jiné vypovédéla, Ze do Ceské
republiky pfijeli spolu s manzelem v roce 2005 z davodu léceni v Karlovych Varech. V roce 2007
zalozili spole¢nost a koupili byt v Karlovych Varech. V tomto byté Zije zalobkyné s manzelem od
doby jeho koupé. Zalobkyné dale uvedla, Ze pobyvala na tzemi Ceské republiky na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani s platnosti od 31. 7. 2010 do 30. 7. 2012,
pficemz po celou tuto dobu pusobi jako jednatelka ve shora uvedené spolecnosti. Ohledné
této spolecnosti zalobkyné uvedla, ze zakladni kapital ¢ini 200 000 K¢. Spolec¢niky spolecnosti
jsou zalobkyné, jeji manzel a dale jejich syn s manzelkou. Zalobkyné uvedla, Ze maji s manZelem
od spole¢nosti pronajaty byt, ve kterém bydli. Zalobkyné se jakozto jednatelka spole¢nosti zabyva
veskerou administrativou spojenou s pronajmem bytu, chodi do bank, kontroluje faktury
a provadén{ plateb. Spolecnosti plati mésieni najemné ve vysi 6000 K¢ a dale poplatky 2300 K¢,
400 K¢ za elektiinu a 370 K¢& za najem garize. Zalobkyné dale uvedla, e oba jednatelé maji
moznost ¢erpat mésicni odménu ve vysi 6500 K¢ hrubého pifjmu za vykon funkce jednatele,
av$ak tuto odménu necerpaji, naopak dotuji spolecnost z jinych pifjmua. V roce 2011 dosahovaly
piimy 72 000 K¢, naklady ¢inily 78 000 K¢ a naklady na odpisy ¢inily 60 000 K¢&. Zalobkyné
uvedla, ze spolecnost je ,,v minusu®“ a hospodafské vysledky nebyly zadné. Spolec¢nost vlastni
pouze byt 3+kk, ve kterém Zalobkyné bydli. Zadnou jinou nemovitost spole¢nost nevlastni.
Zalobkyné uvedla, ze maji s manzelem v planu koupit dalsi byty v Doubi v Karlovjch Varech.
Soucasti spravniho spisu je 1 protokol o vyslechu manzela zalobkyné, ktery vypoveédel obdobné
jako zalobkyné a zduraznoval, ze nema zadné dalsi podnikatelské aktivity.

[3] Krajsky soud dale pfistoupil k posouzeni jednotlivych zalobnich namitek, pficemz
konstatoval, Ze aby byl splnén tcel, pro ktery byl pobyt povolen, tedy podnikani ve formé ucasti
v pravnické osobé, je zapotfebi, aby se jednalo o aktivni a fakticky vykon povinnosti vazanych
na funkci jednatele spolec¢nosti. V pfipadé zalobkyné tomu tak ovSem dle krajského soudu
nebylo. Spolecnost, ve které je zalobkyné jednatelkou, vlastni pouze jednu nemovitost, kterou
si zalobkyné sama pronajima, a zadnou dalsi ¢innost spolecnost nevyviji. Sama Zzalobkyné pak
jako jednatelka zajist’'uje pouze béznou spravu nemovitosti a béznou administrativu spojenou
s jejim najmem. Zalobkyné nevykonava Zadnou dal§i &innost, kterd by piispivala ¢ alespofi
sméfovala k dosahovani zisku spolec¢nosti, kdyz dosahovani zisku je jeden z prvka definice
podnikéani. Cinnost, kterou Zalobkyné¢ vykonavé, tak dle krajského soudu nelze povazovat
za aktivni vykon podnikatelské cinnosti. Skutecnosti, které Zalobkyné uvedla ve vyslechu,
neprokazuji, ze by zalobkyné¢ vyvijela jakoukoli ¢innost sméfujici k plnéni podnikatelského ucelu.
Zalobkyné p#i vyslechu uvedla, ze¢ ma podnikatelsky zamér zakoupit dalsi byty. K prokazani
svych zameéra ovSem neoznacila zadné dukazy, ackoliv ji tuto povinnost uklada § 52 spravniho
fadu. K namitané absenci posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého zivota
zalobkyné krajsky soud poznamenal, Ze spravni organy nebyly vzhledem k ustanoveni, na zakladé
kterého rozhodovaly, povinny danou otazku posuzovat. Krajsky soud dale oznacil jako
nedivodnou namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu a neshledal ani jiné vady,
které by mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované
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[4] Zalobkyné (stézovatelka) poté podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz pfedné namitala, ze byla jednatelkou obchodni spolecnosti X, ktera je dle vefejnych zdroja
spole¢nosti podnikajici a plnici veskeré zakonem stanovené podminky. Pfi aplikaci § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct je nutné hodnotit plnéni dcelu pobytu samotnym cizincem, tedy
jednatelem obchodni spolecnosti, pficemz z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by tuto
funkci stézovatelka neplnila, a to jak formalné, tak fakticky. Rozsah a kvalita vykonu této funkce
nemohou byt zdkonnym duvodem pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu. Z § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu totiz dle sté¢zovatelky
rozhodné¢ nelze dovodit, ze by bylo mozno zamitnout zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k pobytu tomu, kdo vykonava funkci jednatele Spatné, nedtsledné, nekoncepcné,
neziskové ¢i jakymkoliv jinym zpusobem.

[5] Stézovatelka podotkla, Ze spolecnost X funguje dlouhodobé a soustavné, podava danova
pfiznani a plni dal$i povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi. Spravni organy a soud pfitom
zcela pomijeji, ze stézovatelka poukazovala na to, ze spolecnost uvazuje o nakupu dalsich
nemovitosti.

(6] Stézovatelka dale namitla, ze ji povoleni k dlouhodobému pobytu bylo dfive prodlouzeno
za obdobnych podminek, pficemz nebyla Zadnym zptsobem upozornéna na to, ze by snad vykon
funkce jednatele vykonavala nedostatecné v souvislosti s novymi naroky spravnich organd.
V tomto ohledu jsou pro ni rozhodnuti spravnich organt pfekvapiva, v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani.

[7] V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka namitla, Zze krajsky soud nespravné posoudil
rovnéz otazku pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky,
nebot’ spravni organy mély za divod pro zamitnuti zadosti zvolit nikoliv § 37 odst. 1 pism. b),
ale § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. V takovém pifpadé by ovsem musely hodnotit
1 pfiméfenost rozhodnuti ve vztahu k zasahu do soukromého zivota stézovatelky, coz neucinily.

[8] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydna od doruceni
napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnfkem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. f. s.), a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11] O obsahové totozné kasacni stiznosti manzela stézovatelky jiz Nejvyssi spravni soud
rozhodoval ve svém rozsudku ze dne 30. 3.2017, ¢. j. 1 Azs 66/2017 - 29, v némz posuzoval
shodnou pravni otazku a vypofadal vSechny vyse shrnuté kasacni namitky. Za téchto okolnosti
proto lze v dané véci odkazat na jeho odavodnéni:
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w[16]  StéZovatel v kasacni stiznosti pochybiinje posouzeni diivod, pro které nebylo prodlonzgeno
Jebo povoleni k. dlonbodobému pobytu. Tordi, Fe vykondvd funkci jednatele existujici podnikajici spolecnost,
a pobyt za ticelem podnikdni nu tedy mél byt prodlonen.

[17]  Tato kasaini ndmitka neni divodnd. Zalovand i krajsky soud spravné vyshy 3 tobo,
e spoletnost X, jejimz jednatelem je stéZovatel, od svého galogeni nevykazuje linnost smétujici k dosazent isku.
Sdm stéZovatel ve spravnim rizeni nijak nerovedl, jaké konkrétni vysledky prinesla jeho podnikatelskd cinnost
(resp. cinnost spolecnosti) a jak se projevila v ekonomickych vysledeich spolecnosti. Vyjma jediné nemovitosti
slonzici ubytovani stéovatele nevlastni spolecnost ani Zadny majetek. Mangelka stéZovatele v rizent sice nvedla, e
spolecnost planuje koupi dalsich nemovitosti, avsak toto tvrzeni nijak nekonkretiovala a nicim nepodloZila.
Zalovand a krajsky sond na tuto namitku priméienon miron obecnosti odpovédély, neni tedy pravda, Ze by se ji
nezabyvaly, jak tordi stéovatel.

[18]  Jig krajsky soud spravné ponkdzal na to, Ze cizinec musi plnit sicel, pro ktery mu bylo ndéleno
povoleni k pobytu. Snyslem prodlougeni povoleni & dloubodobémn pobytu je zajisténi dalsiho legdlniho pobytu
cizince na sizemi Ceské republiky, a to pri pokracovini v siceln, pro ktery mn bylo pobytové aprivnéni udéleno.
Sprdvni organ proto musi pri posuzovini Zddosti o prodlonzent tohoto pobytu pribliget k tomu, 3da cizinec, kitery
iskal povoleni k pobytu k uriitému iiceln, tento jim deklarovany ricel nalezité vyugiva. Poknd ciginec nenapline
licel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k& pobytn na iizemi Ceské republiky, je na misté jeho Zidosti
0 prodlougeni pobytu nevyhovét.

[19]  Nejvyssi spravni soud v rozsudkn ze dne 27. 12. 2011, & j. 7 As 82/2011 — 81, ktery Ize
aplikovat i v nyni posuzované véci, dovodil, $e v pripade, kdy povoleni k pobytu bylo udéleno za sicelem podnikdni
[podnikdnim se rozumi soustavnd (innost provadénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost ga dicelem dosageni ziskn (viz § 2 odst. 1 obchodnibo dkonikn, dicinného v rozhodné dobé)],
Je plnénim dicelu, pro ktery bylo povoleni & pobytu udéleno, treba rozumet faktické vykondvini podnikatelské
(innosti; ticel pobytu neni dologen jen tim, Ze je cizinec zapsan v obchodnim rejstitku. Jinak by doslo & obchazeni
smysin a pravidel 2akona a § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci by postradal smysl. Aby mobl spravni
orgdn dospét k zdavérn, e cizinec plni iicel, pro ktery mu byl povolen pobyt, musela by byt podnikatelska linnost
v predmétném obdobi alesport prevagné vykondvina.

[20]  StéZovatel neprokdzal, a nebylo to ani jinak Zjisténo ve spravnim ¢ v soudnim 1igent
Se skuteiné plnil podnikatelsky iicel ndéleného povoleni & pobytu na sizemi Ceské republiky, tedy Je fakticky
vykondva (innost jednatele spolecnosti. Bylo prokdzino toliko to, Se stéZovatelem a jeho mangelkou zalogend
spolecnost vlastni jedinon nemovitost, kieron si manelé od své spolecnosti pronajimaji a pri pobytn v Ceské
republice v ni bydli. Neni tomu tak, Ze by stéZovateli nebylo prodlonzgeno jeho povoleni k pobytu 3 divodn,
Se vykondvd funkci jednatele Spatné, jak tvrdi v kasacni stignosti, ale 3 divodu, Ze tuto funkci fakticky
nevykondva. Jednatelen spolecnosti je pouze formdiné. Z toho divodn neni namitka stéZovatele drivodnd. Spravni
organy na dakladé svyjeh 2jisténi cela spravné uzaviely, e stéZovatel nepini iicel, ke kterémn mu byl pobyt
na tizemi Ceské republiky umonén, a jeho Sidost o povolent prodiousent tohoto pobytu zamithy.

[21]  Zdroveri neni relevantni, Ze stéZovateli bylo privodné povoleni & dloubhodobému pobytu za ricelem
podnikdni udéleno. 1 ramei 1izeni o jeho prodlongeni vysly najevo okolnosti, pro které toto pobytové opravnéni
nelze prodlougit. Ve chili, kdy se spravni organy zabyvaly charakterem podnikdni stézovatele v obdobi platnosti
Jeho dosavadniho povoleni (25. 10. 2010 - 29. 2. 2012), dospély k zavéru, e v téchto letech stéZovatel fakticky
nepodnikal a funkci jednatele nevykondval. Na dkladé takovich 3jisténi bylo Zcela namisté stéovatelovu Fddost
na dklade citovanych ustanoveni dkona o pobytu cizineri amitnont.

[22]  Ani ndamitka, e spravni organy mély volit postup dle § 37 odst. 2 pism. b), nikoliv dle § 37
odst. 1 pism. b) dakona o pobytu cizincd, neni opodstatnéna. Predné je tieba vychazet 3 tobo, Ze at’ by Zalovany
dospél k zdvéru, Fe stéZovatel nepini sicel, pro ktery bylo vizum udéleno [§ 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
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cizineii], nebo Ze prestal spliiovat nékteron 3 podminek pro ndéleni viza [§f 37 odst. 2 pism. b) zdikona o pobytu
cizinei], v¢dy by byl diisledek takového rozhodnuti shodny: v obou pripadech by stéZovateli nebylo prodionzeno
povoleni k dloubodobémn pobytn.

(23] StéZovateli [ze dit za pravdu, Fe rozdil pri aplikaci téchto ustanoveni spolivi v povinnosti
spravniho orgdnu pri pougiti § 37 odst. 2 pism. b) gdkona o pobytu cizineii posondit i dopady tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného Fivota cizince. Ani tato skutenost viak nemobla v daném pripadé stéovateli
gprisobit dgmn, nebot’ jak OAMP, tak i Zalovand nad ramec své akonné povinnosti posoudily viiv svého
rozhodnuti na sonkromy a rodinny Fivot stéZovatele. Uvedly, e manelce stéZovatele rovnéd nebyl prodlonzen
dlonhodoby pobyt na sizemi Ceské republiky. Oba jsou stitnimi prislisniky Ruské federace a mohon pobyvat
na rizemi domovskeého stitu, nedojde tedy ke 3pretrhdni rodinnych vageb. Jiné divody, na gakladé nichg by moblo
byt zasazeno do soukromého Fivota stéZovatele, spravni orgdan neshledal a stéovatel neuvadel.”

[12]  Skutkovy ani pravni stav v nyni posuzované véci se v zasadnich rysech nelisi od citované
véci tykajici se manzela stézovatelky, pouze s tim rozdilem, ze povoleni k dlouhodobému pobytu
stézovatelky bylo platné v obdobi od 31.7. 2010 do 30. 7. 2012, a dale, ze pfiméfenost zasahu
do soukromych a rodinnych poméra stézovatelky zpusobem popsanym v bodu 23 citovan¢ho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 Azs 66/2017 — 29, vyslovné
hodnotil pouze spravni organ prvniho stupné. Ani tato skutecnost ovSem nezaklada vadu,
jez by mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti spravnich organt
¢i rozsudku krajského soudu, nebot’ je z uvedené citace zfejmé, ze k nepfiméfenému zasahu
do soukromého ¢i rodinného zivota ani jednoho z manzeld zamitnutim jejich Zzadosti
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu nedoslo.

[13]  Za situace, kdy navic kasacni namitky stézovatelky jsou s véci manzela stézovatelky
zcela totozné, nema Nejvyssi spravni soud diavod jakkoli revidovat pravni zavéry vyjadiené
v citovaném rozsudku, na které v podrobnostech dale odkazuje.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji na zakladé § 110
odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

[15]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovana
méla ve véci aspéch, zadné naklady fizeni ji vsak v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly, proto
jf jejich ndhradu Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 17. ¢ervence 2018

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





