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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Filipa Dienstbiera, JUDr.Zdenka Kithna, JUDr. Tomase Langaska,
JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: Ministerstvo financi, Letenska 15,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Vr$ovicka 1442/65, Praha 10,
za ucasti: ArcelorMittal Ostrava a. s., Vratimovska 689, Ostrava-Kuncice, v fizeni o kompetencni
zalobé podle § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. na urceni pravomoci mezi ustfednimi spravnimi urady
vydat rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérim na poplatek za znecist'ovani ovzdusi
podle § 15 odst. 9 zikona ¢. 201/2012, o ochrané ovzdusi,

takto:

I Piislusné rozhodnout o odvolani proti platebnim vyméram ze dne 18. 4. 2017,
¢. MSK 48305/2017, ze dne 20.4.2017, ¢. MSK 52652/2017, ze dne 21.4.2017,
¢j. MSK 53179/2017 a ze dne 27. 4. 2017, ¢&. MSK 55604/2017, na poplatek za znecist'ovani
ovzdusi podle § 15 odst. 9 zakona ¢. 201/2012, o ochran¢ ovzdusi, je Ministerstvo financi.

I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I.
Vymezeni pfipadu

(1] Vtéto véci jde o urceni, ktery ustfedni spravni organ (Ministerstvo financi nebo
Ministerstvo zivotniho prostredi) je piislusny rozhodnout o odvolanich spole¢nosti ArcelorMittal
Ostrava a. s. proti platebnim vyméram na poplatek za znecist'ovani ovzdusi dle § 15 odst. 9
zakona ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dile jen ,zdkon o ochrané ovzdusi®). Platebni
vyméry byly v prvnim stupni vydany Krajskym dfadem Moravskoslezského kraje, odborem
zivotniho prostredi a zemédélstvi. Ministerstvo zivotnfho prostfedi postoupilo odvolani proti
platebnim vyméram Ministerstvu financi s tim, Zze odvolacim organem je podle § 114 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu (ddle jen ,,dattovy fad*) spravee dané nejblize nadfizeny
spravci dané, ktery napadena rozhodnuti vydal, tedy Ministerstvo financi.
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II.
Struc¢né shrnuti obsahu Zaloby

(2] Ministerstvo financi nesouhlasi s pravnim nazorem Ministerstva zivotnfho prostredi.
Poukazalo na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢j. Komp 3/2011-32,
s tim, Ze tehdy se jednalo o negativni kompetencni spor ve véci rozhodnuti o odvolani proti
vjzve Ceské inspekce zivotniho prostiedi k zaplaceni nedoplatku v nihradni lhaté dle § 73
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki. V uvedené véci dovodil Nejvyssi spravai soud
kompetenci zalobce rozhodnout o odvolani z § 50 odst. 1 ziakona o spravé dani a poplatka
a nasledn¢ platného a acinného § 114 odst. 1 danového fadu. Ackoli je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu Ceska inspekce zivotniho prostfedi podiizena Ministerstvu zivotniho prostfedi,
je nutno rovnéz respektovat platny a ucinny danovy fad, ktery stanovi, Ze se v piipad¢ odvolaciho
organu musi jednat o organ, ktery je soucasn¢ spravcem dané. Tuto podminku jiz Ministerstvo
zivotniho prostfedi nesplnuje. Proto v dané véci bylo pfislusné rozhodnout Ministerstvo financi.

[3] Zalobce ma viak za to, Ze v nyni projedndvané véci jiz tyto argumenty zalovaného
nemohou obstat, a to pfedevsim v dusledku existence § 27 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi.
Podle tohoto ustanoveni je kompetentnim organem ve véci pfezkumu platebnich vymért toliko
zalovany. Sprava dani je dle § 1 odst. 2 danového fadu jednim zdruht vefejné spravy.
Je nezbytné, aby byly dostatecnym zptsobem vymezeny nikoli pouze postupy, kterymi lze spravu
dani provadét, ale téz organy, které jsou ke spravé dani opravnény.

(4] Jadro kompetencniho sporu je tedy podle Zalobce v tom, zda zakonodarce v zakoné
o ochrané ovzdusi zcela explicitné nevymezil, kterému organu nalezi pravomoc rozhodovat
o opravném prostiedku ve véci platebnich vymeért za poplatek za znecisténi ovzdusi.

[5] Zalobce poukdzal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009,
. 1 As 56/2009-61, ktery se vsak tykal odpadového hospodatstvi. V ném Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze ,jakkoliv je Ministerstvo Zivotnibo prostiedi sistrednim organem pro odpadové hospoddrstvi, tedy
linnost Zameétenon na predehdzeni vniku odpadi, na naklidini s odpady a ndslednon péii o misto, kde jsou
odpady trvale nloeny, a rovnég na kontrolu téchto cinnosti, 3 logiky véci nelze do jeho kompetence podyadit rovné3
rizeni ve wvécech dani a poplatki, byt se jednalo o poplatky za komundlni odpad, nebot’ 3 ustanoveni
4 kompetencniho zdkona plyne, Ze distiednim orginem pro dané, poplatky a clo je ministerstvo financi®.
Zalobce vak nesouhlasi s aplikaci vysloveného pravniho zavéru na nyni projednavany piipad.

[6] Podle § 10 odst. 1 danového fadu je spravcem dané spravni organ nebo jiny statni organ,
a to v rozsahu, v jakém mu je zakonem nebo na zakladé¢ zakona svéfena plsobnost v oblasti
spravy dani. I Zalované Ministerstvo zivotniho prostfedi muize byt spravcem dané, je-li k tomu
zmocnéno zakonem nebo na zakladé zakona. Je tomu tak napf. u odvodu za trvalé ¢i docasné
odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu dle zikona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pidniho fondu. Kompetenci proto nelze dovozovat pouze z obecného procesniho
ustanoveni § 114 odst. 1 danového fadu.

[7] Konkrétnim zmocnovacim ustanovenim, na zakladé¢ kterého je zalovany opravnén
rozhodovat o opravném prostfedku proti rozhodnuti o vymeéfeni poplatku za znecisténi ovzdusi
je § 27 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze ministerstvo zivotniho
prostfedi rozhoduje o odvolani proti rozhodnutim vydanym inspekci a krajskymi ufrady. Podle
zalobce neexistuje racionalni duvod pro odklon této kompetenéni normy a specialné¢ pro
rozhodovani o vyméfeni poplatku za znecisténi ovzdusi zakladat vécnou piislusnost zalobce
toliko na obecném procesnim ustanoveni § 114 odst. 1 danového fadu. Podle Zalobce
by se v takovém piipadé jednalo o nepiipustny extenzivni vyklad na ramec § 4 zikona ¢. 2/1969 Sb.,
o ziizeni ministerstev a jinjch ustiednich organd stitni spravy CR (dale jen ,kompetenéni®
zakon).
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III.
Struc¢né vyjadfeni Zalovaného
[8] Podle nazoru zalovaného neuvedl Zalobce v kompetenéni zalobé zadny konkrétni davod
¢i odlisnost od jim zminovanych soudnich rozhodnuti, pro které by mél byt ménén dosavadni
piistup Nejvyssiho spravniho soudu. Povazuje za rozporné tvrzeni zalobce, pokud na jedné
stran¢ tvrdi existenci konkrétnftho zmocnovaciho ustanoveni a zaroven to, ze jadro sporu spociva
v absenci explicitniho vymezeni pravomoci rozhodovat o opravném prostiedku.

[9] Podle Zalovaného lze v této véci plné aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. Komp 3/2011, podle kterého je rozhodny pro urceni kompetentniho orginu charakter
penézitého plnéni jako dané. Tuto podminku poplatek za znecisfovani ovzdusi nepochybné
spliuje, nebot” dani se podle § 2 odst. 3 pism. a) danového fadu rozumi také penézité plnéni,
které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek. Proto se také pouzije procesni uprava
v danovém fadu. Podle § 114 odst. 1 danového fadu je odvolacim organem spravce dané nejblize
nadfizeny spravci dané, ktery vydal napadené rozhodnuti. K tomu, aby mohl byt nadfizeny organ
kompetentni k rozhodnuti o opravném prostfedku, musi byt zirovefi spravcem dané. Zadné
ustanoveni zakona o ovzdusi nezaklada takové postaveni Ministerstvu zivotnfho prostiedi a nelze
ani tvrdit, ze by vyplyvalo z § 27 odst. 4. Nelze smésovat pojmy nadfizeny spravni organ
a nadfizeny spravce dané.

[10]  Zalovany nezpochybfiuje vlastni kompetenci rozhodovat jako odvolaci orgin proti
rozhodnutim vydanym Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi a krajskymi Gfady v oblasti ochrany
ovzdusi. To vsak nic neméni na tom, ze neni nadfizenym organem ve vécech spravy dani.
K takovému postaveni schazi vyslovné zakonné zmocnéni. I v pfipadé zakona o odpadech bylo
historicky upraveno postaveni zalovaného coby ustfedniho organu odpadového hospodafstvi.
I'na useku odpadového hospodafstvi nemohl Nejvyssi spravni soud odhlédnout od toho,
ze f{zeni o vyméfeni poplatku za komunalni odpad je fizenim ve véci dani a poplatkt a nespada
do kompetence ustfednfho ufadu v oblasti Zivotntho prostfedi, a to i pfestoze vyméfovany
poplatek vécné tzce souvisi s problematikou na tseku ochrany Zivotniho prostfedi.

IV.
Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

[11]  Spolecnost ArcelorMittal Ostrava a. s. ve véci uvedla, ze se neciti byt tim, kdo by mél
vyjadfovat svij nazor, ktery spravni organ zakonodarce povéfil rozhodovanim o odvolani proti
platebnim vyméram na poplatek za znecistovani ovzdusi. Poukazala na to, ze musela zaplatit
poplatky podle vydanych platebnich vyméra a je pfesvédcena, ze nebyly vymeéfeny v souladu
se zakonem. Napravy lze dosahnout pouze v odvolacim fizeni, popf. naslednou spravni zalobou.
Pokud vsak neni o odvolani rozhodnuto, nemuze dosahnout napravy a potencialné tak plati
poplatky bez zakonného duvodu. Poukazala rovnéz na to, ze v mezidobi byly stanoveny zalohy
na poplatky na dalsi rok, pfestoze dosud neni zfejmé, kdo bude odvolacim organem v téchto
vécech.

V.
Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem
[12]  Oba tcastnici jsou ustfednimi spravnimi urady, proto se jedna o kompetenéni spor podle
§ 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Jde o zaporny kompetencni spor a Nejvyssi spravni soud je k jeho
rozhodovani pfislusny podle § 97 odst. 4 s. f. s.

[13]  Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor zivotniho prosttedi a zemédélstvi, vyméfil
osob¢ zucastnéné na fizeni platebnimi vymeéry ze dne 18. 4. 2017, ¢&.,j. MSK 48305/2017, ze dne
20. 4. 2017, ¢j. MSK 52652/2017, ze dne 21. 4. 2017, ¢j. MSK 53179/2017 a ze dne 27. 4. 2017,
¢j. MSK 55604/2017, poplatek za znecistovani ovzdusi podle § 139 danového fadu a podle § 15
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odst. 9 a odst. 5 zakona o ochrané ovzdus$i. Poplatek byl vyméfen za skoncené poplatkové
obdobi roku 2016. Soucasné¢ byly podle § 139 danového fadu ve spojeni s § 174 daniového fadu
a § 15 odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi stanoveny zalohy na poplatek za znecist'ovani ovzdusi
pro rok 2018. Odvolani proti platebnim vyméram postoupil zalovany Zalobci k rozhodnuti
s argumentem, ze nen{ v téchto fizenich odvolacim organem, nebot’ neni spravcem dané
nadfizenym spravci dané, ktery vydal platebni vyméry.

[14]  Podle § 15 odst. 1 zikona o ochrané ovzdusi je poplatnikem poplatku za znecist’'ovani
provozovatel stacionarnfho zdroje uvedeného v pfiloze ¢ 2 k tomuto zakonu. Pfedmétem
poplatku za znecistovani jsou znecist'ujici latky, které jsou vypousténé stacionarnim zdrojem
nebo zdroji a pro které ma provozovatel povinnost zjiStovat uroven znecistovani (odst. 2).
Zakladem poplatku za znecist'ovani je mnozstvi emisi ze stacionarniho zdroje nebo zdroju
v tunach (odst. 4). Poplatek za zneciSfovani se vypocte jako soucin zakladu poplatku a sazby
uvedené v pifloze ¢. 9 k zakonu o ochrané ovzdusi (odst. 5 véta 1 a 2). Poplatkovym obdobim
je kalendafni rok (odst. 7). Poplatnik je povinen do 31. bfezna roku nasledujiciho po skonceni
poplatkového obdobi podat krajskému ufadu poplatkové pfiznani prostfednictvim integrovaného
systému plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti zivotniho prostfedi. Krajsky afad vyda
do 4 mésict od podani poplatkového pfiznani platebni vymeér. Poplatek za znecistovani ovzdusi
je splatny do 30 dnt ode dne doruceni platebniho vymeéru (odst. 8 a 9). Pokud vyse stanoveného
poplatku za skoncené poplatkové obdobi pfesahuje ¢astku 200 000 K¢, je poplatnik povinen
platit mésicni zalohy pro poplatkové obdobi bezprostfedné nasledujici po kalendainim roce,
ve kterém mél povinnost podat poplatkové pfiznani za skoncené poplatkové obdobi, a to ve vysi
jedné dvanactiny stanoveného poplatku (odst. 10). Krajsky ufad zasle stejnopis platebniho
vymeéru do 7 dnf od jeho doruceni piislusnému celnimu ufadu. Spravu poplatku za znecist'ovani
ovzdusi vykonavaji krajské ufady mistné pfislusné podle umisténi jednotlivych stacionarnich
zdrojt. Spravu placeni tohoto poplatku vykonavaji pfislusné celni afady (odst. 12 a 13).

[15]  Nejvyssi spravni soud se dosud nezabyval tim, kterému ustfednimu udfadu svédci
kompetence rozhodovat o odvolani proti platebnimu vymeéru na poplatek za znecist'ovani
ovzdusi. Pfesto je k dispozici soudni judikatura, ktera bezpecné vede k feseni kompetencniho
sporu v této véci a od které Nevyssi spravni soud neshledal dvod se odchylit.

[16]  Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku ze dne 11. 11. 2009, ¢. 1 As 56/2009-58,
v souvislosti s vybérem poplatku za sbér, tfidéni, vyuzivani a zneskodnovani komunalniho
odpadu podle zikona ¢. 125/1997, o odpadech, k ndzoru, ze odvolacim organem v fizeni proti
rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy o vyméfeni poplatku je Ministerstvo financi. Ucinil
tak s poukazem na vymezeni legislativni zkratky ,,dané* v § 1 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
osprave dani a poplatkt, kam ndlezi 1 poplatky za komunilni odpad, a s poukazem
na § 4 kompetencniho zakona.

[17]  Obdobnou problematikou, tentokrat jiz v roviné kompetenéniho konfliktu mezi
zalobcem a zalovanym, se Nejvyss{ spravni soud zabyval vrozsudku ze dne 17. 9. 2010,
¢j. Komp 4/2010-40. Setrval na nizoru, ze piislusnym rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti
o poplatku za komunalni odpad je Ministerstvo financi. Zduaraznil, ve shodé s vyse uvedenym
rozsudkem, ze na fizeni ve véci poplatkti za komunalni odpad se podpurné aplikuje danovy rad
a poukazal na kompetencni zakon, zjehoz § 4 odst. 1 jasné plyne, Ze ustfednim organem pro
dané¢, poplatky a clo je Ministerstvo financi.

[18]  Vrozsudku ze dne 29. 12. 2011, ¢. Komp 3/2011-32, dospél Nejvyssi spravai soud
ke shodnému zavéru, ze Ministerstvo financi je pfislusné rozhodnout o odvolani proti vyzveé
Ceské inspekce zivotniho prostedi k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhaté, podle § 73 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkt. Véené slo o naklady spravniho fizeni, ve kterém bylo uloZzeno
opatfeni k napravé v oblasti ochrany lesa. Nejvyssi spravni soud zduraznil odlisnost pfipadd,
ve kterych jde o vymahani nedoplatkd penézitého plnéni spravcem dané, od fizeni, v nichz
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je Ministerstvo zivotnftho prostfedi organem vrchniho statntho dozoru ve vécech zivotniho
prostfedi. Nadfizenost Ministerstva zivotntho prostfedi by bylo podle soudu mozné dovozovat
s poukazem na § 19 kompetencéniho zdkona v odbornych vécech zivotniho prostfedi, nikoli vsak
v fizen{ o povinnosti zaplatit nedoplatek v nahradni Ihute.

[19]  Platebni vyméry na poplatek za zneciStovani ovzdusi byly vyméfeny podle
§ 139 danového fadu a § 15 zakona o ochrané ovzdusi. Poplatek je tfeba povazovat pro ucely
danového fadu za dan s odkazem na § 2 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona. Charakter penézit¢ho
plnéni jako dané urcuje pouziti procesni upravy bez ohledu na hmotnépravni vymezeni
penézitého plnéni, jak je provedeno v zakoné o ochrané ovzdusi. Spravcem dané je podle § 10
odst. 1 danového fadu spravni organ nebo jiny statni organ v rozsahu, v jakém mu je zakonem
nebo na zaklad¢ zakona svéfena pusobnost v oblasti spravy dani. Spravu poplatku vykonavaji
a spraveem dan¢ jsou dle vyslovného vymezeni v § 15 odst. 13 zakona o ochran¢ ovzdusi krajské
urady, resp. celni ufady pro fazi placeni poplatku. Zakon o ochrané ovzdusdi vsak nezaklada
Ministerstvu zivotnfho prostfedi vyslovnou kompetenci, ktera by odpovidala vymezeni odvolactho
organu v § 114 odst. 1 danového fadu. Podle tohoto ustanoveni je odvolacim organem spravce
dan¢ nejblize nadfizeny spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. Oproti vymezeni odvolactho
organu v § 50 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkiim se vyslovné zduraznuje, ze odvolaci organ
soucasn¢ musi byt téz spravcem dané¢ (poplatku).

[20]  Postaveni zalovaného jako spravce dan¢ nevyplyva ani z § 19 odst. 1 a 2 kompetencnfho
zakona, ani z § 27 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi. Naposledy uvedené ustanoveni zakona
o ochrané ovzdusi sice stanovi, ze zalovany rozhoduje o odvolani proti rozhodnutim vydanym
inspekei a krajskymi ufady, nevyplyva z néj vsak, Ze je soucasné spravcem dané, aby mohl byt
odvolacim organem ve vécech spravy poplatka za znecisténi ovzdusi. Nelze totiz nevidét,
ze zakon o ochrané ovzdusi pfedpoklada vedle rozhodovani o poplatcich za znecisténi téz
rozhodovani organd ochrany ovzdusi v celé fadé dalsich pfipadt. Krajsky ufad napf. vydava
podle § 11 odst. 2 pism. d) rozhodnuti o povoleni provozu stacionarniho zdroje uvedeného
v piiloze ¢ 2 k tomuto zakonu. Zikon o ochrané ovzdudi ptiznava v § 22 Ceské inspekci
zivotniho prostfedi, resp. obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, opravnéni ucinit
opatfeni ke sjednani napravy, pokud provozovatel stacionarniho zdroje znecisténi neplni
podminky stanovené zakonem nebo rozhodnutim o povoleni, vcetné moznosti inspekce
rozhodnout o zastaveni provozu takového zdroje, pokud je provozovan bez povolen{ k provozu.
Inspekce je rovnéz povolana k projednani a rozhodovani o nékterych prestupcich pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob, na které odkazuje § 26 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi. Praveé
v takovych piipadech rozhodovani podle zdkona o ochrané ovzdusi se uplatni obecné ustanoveni
§ 27 odst. 4 o urceni funkéné piislusného organu k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnutim
inspekce resp. krajského ufadu. Nic to vsak neméni na tom, Ze sprava poplatku za znecisténi
ovzdus$i je provadéna v rezimu danového fadu a zalovanému nesvédci pravni postaveni
odvolactho organu podle § 114 odst. 1 danového fadu.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze odvolacim organem ve véci fizeni o poplatku
za znecistén{ ovzdusi podle § 15 zakona o ochrané ovzdusi je Ministerstvo financi.

[22]  Podle § 101 s. f. s. nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ 22. inora 2018

JUDr. Michal Mazanec
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pfedseda senatu





