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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: J. P.,proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého Kraje, se sidlem Jeremenkova 40, Olomouc, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. KUOK 69982/2016,
sp. zn. KUOK/50014/2016/ODSH-SD /7228, vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci pod sp. zn. 59 A 19/2016, o navrhu zalobce na uréenf lhuaty k provedeni procesniho
ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se za mita.

IL. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Navrhem ze dne 28. 12. 2016, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6. 1. 2017,
se zalobce (dale jen ,navrhovatel”) domaha urceni lhuaty k provedeni procesniho tkonu podle
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudl a o zméné
nckterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), a to vydani rozhodnuti v fizeni o zalobé
vedeném u Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,.krajsky soud®) pod sp. zn. 59 A 19/2016. Svyj
navrh omezil na tvrzeni, ze rozhodujici soud je v prodleni s vydanim rozhodnutf o véci samé.

K navrhu se vyjadfila zastupujici soudkyn¢; uvedla, Ze soud opakované rozhodoval
o zadosti o pfiznan{ odkladného ucinku zalobé¢, vyzadal si jiz potfebné spisy a podklady
k rozhodnuti, ale s ohledem na pozadavek § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.) bude véc vyfizena v fadném pofadi tak, jak napadla. V soucasné dobé soud
vyfizuje véci napadlé pocatkem roku 2016.

Z ptedlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel
dorucil soudu zalobu proti rozhodnuti zalovaného dne 2. 8. 2016. V ni mj. pozadal o pfiznani
odkladného ucinku a wuvedl, Ze jej bude v fizeni pfed soudem zastupovat Cannabic
is The Cure, z. s., se sidlem Tylova 2, Olomouc. Usnesenim ze dne 9. 8. 2016 soud nepfipustil
oznaceného zastupce k zastupovani pfed soudem, usnesenim ztéhoz dne pak vyzval
navrhovatele k zaplaceni soudniho poplatku za rozhodnuti o odkladném dcinku. Piipisem ze dne
26. 8. 2016 vyzval soud zalovaného k vyjadfeni k odkladnému ucinku, k zalobé a k zaslani
spravniho spisu. Usnesenim ze dne 2. 9. 2016 krajsky soud nepfiznal Zzalobé odkladny ucinek,
a to pro nedostatecné tvrzeni vzniku mozné ujmy pusobenim napadeného rozhodnuti. Piipisem
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ze dne 14. 9. 2016 zaslal soud navrhovateli na védomi vyjadfeni zalovaného k zalob¢ a k vyjadfeni
k postupu podle § 51 s.f.s. Navthem ze dne 13.9.2016 navrhovatel opakované pozadal
o pfiznani odkladného ucinku zalobé; o tomto navrhu soud rozhodl usnesenim ze dne

7.10. 2016 a odkladny ucinek zalobé pfiznal. Dne 28. 12. 2016 podal navrhovatel soudu navrh
na urceni lhuty k provedeni procesntho tkonu dle zdkona o soudech a soudcich.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh na uréeni lhity k provedeni procesnfho tkonu
nenf davodny.

Rizeni o navrhu na urcenf Thity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zakona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych prataha,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pfed soudem.

V fizen{ podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrthu na urcéeni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodavodnéné pratahy v fizeni spocivajici
zejména v tom, ze pfislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfimérené dobé necini zadné
ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo ¢ini dkony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu,
ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivnfho stavu, kdy dochazi
k nec¢innosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na uréeni lhuty k provedeni
procesnfho dkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahtim, s ohledem na slozitost véci,
vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikt nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

Krajsky soud je podle § 56 s.f.s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci
v pofadi, vjakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné davody
pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje prednostné
navrhy na osvobozeni od soudnich poplatki a navrhy na ustanoveni zastupce, zaloby proti
necinnosti spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakozijinych rozhodnuti, jejichz dusledkem
je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonéeni zvlastni ochrany a pomoci svédkim
a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dal$i véci, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Ve véci navrhovatele vede krajsky soud fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti spravntho organu
o pfestupku podle § 65 a nasl. s.f.s; nejedna se tedy o véc, ktera by podléhala rezimu

v

pfednostniho vyfizovani podle § 56 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
krajského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény. Z pfedlozeného spisového materialu
vyplyva, ze soud se véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a cinil postupné v pfiméfené dobé
procesni udkony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotfebi tak, aby véc mohl projednat
a rozhodnout. Krajsky soud komunikoval s navrhovatelem i Zzalovanym a shromazdoval
informace potfebné k rozhodnuti véci. Spis jiz bude pfipraven k meritornimu projednani
a rozhodnuti. Délku fizeni pét mésict (od podani zaloby do podani navrhu na urceni lhuty) jesté
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nelze, vzhledem k rozsahu agendy a mnozstvi sport vedenych u daného soudu, povazovat
za prutahy v fizeni ¢i necinnost krajského soudu. Posuzovana véc nespada do pfednostniho
rezimu, a proto je nutné respektovat pofadi napadanych véci. Nejvyssi spravni soud rozumi snaze
navrhovatele domoci se co nejrychlejstho rozhodnuti dané véci, avsak jeji povaha neni takova,
aby umoznovala rozhodnout v pfednostnim rezimu. Ze vsech shora uvedenych davoda proto
Nejvyssi spravni soud navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich
zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi ndklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény.

K tomu v projednavané véci nedo$lo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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