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USNESENI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., a clend Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika,
Mgr. Dagmar Jersakové, JUDr. Ivo Pavltd a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc, v pravni véci
karného  navrhovatele: pfedseda Okresniho soudu Praha-vychod, se sidlem
Na Pofici 20/1044, Praha 1, proti karné obvinéné: JUDr. J. S., soudkyné Okresniho soudu
Praha-vychod, v fizeni o navrhu na zahajeni karného fizeni ze dne 13. 3. 2017, v nevefejném
zasedani konaném dne 5. 4. 2017,

takto:

Rizeni o karném navthu se podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudcu, statnich zastupcu a soudnich exekutort, zastavuje.

Odiuvodnéni:

Predseda Okresniho soudu Praha-vychod, jakozto karny navrhovatel aktivné legitimovany
podle § 8 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutora (dale jen ,,zakon ¢. 7/2002 Sb.*), podal k Nejvyssimu spravnimu soudu
jako soudu karnému navrh na zahajeni karného fizeni proti soudkyni uvedeného soudu JUDr. J.
S. Navrh byl podan k postovni pfepravé dne 14. 3. 2017 a karnému soudu byl dorucen dne 16. 3.
2017. Navrhovatel v karném navrhu vytykal karné obvinéné pratahy v fizeni vedeném u
Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 8 C 89/2009, jichz se kiarné obvinéna méla dopustit
tim, ze ,,mecinila sikony smérujici k vyiizeni véci, a to v obdobi od 6. 11. 2009 (jednani ve véci) do 31. 5. 2010
(ustanoveni nalce), v obdobi od 3. 10. 2010 (uplynuti lhiity k vypracovdani naleckého posudkn) do 9. 2. 2011
(urgence nalce), v 0bdobi od 29. 6. 2011 (Jedndni ve véez) do 18. 11. 2011 (vyzva soudn k aplaceni zdlohy na
gnalecky posudek), od 18. 11. 2011 do 2. 5. 2012 (ustanoveni znalce), od 8. 10. 2014 (vrdceni spisn 3
odvolaciho soudn s pokynem k vyddni dopliiujicibo usneseni) do 11. 3. 2015 (vydani dopliiujicibo usneseni),
pricems za Zjistoné pritaby v Fizeni bylo CR - Ministerstvem spravedinosti priznino pani 7. Kpenésité
zadostincinéni dle zakona & 82/1998 Sb., v platném snéni, ve vysi 81 000 K&<. Uvedenym jednanim se
dle navrhovatele karné obvinéna dopustila poruseni povinnosti soudce vyplyvajici z § 79 a nasl.
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, piisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nckterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen
»zakon o soudech a soudcich®) rozhodovat v pfiméfenych lhutach bez pratahua, ¢imz se méla
dopustit karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

V oduvodnéni kiarného navrhu navrhovatel uvedl, Ze dne 16.9.2016 Ministerstvo
spravedlnosti okresnimu soudu sdélilo, ze v ramci pfedbézného projednavani zadosti pani Z. K.
o poskytnuti penézitého zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
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odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich
c¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.”) dospéelo k
zavéru, ze ve veéca vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 8 C 89/2009 doslo k
nespravnému ufednimu postupu spocivajicimu v nepfiméfené délce fizeni, a proto Zzadatelce
(Gcastnici daného fizeni) poskytlo zadostiucinéni v penézich v c¢astce 81 000 K¢. Na zadost
navrhovatele Ministerstvo spravedlnosti okresnimu soudu dne 19.9.2016 dale zaslalo
oduvodnéni svého stanoviska k predmétné zadosti o poskytnuti zadostiucinéni.

Karny senat se zabyval nejprve tim, zda jsou vdané véci splnény veskeré procesni
podminky pro vécné projednani karného navrhu.

Jednou z obligatornich podminek je dodrzeni subjektivni 1 objektivni lhuty k podani
navrhu karnym navrhovatelem. Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb. ,,[n|dvrh na ahdjeni kdrného
rizeni musi byt poddn nejpozdési do 6 miésicii ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutetnostech tikajicich
se kdrného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéfi vsak do 3 let od spachdni kdrného
provinéni.*

Na nevefejném jednani, konaném dne 5. 4. 2017, dospél karny senat po prostudovani
spravnfho spisu Okresntho soudu Praha-vychod sp. zn. 40 Spr 12489/2016 k zavéru, ze navrh
na zahdjeni karné¢ho fizeni byl navrhovatelem podan az po uplynuti uvedené Sestimésicni
subjektivn{ lhaty.

Z obsahu pfedmétného spisu sp. zn. 40 Spr 12489/2016 byly zjistény nasledujici
skutecnosti:

- Dne 27.6.2016 bylo pfedsedovi Okresniho soudu Praha-vychod doruceno sdéleni
Ministerstva  spravedlnosti €. j. MSP-469/2016-ODSK-ODSK/3, dle né¢hoz dne
16. 2. 2016 obdrzelo ministerstvo zadost pani Z. K. o poskytnuti zadostiu¢inéni za Gjmu
zpusobenou nespravanym ufednim postupem dle zikona ¢. 82/1998 Sb. spocivajicim
v nepfiméfené délce fizeni vedeného u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn 8 C
89/2009 a dale ministerstvo zadalo o zaslani vyjadfeni ke zminénému podani a o
zapujceni pfedmétného spisu.

- Spis dale obsahuje vyjadfeni JUDr. J. S. ze dne 6. 7. 2016 uvadéjici seznam dkonu
provedenych ve véci sp. zn 8 C 89/2009 (dle ufedniho zaznamu ze dne 11.7.2016 byl
dany spis spolu s vyjadfenim karné obvinéné piipojen ke spravnimu spisu sp. zn. 40 Spr
12489/2016).

- Dne 8.8.2016 Mgr. Jana Stejskalova, povéfena vykonem funkce mistopfedsedy
Okresniho soudu Praha-vychod, vyplnila formulat ,,Vyjadfeni pfedsedy-vzor D%, v némz
oznacila celkovou délku fizeni za pfiméfenou a uvedla, ze nebylo shledano poruseni
pravnftho pfedpisu ani nespravny ufedni postup konkrétnich osob; k vyjadfeni byl
souCasné  pfipojen  spravni spis  sp. zn. 40 Spr 12489/2016 a  piislusny  spis
sp. zn. 8 C 89/2009 (dle udaji na dorucence byla pfedmétnd zasilka dorucena
Ministerstvu spravedlnosti dne 16. 8. 20106).

- Dne 16. 9. 2016 byly okresnimu soudu vraceny zapujcené spisy a doruceno sdéleni ze dne
15. 9. 2016, ¢. j. MSP-469/2016-ODSK-ODSK/9, dle n¢hoz Ministerstvo spravedlnosti
v ramci pfedbézného projednavani zadosti pani Z. K. o poskytnuti penézitého
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu podle zikona ¢. 82/1998 Sb. dospélo k zavéru, ze
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ve véci vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp.zn. 8 C 89/2009 doslo k
nespravnému ufednimu postupu spocivajicimu v nepfiméfené délce fizeni, a proto
zadatelce poskytlo zadostiucinéni v penézich v ¢astce 81 000 K¢.

- Dne 16.9.2016 zaslal pfedseda Okresntho soudu Praha-vychod Mgr. Martin Dostal
Ministerstvu spravedlnosti zadost o zaslani rozhodnuti ve véci pfiznani odskodnéni pani
Z. K. pro pfipadné stanoveni karné odpovédnosti.

- Dne 19. 9. 2016 bylo Okresnimu soudu Praha-vychod doruceno stanovisko Ministerstva
spravedlnosti ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. MSP-469/2016-ODSK-ODSK/8.

Na zakladé tohoto skutkového stavu véci se karny senat zabyval tim, zda byl karny navrh
podan v ramci Sestimésicni subjektivni lhuty. Vzhledem k datu podani navrhu by tato lhita mohla
byt dodrzena pouze tehdy, pokud by se navrhovatel o skute¢nostech tykajicich se tvrzeného
karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, dozvédél ne dfive nez 14. 9. 2016.
Pro posouzeni, které skutecnosti je tfeba povazovat za rozhodné, je pfitom urcujici skutek,
v némz karny navrhovatel spatfuje karné provinéni. Z karného navrhu vyplyva, ze jsou karné
obvinéné vytykany pruatahy, jichz se méla dopustit v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 C 89/2009
v obdobich od 6.11.2009 do 31.5.2010, od 3.10.2010 do 9.2. 2011, od 29.6. 2011
do 18. 11. 2011, od 18. 11. 2011 do 2. 5. 2012 a od 8. 10. 2014 do 11. 3. 2015.

Z ptedlozeného spraivntho spisu  sp. zn. 40 Spr 12489/2016 je ovsem zfejmé,
ze s obsahem pfedmétného spisu sp. zn. 8 C 89/2009, a tedy i se skute¢nostmi vytjkanymi
v karném navrhu, mohl byt karny navrhovatel seznamen jiz dne 27. 6. 2016, kdy obdrzel sdéleni
Ministerstva spravedlnosti ¢. j. MSP-469/2016-ODSK-ODSK/3, popt. dne 11. 7. 2016, kdy byl
ke spravnimu spisu sp. zn. 40 Spr. 12489/2016 piipojen spolu s vyjadfenim karné obvinéné i spis
sp. zn. 8 C 89/2009.

K objektivnimu  seznidmeni vedeni soudu s obsahem spisu sp.zn. 8 C 89/2009 pak
nepochybné doslo nejpozdéji dne 8. 8. 2016, kdy Mgr. Jana Stejskalova, povéfena vykonem
funkce mistopfedsedy okresniho soudu, zaslala Ministerstvu spravedlnosti pfedmétny spis spolu
se svym vyjadfenim k Zzadosti pani Z. K. o poskytnuti zadostiucinéni za ujmu zpusobenou
nespravnym ufednim postupem. Nen{ pfitom bez vyznamu, ze dle zminéného vyjadfeni nebylo v
dané véci shledano poruseni pravniho pfedpisu ani nespravny ufedni postup konkrétnich osob a
celkova délka fizeni byla oznacena za pfiméfenou.

Po nasledném zaslani stanoviska Ministerstva spravedlnosti ze dne 15.9. 2016,
¢. j. MSP-469/2016-ODSK-ODSK/8, ani pfipisu ¢.j. MSP-469/20160DSK-ODSK/9 z téhoz
dne, se jiz na obsahu vytykaného skutku, jehoz se méla dopustit karné obvinéna, nic nezménilo.
Prestoze pfiznani penézitého zadostiucinéni za tvrzené pratahy v fizeni Ministerstvem
spravedlnosti karny navrhovatel zahrnul do popisu skutku karné obvinéné soudkyné uvedeného
v karném navrhu, tato skutec¢nost ani okamzik, kdy se o ni karny navrhovatel dozvédél, nemohly
mit vliv na béh subjektivni lhiaty k podani karného navrhu. V této souvislosti lze poukazat
na rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jakozto soudu karného ze dne 27.11.2014,
¢.j. 11 Kss 6/2014 — 50, v némz karny soud judikoval, ze ,,[plouhd smeéna pravniho hodnoceni drive
Jig Zjisténého  skutkového stavn véci totig nevytvdri skutek novy, a neotvird tak novon subjektivni Ilhitu
pro poddni kdrného ndavrbu; opainy vyklad by vedl fakticky k popreni smysiu této lhity .

Nad ramec uvedeného lze pro uplnost poznamenat, ze karny navrh mohl nepochybné
podat rovnéz ministr spravedlnosti jakozto karny navrhovatel aktivné legitimovany dle § 8 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 7/2002 Sb. Ministerstvo spravedlnosti, a tedy i ministr spravedlnosti (k tomu
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stov. kirné rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 6. 2008, ¢. j. 1 Ds 6/2008 - 36),
se o skute¢nostech rozhodnych pro podani navrhu dozveédéli nejpozdéji dne 16. 8. 2016, kdy jim
byl postoupen piislusny spis Okresntho soudu Praha-vychod. K tomu lze pfipomenout
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 18.1.2012,
¢.j. 11 Kss 18/2011 — 251, podle n¢hoz je subjektivai lhutu v kirném fizeni nutno odvozovat
od okamziku, kdy se navrhovatel o jednani, pro které se rozhodl karné fizeni zahgjit, skutecné
dozvedél, pfipadné od okamziku, kdy mu informace o tomto jednani byly pfedlozeny v takové
formé¢, Ze mohl toto jednani bez pochybnosti identifikovat.

I ministrovi spravedlnosti tedy jiz uplynula subjektivni lhita, aniz by ovSem v této lhuté
pfistoupil k podani karného navrhu. Skutecnost, Zze v prabéhu Sestimésicni subjektivni lhuty
ministerstvo piislusny spis znovu postoupilo okresnimu soudu spolu se svym stanoviskem k véci,
pfitom nema na béh této lhuty vliv a nezaklada ani lhatu novou. Karny senit se naopak
ztotozniuje se zaveérem, dle néhoz subjektivni Sestimésicni lhuta zacina bézet pro vSechny
opravnéné karné navrhovatele od okamziku, kdy se o skutecnostech tykajicich se vytykaného
karného provinéni dozvédél kterykoli z nich jako prvni. Opacny vyklad by totiz znamenal,
ze by si karni navrhovatelé mohli lhutu uceloveé prodluzovat tim, ze by si dany spis mezi sebou
postupné pieposilali (srov. kiarné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9. 2012,
¢.j. 12 Ksz 6/2012 — 105).

Lze tak uzaviit, Ze s ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti byl navrh na zahdjeni karného
fizeni ze dne 13. 3. 2017 podan az po uplynuti subjektivni Sestimésicni lhuty a jde tedy o navrh

podany opozdéng.

Podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. karny senat bez ustniho jednani fizeni zastavi,
byl-li navrh na zahajeni fizeni podan opozdéné nebo byl-li vzat zpét.

Vzhledem k tomu, ze v dané véci byl karny navrh podan az po uplynuti 6 mésica ode dne,
kdy se navrhovatel dozvédél o rozhodnych skutecnostech tykajicich se tvrzeného karného
provinéni, karny senat fizeni pro opozdénost tohoto navrhu zastavil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. dubna 2017

JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.
pfedseda karného senatu





