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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase ILangaska v pravni véci zalobce:
SVITAP J.H.]. spol. st.o0., se sidlem Kijevska 8, Svitavy, zastoupeného JUDr. Milanem
Jelinkem, advokatem, se sidlem Resslova 1253, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ¢. j. 39948/15/5000-10470-711175 a ¢. j. 39947/15/5000-10470-711175, ze dne
18.11. 2015 v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 52 Af 7/2016 - 86,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 52 Af 7/2016 - 86
(dale ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnutim Zzalovaného
ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 39948/15/5000-10470-711175, a €. j. 39947/15/5000-10470-711175
(dale ,,napadené rozhodnuti 1 a 2°).

(2] Zalovany napadenymi rozhodnutimi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil platebni viméry
Financnfho ufadu pro Pardubicky kraj (dale ,,spravce dané) ze dne 22. 10. 2014, a to platebni
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vymeér €. j. 1372153/14/2800-04704-603473, kterym byl zalobci podle § 44a odst. 3 pism. a),
§ 44a odst. 4 pism. b), ¢) zikona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla) vyméfen odvod za poruseni rozpoctové
kazné do statniho rozpoctu ve vysi 34.539 K¢ a platebni vymeér ¢. j. 1372158/14/2800-04704-
003473, kterym byl Zalobci podle § 44a odst. 3 pism. d), § 44a odst. 4 pism. b), ¢) rozpoctovych
pravidel vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 195.721 K¢.

[3] Napadena rozhodnuti Zalovany odtvodnil shodné tim, Ze Zalobce v ramci projektu
na zajisténi vzdélavacich aktivit, a to systematického profesniho vzdélavani zaméstnancu zalobce,
s nazvem ,,Odborny rast = konkurenc¢ni vyhoda, na ktery mu byla pfidélena dotace ze statniho
rozpo¢tu CR a z Evropského socialniho fondu (dale jen ,,ESF), porusil rozpoctovou kaze,
jelikoz porusil povinnost plynouci mu z pfedmétného rozhodnuti Ministerstva pramyslu
a obchodu CR (dile jen ,,rozhodnuti MPO®) o pfidéleni dotace v ramci Operaéniho programu
lidské zdroje a zaméstnanost (dal jen ,,OP LZZ®) postupovat v souladu s D9 - metodickym
pokynem pro zadavani zakazek OP LZZ ze dne 15. 10. 2009, verze 1.3 (dile jen ,,metodicky
pokyn®). V prvé fadé se zalobce mél dopustit v ramci vybérového fizeni dodavatele, jenz m¢él
zajistit pifslusna skolenf, skryté diskriminace, kdyz stanovil nepfiméfené kvalifikacni pfedpoklady,
a to, aby mél dodavatel zkuSenosti s realizaci projekta vramci ESF. Stanovenim
tohoto kvalifikacnitho parametru, ktery nebyl vzhledem k pfedmétu zakazky davodny
ani pfiméfeny jeji velikosti, slozitosti a technické naroc¢nosti, totiz mohlo dojit k omezeni
potencidlniho okruhu uchaze¢ti/dodavatela, kteff s ESF zkuSenosti nemaji, ale byli by schopni
vypracovat a zajistit komplexni program profesniho vzdélavani na stejné drovni jako
ti uchazeci/dodavatelé, ktefi tyto zkusenosti maji. Princip nediskriminace v rameci vybérového
fizeni je pfitom jako obecny pfedpoklad dostatecné jasné upraven v ¢l 1 bod 3 pism. c)
»opolecna ustanoveni pro zadavani zakazek® metodického pokynu. V hodnoticich kriteriich
zalobce dale uplatnil i kvalifika¢ni kritérium zkusenosti lektora s ESF, jejich reference a aspéchy,
¢imz mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ¢imz doslo k porudeni ¢l. 2. bod 2.5
nZadavani zakazek, na které se nevztahuji postupy upravené zikonem ¢. 137/2006 Sb.,
o veiejnjch zakdzkich® metodického pokynu. Zalobce rovnéz piekro¢il maximalni ¢astku
v rozpoctové polozce dotacni projekt a uplatnil 1 nezpusobilé naklady, pficemz neni rozhodné,
ze zalobce tyto naklady nasledné nepozadoval k proplaceni.

(4] Za uvedena poruseni rozpoctové kazné zalovany shledal pfiméfenou i vysi stanoveného
odvodu, 5% z celkové vyse dotace, podle § 44a odst. 4 pism. b), c), rozpoctovych pravidel
acastiIV,, ¢l 2 ,Diferenciace odvodu za poruseni rozpoctové kazné“ bodu 2.3
rozhodnuti MPO.

[5] V Zalob¢ proti napadenym rozhodnutim Zalobce namital, Ze se nedopustil diskriminace
potencialnich dodavateld tim, Zze ve vyzvé stanovil pozadavek, aby dodavatel mél zkusenosti
s realizaci projektu ESF. Dodavatel totiz zajistoval vzdélavaci programy financované
z prostfedktt ESF, tudiz kvalifika¢ni pozadavek zjevné mél souvislost s pfedmétem plnéni.
Spravni organy se nemély zabyvat tim, zda se jednalo o pozadavek nezbytné nutny. Za podstatné
povazuje to, zda byl okruh potencialnich dodavateld zuzen pfiméfené. Spravce dané nema nic¢im
podloZen svij zavér o tom, ze Skoleni financovana z prostfedktt ESF nejsou nijak specificka;
Gfedni osoby ostatné ani obsah téchto $koleni nezkoumaly. Zalovany nemél piisluiné davody
domyslet v napadeném rozhodnuti. Zazeni okruhu uchazect nemélo zadny realny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, kdyz se o zakazku uchazelo 16 dodavatelt. Podminky dotace byly
podle zalobce nejednoznacné, tudiz jimi zalovany nemuze argumentovat; pokud chtél
poskytovatel dotace zakazat, aby pifjemci dotace pozadovali po svych dodavatelich dolozeni
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zkuSenosti s realizaci projekta financovanych z ESF, m¢l toto vtélit do podminek cerpani dotace,
jak se stalo v pozd¢jsich verzich metodického pokynu. Setrval na stanovisku, Ze nestanovil
kvalifikacni pfedpoklad jako hodnotici kritérium, nebot’ jim urcil kvalitu nabizenych programi,
nikoli zkuSenosti dodavatele s realizaci projektd vramci ESF. Tuto okolnost pouzil
pouze jako jeden z aspektt tohoto kritéria. Zduaraznil rovnéz, ze ne kazdé vytykané pochybeni
nemajici zadny vliv na naklddani s poskytnutymi prostfedky pfedstavuje poruseni rozpoctové
kazné. Ve vztahu kzavéraim zalovaného ohledné pouziti casti financénich prostredka
na nezpusobilé vydaje podotknul, Ze odpovidajici financni castky nepozadoval k proplaceni,
tudiz se nemuze jednat o poruseni rozpoctové kazné, kdyz nedoslo k zadné ujmé na vefejnych
rozpoctech. Odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 5% z celkové castky dotace povazoval
za neproporcionalni. Je totiz tfeba zohlednit, k jaké ¢asti poskytnutych prostiedkd se vytykané
pochybeni vztahuje. Zalovany tedy nezohlednil, 7e ¢ast dotace byla ¢erpana bezchybné.

[6] Krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku zrekapituloval prabéh fizeni a obsah
podminek poskytnuté dotace. Zduaraznil, ze princip nediskriminace podle podminek dotace
spoc¢iva v tom, ze je zadavatel povinen v prabéhu zadavani zakazky postupovat vzdy tak,
aby jeho jednanim nedoslo k diskriminaci zadného z dodavatelt; to znamena, ze podminky
zadani zakazky musi byt zadavatelem vzdy stanoveny tak, aby zaroven umoznovaly vybér
nejvhodnéjstho dodavatele, ale na druhé strané neuzaviraly pfistup jinému dodavateli do fizeni,
napf. z davodu, které nesouviseji s pfedmétem vefejné zakazky. Ze spisu soud zjistil, ze obsahem
pfedmétného projektu byly aktivity zaméfené na prohloubeni znalosti zaméstnancu Zzalobce,
tedy vypracovani a zajisténi komplexnitho programu profesntho vzdélavani zaméstnancu.
Kwvalifika¢nimi pfedpoklady by v takovém pifipadé mély byt kvalita tymu a odborné predpoklady
lektorti ve vztahu k pfedmétu lektorské cinnosti. ZkuSenosti s realizaci projektd v ramci ESF
vsak s pfedmétem zakazky nesouvisi, nebot’ se netykaji odbornosti uchazece v oboru
a bez splnéni tohoto pozadavku mohou uchazeci pfedmét zakazky fadné splnit. Pfedmeét
samotnych pfednasek dle zji§téni spravnich organi nemél uzkou souvislost s ESF.
Takovyto technicky kvalifikacni pozadavek tedy neni pfiméfeny a vede ke skryté diskriminaci
téch uchaze¢t o zakazku, ktefi neméli s ESF zkusenosti. K omezeni okruhu zijemcua
timto postupem mohlo dojit, neni proto podstatné, kolik uchazect se realné pfihlasilo. Soud
shledal, Ze zprava o danové kontrole obsahovala vSechny zikonem pozadované nalezitosti,
pficemz z provedeného dokazovani bylo mozné ucinit zavér o obsahu pfedmétnych skoleni,
tudiz Zalovany nemusel provadét (a ani neprovadél) dokazovani. Povinnost nediskriminace byla
podle soudu fadné a srozumitelné zakotvena v metodickém pokynu, kterym se mél zalobce #dit;
nelze pfitom chtit, aby metodicky pokyn obsahoval pfesny vycet jednotlivych moznych poruseni
tam uvedenych povinnosti. Dale uvedl, ze kritéria v podobé zkusenosti lektord, jejich referenci,
uspécht a zkusenosti v ramci dotaci ESF spadaji pod kvalifika¢ni kritéria, nikoli hodnotici.
Hodnoticimi kritérii dle metodického pokynu nemohly byt kritéria odpovidajici pozadavkim
na prokazani kvalifikace uchazece, ledaze by vyjimecné z pfedmétu zakazky vyplyvala nezbytnost
pouziti takovych kritérii, coz vSak Zzalobce neprokazal. Pokud Zalobce namita, ze primarné
hodnotil kvalitu nabizenych programt, je to irelevantni, nebot’ v jejim ramci piihlizel pravé
k tomuto kritériu. Neni podstatné, jakou vahu tomuto kritériu pfilozil. Dale soud vysvétlil,
ze pokud doslo k poruseni metodického pokynu, mohlo tim rovnéz dojit ke vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, coz vedlo k tomu, ze zalobce neopravnéné pouzil prostfedky statniho
rozpoctu a Narodniho fondu, kdyz porusil povinnost stanovenou mu rozhodnutim Ministerstva
pramyslu a obchodu, ¢im2  porusil rozpoctovou kazen. Zalobce mél dotaci pouzit
pouze na zpusobilé vydaje; pokud zde pochybil (coz pfiznal i samotny zalobce), jednalo se
o poruseni rozpoctové kazné, za které ma byt odveden odvod za poruseni rozpoctové kazné.

* o

Na tom ni¢eho neméni{ nasledny postup zalobce spocivajici v neuplatnéni téchto vydaju
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v roce 2012, jelikoz je rozhodnuti spravce dané v této otazce toliko deklaratorni. Je mozné
vsak tuto skute¢nost uplatnit v ramci prominuti vyméfeného odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. K samotné vysi odvodu odkazal na rozpoctova pravidla, ktera poskytovateli umoznuji
stanovit, ze nesplnéni{ podminek podle ustanoveni § 14 odstavce 3 pism. g) rozpoctovych
pravidel nebo né¢kterych z nich bude postizeno odvodem za poruseni rozpoctové kazné nizsim,
nez kolik ¢in{ celkova ¢astka dotace. Poskytovatel v takovém piipade vzdy stanovi, kolik procent
bude odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢init. Poskytovatel pfitom takto postupoval a stanovil
vysi odvodu, tudiz se zalovany od néj nemohl odchylit.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[7] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost.
V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 2. 2. 2017 uvedl, Ze nebyl povinen pfi vybéra dodavatela
postupovat podle zdkona o vefejnych zakazkach, tudiz se krajsky soud nemohl dovolavat
judikatury Nejvysstho spravniho soudu vztahujici se kzakonu o vefejnych zakazkach.
Jeho povinnosti byly stanoveny poskytovatelem dotace v rozhodnuti o poskytnuti dotace,
pficemz podle jeho nazoru tyto podminky byly stanoveny velmi obecné a neurcité. Nenarokovou
povahu dotace nelze uplatinovat jako argument pfi zkoumani, zda podminky cerpani dotace byly
dodrzeny. Poskytovatel dotace neulozil zalobci postupovat dle zakona o vefejnych zakazkach.
Krajsky soud nadto judikaturu Nejvysstho spravntho soudu aplikoval nespravné,
jelikoZ ta povazuje za skrytou diskriminaci stanoveni zjevné nepfiméfenych technickych
kvalifikacnich pfedpokladt, pficemz soud uvedl, Ze se nejedna o esencidlni kritérium,
bez jehoz naplnéni by nebylo mozné pfedmét zakazky fadné splnit. Tato kritéria jsou
podle stézovatele ruzné intenzity. Mél pfitom za to, Ze jeho postup byl zcela racionalni
a ze neomezil zasadnim zpusobem soutéz o ziskan{ zakazky, kdyz se do ni pfihlasilo 16 uchazecu.
Racionalita takové podminky podle néj spociva v tom, ze uchaze¢ zna specifika souvisejici
s dodrzovanim pravidel cerpani téchto financ¢nich prostfedkl, coz pfinasi vyhodu spocivajici
ve snizeni rizik, ze dodavatel nesplni pravidla cerpani prostfedkt z ESF. Soud i zalovany
pochybily dale v tom, Ze nespravné interpretovaly vyzvu k podani nabidek, kdyz dospély
k zavéru, ze stézovatel zahrnul mezi hodnotici kritéria téz kvalifikacni predpoklady. Pouzil
totiz ¢tyfi hodnotici kritéria, pficemz jednim z dil¢ich hodnoticich kritérii byla kvalita nabizenych
programt. V souladu se zasadou transparentnosti pouze upfesnil, kjakym aspektim bude
piihlizet. Problematickym se stal aspekt ,,zkusenosti lektora se skolenim v ramci dotaci ESF*.
Doslo navic k zaméné ,,zkusenosti uchazect®, které byly soucasti kvalifikacnich pfedpokladu,
se ,,zkuSenostmi lektort®, k nimz bylo castecné piihlédnuto v ramci hodnoceni nabidek;
zduraznil dale to, ze ani zde nebyl prokazan dopad na vybér nejvhodnéjsi nabidky. V neposledni
fad¢ namital poruseni zasady proporcionality, kdyz nebylo pfihlédnuto, Zze jedno své pochybeni
napravil tim, Ze o pfedmétnou castku ponizil zadost o Cerpani, tudiz fakticky tyto prostredky
neobdrzel. Pokud sam wuznal pochybeni a pfijal opatfeni k napravé vzniklého stavu
(a to i pfed samotnym zahajenim danové kontroly), nelze mu ulozit odvod za poruseni
rozpoctové kazné. Neproporcionalni je rovnéz vyse odvodu ve vztahu k poruseni pravidel
pro vybér dodavateld, nebot” mélo byt individualné zvazeno, jaké dopady mohlo mit jednani
pifjemce dotace na hospodarnost vynalozeni vefejnych prostfedki.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaénf stiznosti ze dne 27. 2. 2017 uvedl, e podle jeho nézoru
je rozsudek krajského soudu zakonny a spravny. Vylozil, Ze obecné je zadavatel povinen stanovit
rozsah pozadovanych informaci a dokladd, uvést zptusob prokazani splnéni kvalifikacnich
pfedpokladt a vymezit minimalni uroven téchto kvalifikacnich predpokladia odpovidajici druhu,
rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky; zadavatel vsak nesmi stanovit
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takové podminky, které by mohly omezovat prava potencionalnich uchazect ucastnit se
zadavactho fizeni a v konecném dusledku ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. StéZzovatel
podle zalovaného porusil princip nediskriminace, ktery mél dodrzet podle Metodického pokynu;
jeho postupem mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ se nemuseli pfihlasit
potencialni dodavatelé, ktefi nemaji zkusSenosti s realizaci projektd v ramci ESF. StéZzovatelem
pozadované zkuSenosti totiz nesouvisi s pfedmétem zakazky. Judikatura Nejvysstho spravniho
soudu byla na véc aplikovana korektné. Setrval na stanovisku, ze pozadavek technického
kvalifikacnitho pfedpokladu v podobé dolozeni zkusenosti s realizaci projektt v ramci ESF neni
davodny a zjevné pfiméfeny k velikosti, slozitosti a technické narocnosti predmétné zakazky.
Jedna se tak o pripad skryté diskriminace. Ve vztahu k vysi odvodu za toto poruseni uvedl, ze byl
vazan Rozhodnutim MPO.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem, a je
proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpf a ze kasacni stiznost neni dtivodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
pfezkoumatelnost, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti
srozumitelné, s  uvedenim  dostatku  davodu  podporujicich  vyrok  rozhodnuti.
Za nepfezkoumatelna  pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez Zzalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pfipad zdkonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich
namitek); jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavery
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz diavody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130).

[12] 'V pfipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozlieni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a pfehledné¢ obsahuje vSechny zakonem pfedepsané ndlezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, nebot’ s tam uvedenymi zavéry vécné polemizuje v kasacni stiznosti,
v niz namita nespravné posouzeni otazky vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Nelze
tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost,
ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi a pozaduje jiné oduvodnéni, které by nadto plné
odpovidalo jeho postoji, nepfedstavuje diivod ke zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou
nesrozumitelnost.
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[13]  Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodu,
pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti
v fizeni nezjiStované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75), nebo pokud zcela opomenul
vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 — 74).

[14] Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského soudu,
nebot’ ten uvedl, z jakého diivodu ma za to, ze napadena rozhodnuti zalovaného byla v souladu
se zakonem. Krajsky soud vyjadfil svij pravni nazor ohledné zakonnosti napadeného rozhodnutf;
z faktu, ze nepfisvédcil argumentaci sté¢zovatele a ze dospél k zavéram, se kterymi nesouhlasi,
nelze dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku.

[15]  StéZovatel ve vztahu k nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu uvadi vyslovné
pouze to, ze se krajsky soud nezabyval jeho namitkou, ze zalovany zaménuje zkuSenosti
uchazecu, které oznacuje za  kvalifikacni pfedpoklad, se zkuSenostmi lektoru,
které podle jeho nazoru  pfedstavuje  fadné  hodnotici  kritérium. Touto  namitkou,
byt’ ve strucnosti, se krajsky soud zabyval na str. 10 napadeného rozsudku. To, zda tam uvedené
zaveéry jsou spravné, je jiz véci posouzeni sporné pravni otazky.

[16]  Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze na zakladé¢
zadosti sté¢zovatele o finanéni podporu ze dne 24. 8. 2009 schvalené dne 6. 10. 2009 bylo
Ministerstvem pramyslu a obchodu vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 20/39 v ramci
,»Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost,” na jehoz zakladé byla stézovateli
poskytnuta dotace v celkové vysi 3.913.441,20 K¢ na projekt ,,Odborny rist = konkurencni
vyhoda.” Pfedmétem projektu byly aktivity primarné zaméfené na rozvoj specifickych znalost
zaméstnanct vedouci k rozvoji jejich multifunkénosti, a tim ke zvyseni konkurenceschopnosti
zalobce. Datum zahajeni realizace projektu bylo stanoveno na 1. 2. 2010 a datum ukonceni
na 31. 1. 2012. Stézovatel byl opravnén pouzit dotaci na zpusobilé vydaje zde uvedené s tim,
ze byl povinen dodrzet maximalni castky u jednotlivych rozpoctovych polozek projektu
a opravnén provést pfesun téchto penéz v ramci jednotlivych kapitol do vyse 15% objemu,
pokud by tento pfesun nemél vliv na splnéni ucelu projektu. Dotace byla uréena pouze na thradu
zpusobilych vydajt, tj. vydaji definovanych Pfiruckou D5 — metodikou zputsobilych vydaja OP
LZZ. Pii zadavani zakazek pak byl stézovatel dle casti II., ¢l. 7 ,,Zakazky* rozhodnuti MPO
povinen postupovat v souladu s pravidly stanovenymi metodickym pokynem. Dale bylo v ¢asti
IV. ¢l. 2 rozhodnuti MPO diferencovano, jaké sankce budou stézovateli ulozeny v piipade,
kdy porusi rozpoctovou kazen, a to dle zavaznosti poruseni podminek, kdyz v bodé 2.3 bylo
stanoveno, ze dojde-li k poruseni povinnosti v oblasti zakazek po vyplacen{ jakékoli ¢asti dotace,
jejimz porusenim byl podstatné ovlivnén nebo mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky
a nejedna se o poruseni povinnosti stanovenych zakonem o vefejnych zakazkach, bude odvod
za poruseni rozpoctové kazné vyméfen ve vysi 5% zcelkové castky dotace. V casti 1L
,Povinnosti pffjemce dotace” rozhodnuti MPO ¢l. 21 ,,Pfirucky* jsou vyslovné uvedeny pfirucky,
jimiz je pifjemce dotace povinen se fidit. Mezi nimi jek uvedena pifirucka: D5- Metodika
zpusobilych vydaja OP LZZ verze 1.4 a D9- Metodicky pokyn pro zadavani zakazek OP LZZ
verze 1.3.
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[17]  Popis aktivit v ramci rozpoctu je obsahem piflohy ¢. 1 rozhodnuti MPO, jednotlivé
polozky a kapitoly rozpoctu byly obsazeny v piiloze ¢. 2 rozhodnuti MPO, piilohu ¢. 3 poté
tvofil harmonogram jednotlivych aktivit projektu, pfilohu ¢. 4 pfehled monitorovacich indikatora
a pfilohu ¢. 5 klicové osoby realizacniho tymu. Toliko pfiloha ¢. 1 a piiloha ¢. 3 byla dotéena
zménou v dusledku vydani rozhodnuti o zméné ¢. 1 ze dne 10. 9. 2010. Z prohlaseni stézovatele
jako pifjemce dotace ze dne 26. 1. 2010 jednoznaéné vyplyva, ze byl seznamen s rozhodnutim
MPO, vyslovil s nim souhlas a zavazal se k jeho plnéni a ke splnéni stanovenych podminek.

[18]  Na zakladé tohoto rozhodnuti zvefejnil stézovatel dne 7. 1. 2010 na webovych strankach
www.esfer.vz  vyzvu k podani nabidky na zajisténi vzdélavacich aktivit pro projekt: ,,Odborny
rast = konkurenc¢ni vyhoda,” kterou aktualizoval dne 15. 10. 2010. Jejim pfedmétem bylo
vypracovan{ a zajisténi komplexnitho programu profesnitho vzdélavani zaméstnanct Zalobce.
Ve vyzve stézovatel stanovil kvalifikacni pfedpoklady pro uchazece/dodavatele, jednim
z technickych kvalifikacnich pfedpokladt pfitom byla stanovena zkusenost s realizaci projekta
v ramci ESF. V ramci hodnoticich kritérif poté stanovil, ze budou nabidky hodnoceny na zaklad¢
4 kritérif, a to vcetné¢ kvality nabizenych programut s vahou 40%, kdy se bude posuzovat
1 zkuSenost lektort a jejich reference a uspéchy a jejich zkusenost se $kolenimi v ramci dotaci
ESF. Na zaklad¢ této vyzvy se ptihlasilo celkem 16 uchazecu.

[19]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s postupem krajského soudu, ktery odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravntho soudu vztahujici se k zakazu diskriminace podle zakona o vefejnych
zakazkach. Princip nediskriminace popsany v Metodickém pokynu pro zadavani zakazek,
podle kterého tento princip spociva v tom, ,,fe zadavatel je povinen v pribéhn addavini akdzky
postupovat vidy tak, aby jeho jednanim nedoslo k diskriminaci Zadného 3 dodavatelii. To namend, e podminky
pro zaddni zakazky musi byt adavatelem védy stanoveny tak, aby zdrover umozgiiovaly vybér nejvhodnéisibo
dodavatele, ale na drubé strany neuzaviraly piistup jinému dodavateli do 1izens, napr. 3 divodi, které nesonvisesi
s predmétem veregné gakdzky. “ Tato tprava pfitom odpovida tomu, co Nejvyssi spravni soud judikuje
ve vztahu k § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,ZVZ%). Za dulezité Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz to, ze jak v pifipadé
Metodického pokynu, tak i v piipadé¢ ZVZ, je zasada nediskriminace uplatfiovana v oblasti
zadavani zakazek, kdy je poptavano plnéni od dalsitho subjektu. Pokud tedy Nejvyssi spravni soud
dospél k urcitym zavéram ve vztahu k rovnému zachazeni dle ZVZ, nevidi nejmensi davod
se od nich odchylit v pfipadé principu nediskriminace dle Metodického pokynu pro zadavani
zakazek, kdyz ucel obou principu je zjevné stejny.

[20]  Proto Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud odkazuje na rozsudek tohoto soudu
ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 — 152, podle kterého ,,Pojens ,,diskriminace podle § 6 Z1'Z
(0bdobné jako podle ditve platného § 25 odst. 1 zikona & 40/2004 Sh., o verejnych sakdzkdch) v prvé radé
mmplikuje ,,roxdilny, jiny pristup k_jednotlivei nez k celfen”, tedy odlisné zachdazeni s jednotliveem ve srovnani
s ostatnimi lleny srovndvané skupiny, jak to vyphivd jig ze samotného pojmu ,,diskriminace”. .. tento dkag
gabrnuje jednak zdkaz diskriminace jevné, tedy odlisného achdzeni s jednotliveem ve srovnani s celkem,
Jednak 163 dakaz diskriminace skiyté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym privem akdzanym diisledkiim
(v oblasti  prava vergnych zakdzek tedy poskozovdni hospoddarlské  soutéZe a  konkureninibo  prostredi
mezi dodavateli). .. K diskriminaci miige dojit nepiimeérené nastavenon kvalifikaci... Zadavatel je opravnén
vyugit prostor dany dkonem a prostiednictvim stanoveni dirovné ekonomickych a finaninich kvalifikalnich
predpokladii nebo  technickych kvalifikalnich predpokladii znevyhodnit nékteré dodavatele. Toto je moiné
ponze tehdy, je-li to odivodnéno objektivnimi okolnostmi. Navic tyto pogadavky musi byt vidy primérene,
Jinak se zadavatel dopusti poruseni dsady zdkazn diskriminace... — INepiimeérené o nastavené kvalifikaini
predpoklady toti jig nepini jakonkoliv rozummou ekonomickon funkei, ale v rozporn s cilem dikona o vereinych
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gakdzkdch  brani  konkurentnimu - prostredi mezi  dodavateli. Jak totig  spravné uved] krajsky  soud,
nékteri 3 dodavatelii maji v takovém pripadé a priori gnemoZnénu iiast v Faddavacim 1izent, byt by predmeét
vereiné gakdzky mohli realizovat stejné rispésné jako dodavatelé ostatni.

[21]  Explicitné tuto problematiku ve vztahu ke stanoveni kvalifikacnich pfedpoklada fesil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 87/2008 - 81, v némz dospél
k pravnimu zavéru, ze ,nastaveni technickych kvalifikalnich predpokladi, které nemaji Fddnon vazbu
na predmét a rozsah pogadované zakdzky ve smysin § 30 dkona & 40/2004 Sb., o verginych akazkdch,
ale znemoni nékterym dodavatelim nchazet se o verejnon akdzkn, Ize povagovat a skrytou formu nepripusiné
diskriminace v Fadavacich rizenich ve smyshn § 25 citovaného dkona.

[22]  Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel poptaval provedeni $koleni svych zaméstnancu,
které bylo zjednodusené feceno zaméfeno na zlepSeni jejich vykonnosti, znalosti a schopnosti
ve vztahu k jimi provadéné praci, ktera se tyka vyroby technickych tkanin. V zadném piipadé
st¢zovatel nepoptaval skoleni, které by se zabyvalo fungovanim, pouzivanim ¢i cerpanim
Evropského socialniho fondu. Z tohoto fondu sice tato zakazka méla byt nasledné proplacena,
ale z pouhého zpusobu proplaceni a poskytnuti dotace vsak nelze dovodit, ze by stézovatel musel
a mél jako podminku ucasti stanovit zkusenost s realizaci projekta v ramci Evropskych
strukturalnich fondd, nebot’ tyto zkusenosti se nevztahuji k pfedmétu jimi poskytovaného plnéni
— Skoleni zaméstnanci stézovatele na problematiku nevztahujici se ktémto fondum.
I kdyby totiz sté¢zovatel kryl tato skoleni z jinych financ¢nich zdroju (nikoli prostfednictvim dotace
z téchto fondu, ale zejména ze svych prostredki), poptaval by totiz zcela totozné plnéni — skoleni
svych zaméstnancli. Pfedmétnym postupem stézovatele tedy doslo k tomu, ze zejm. dodavatelé
vznikli v dobé nedavné pred zvefejnénim vyzvy k podani nabidky se nemohli vybéru ucastnit,
nebot’ nemohli disponovat stézovatelem pozadovanymi zkusenostmi s realizaci projektt v ramci
ESF, ackoli by meli lektory, ktefi by byli schopni poskytnout stézovatelem poptavané plnéni —
skoleni jeho zaméstnanch. Takovy vysledek povazuje Nejvys$si spravni soud za skrytou
diskriminaci, nebot’ pozadavek pfedchozich zkusenosti s realizaci projektd nema zadnou vazbu
na predmét a rozsah pozadované zakazky (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 87/2008 — 81); a to bez ohledu na to, kolik se nakonec
pfihlasilo uchazecu.

[23]  Udajna specifika spojena s tim, e zakazky byly placeny z Evropského socialntho fondu,
nejsou v zadném piipad¢ tak viznamna, jak uvadi stézovatel. Nejvyssi spravni soud k tomu musi
na uvod uvést, ze sté¢zovatel ve skutecnosti zadna specifika neuvadi. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva pouze to, ze nad ramec béznych povinnosti museli dodavatelé napf. ,,uvadét logo ESF,
EU a OP LZZ na vsech piislusnych informacnich, skolnicich a propagaénich materidlech
spojenych se skolenim, na certifikitech o absolvovani skoleni”, resp. informovat
ve svych materidlech o zdroji financovani. Tato povinnost stanovena nad ramec ,,béznych
skoleni podle Nejvyssitho spravniho soudu nedoklada, ze by toto ,,specifikum® nebyli schopni
na zakladé piislusné smluvni Gpravy splnit i ti dodavatelé, ktefi neméli pfedchozi zkuSenosti
s realizaci projektt v ramci ESF.

[24] Na vySe uvedenych zavérech niceho neméni to, Ze princip nediskriminace byl
v metodickém pokynu uveden obecné. Tyto podminky totiz musi byt formulovana casto
jen velmi obecnym zpusobem, aby byly aplikovatelné na sirokou $kalu moznych dotaci
a navazujicich zakazek. Neni mozné po poskytovateli dotace pozadovat kazuistické vyjmenovani
v$ech pfipadu, na které dopada poruseni zasady nediskriminace. Tento pojem spada do kategorie
tzv. neurcitych pravnich pojmu, jejich obecné definovani pro jejich povahu nemusi byt vhodné
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¢i dokonce ani mozné. To plati tim spiSe o pravnich zasadach, jejichz obecnost a abstraktnost
je jiz samotnym klasifikacnim znakem pravnich zasad jako specifického druhu pravnich pravidel.
Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné pravné
definovat; jejich obsah a rozsah se muze ménit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace
normy. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pficemz sam musi alesponi ramcove
obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc
lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu zafadit. Proto se zjisténi, zda v daném
piipad¢ byla porusena zasada nediskriminace, musi odvijet od hodnoceni vsSech okolnosti
konkrétntho pfipadu, z nichz spravni organ ucini zavér, zda je dany pojem naplnén ¢i nikoli.
Zakonodarce uzitim neurcitych pojma dava organu aplikujicimu pravni pfedpis prostor,
aby posoudil, zda konkrétn{ situace patfi do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli — srov. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012 — 38 ve vztahu k zdsadé
transparentnosti.

[25]  Poskytovatel dotace tedy nemusel demonstrativnim ¢i taxativnim vyctem specifikovat,
co se povazuje za poruseni principu nediskriminace, nebot’ jakykoli vycet by byl nepfesny,
neuplny a neaplikovatelny na vsechny mozné ptipady, které by zdanlivé spliiovaly tam uvedené
znaky. Je totiz nutné zkoumat vzdy jednotlivé okolnosti daného pfipadu, coz spravni organy
ve vztahu k poruseni tohoto principu dodrzely, pficemz s jejich zavéry se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje.

[26]  Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud 1 zalovany nespravné interpretovaly vyzvu
k podani nabidek, kdyz dospély k zavéru, ze stézovatel zahrnul mezi hodnotici kritéria
téz kvalifikacni pfedpoklady, musi Nejvyssi spravni soud souhlasit s krajskym soudem
i zalovanym, ze stézovatel pfihlizel v ramci kritéria hodnoceni kvality nabizenych programu
k aspektu ,,zkusenosti lektorii se Skolenin v ramei dotaci ESF. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze toto kritérium vlastn{ kvalitu nabizenych programu nijak neovliviiuje a nijak se ke kvalité
plnéni nevztahuje, nebot’ jak bylo vyse uvedeno, sté¢zovatel nepoptaval plnéni, které by se pfimo
dotykalo Evropského socidlniho fondu, tj. jeho fungovani a aplikovani v praxi. Lektofi ,,znalf
skoleni v ramci dotaci ESF*“ by oproti lektorim bez téchto zkusenosti nemohli fakticky podat
kvalitn¢jsi skoleni, nebot’ to se téchto dotaci a fondu jakkoli netykalo. Sté¢Zovatel timto kritériem
fakticky pozadoval prokazani kvalifikace v podobé odborné zpusobilosti dodavateld,
resp. jeho lektora (v podobé jejich predchozich zkusenostl), tj. zajisténi dodavatele,
ktery disponuje dostatecnym technickym a personalnim zazemim. Kritérium zkuSenosti lektora
se $kolenim v ramci dotaci ESF tak navazuje na jeho pozadavek, aby dodavatelé méli zkusenosti
s realizaci projektu ESF, nebot’ dodavatelé mohou tuto zkusSenost ziskat primarné skrze
své zamestnance a pracovniky, zde skrze své lektory, ¢imz pozadoval dolozeni referenci
dodavatele — srov. pfiméfené rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016,
¢.j. 5 As 213/2015 — 38.

[27]  Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit ani s namitkou stézovatele, ze doslo
k poruseni zasady proporcionality ve vztahu k tém vytkam financnich organt (pfijeti dotace
k proplaceni nezpusobilych vydaji), kdyz toto pochybeni stézovatel sam napravil tim,
ze o pfedmétnou ¢astku ponizil ,,zadost o cerpani. Nejvyssi spravn{ soud sice v rozsudku ze dne
29.10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009 — 63, dospél k zavéru, ze ,,3 hlediska posuzovini dodrent rozpoltové
kdzné je rozhodujici stav, ktery tu je v dobé rozhodovini finaniniho diradu, a nikoliv ten, jez existoval
v néjakém predehozim obdobi. V posuzované véci vsak nelze hovofit o tom, ze doslo k situaci
popsané v tomto rozsudku. Stézovatel totiz dle zjiSténi spravnich organt obdrzel platby
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odpovidajici nezpusobilym vydajim. Nasledné vsak mél v zavérecné monitorovaci zpravé
z ucetntho hlediska toto své pochybeni ,napravit“ tim, ze vyuctoval niz$§{ Ccastku
(nez kterou udajné¢ mohl narokovat) odpovidajici témto nezpusobilym vydajim. Je tedy zjevné,
ze stézovatel tyto penézni prostfedky pfijal, a to v rozporu s podminkami dotace, coz stézovatel
ani nerozporuje (tudiz témito prostfedky po urcity cas disponoval v rozporu s podminkami
dotace), pficemz nasledné pouze v ,zavérecném vyuctovani své pochybeni zohlednil tim,
ze ucetné tyto vydaje oznacil jako nezpusobilé vydaje. Jestlize stézovatel urcitou cast dotace
obdrzel v rozporu s dotacnimi podminkami, doslo ve vztahu k této ¢astce k poruseni rozpoctové
kazné [stézovatel neopravnéné pouzil penézni prostfedky dotace — srov. § 44 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel]. Nelze prisvédcit domnénce stézovatele, podle které nedoslo k porusent
rozpoctové kazné, resp. doslo ke zhojeni pfedmétného pochybeni, pokud na néj sam
poskytovatele dotace upozornil a ve vztahu k dal$i ¢astce cerpané z poskytnuté dotace navrhl
zapocteni nezpusobilych vydaju. K poruseni rozpoctové kazné vdaném piipadé doslo
jiz v okamziku, kdy stézovatel pouzil pfedmétné financni prostfedky v rozporu s podminkami,
za nichz mu byly poskytnuty. Pokud piislusnou finanéni ¢astku vratil, pfipadné mu tato byla
poskytovatelem ve smyslu § 14e rozpoctovych pravidel pii ¢erpani dalsi ¢asti dotace nevyplacena
v rozsahu nezpusobilych vydaji, nemuze mit tato skutecnost zadny vliv na opravnéni piislusného
financ¢niho dfadu ulozit stézovateli povinnost ucinit odvod za poruseni rozpoctové kazné.

[28]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze nebylo nijak dolozeno,
zda stézovatelovo ,,zavérecné vyuctovani bylo spojeno s faktickym navracenim penéznich
prostfedku. Z obsahu spisu a kasa¢ni argumentace tedy vyplyva pouze to, ze sté¢zovatel piijal cast
dotace jiz vroce 2011, pficemz v ramci této casti byly zohlednény 1 nezpusobilé vydaje,
coz st¢zovatel 1ddajné zohlednil az nasledné ,ve vyuctovani“ v monitorovaci zprave.
Z niceho nevyplyva, ze by jim pozadované prostiedky vroce 2011 na nezpusobilé vydaje
neobdrzel, resp. kdy byly tyto prostfedky skutecné vraceny poskytovateli dotace — byt’ 1 tim,
ze by jinou c¢ast dotace obdrzel stézovatel ponizenou o tyto nezpusobilé vydaje. Stézovatel
timto smérem  netvrdi, 2Ze by v odpovidajici vys$i doSlo knevyplaceni dotace,
¢i ze by jinym zpusobem navratil neopravnéné pouzité finanéni prostfedky. Nelze tak dovozovat
pouze z toho, ze se k poruseni rozpoctové kazné v zavére¢né monitorovaci zprave ,,pfiznal®.
Za takové situace nelze hovofit o nezakonnosti a nepfiméfenosti postupu spravnich organt,
které musely pochybeni stézovatele vydanim platebnitho vyméru zohlednit; pokud v mezidobi
doslo k faktickému navraceni penéznich prostfedki odpovidajici témto nezpusobilym vydajam,
je mozné tuto castku zapocist do plnéni povinnosti provést odvod [§ 44 odst. 5 pism. b)
rozpoctovych pravidel]. Nelze vSak dovozovat, ze by postup spravnich organa byl nezakonny,
nebot’ ty musi i v pfipadé nevyplaceni ¢asti dotace poskytovatelem rozhodnout, zda k poruseni
rozpoctové kazné doslo, a vydanim platebniho vymeéru postup poskytovatele dotace potvrdit.

[29]  Nejvyssi spravni soud dale nemutze pfisvédcit stézovateli, Zze spravni organy mély zvazit
vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné i ve vztahu k tomu pochybeni, u kterého byla vyse
odvodu stanovena v podminkach dotace. Tento postup odpovida ustanoveni § 44a odst. 4
pism. b) rozpoctovych pravidel. Finan¢ni organy nemaji pravomoc zpétné meénit kritéria
poskytnuté dotace. Pokud poskytovatel dotace stanovil pravidla pro vypocet odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, pfijemce dotace na né pfistoupil, nemuze nasledné pozadovat,
aby tyto podminky nebyly dodrzeny, byt to je pro néj nevyhodné. Primarné to byl totiz on,
kdo nesplnil podminky dotace, za coz musi nést odpoveédnost v podobé odvodu za poruseni
rozpoctové kazné.
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[30]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladh fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. zai{ 2017

JUDsx. Petr Pracha
pfedseda senatu





