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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A. L., zastoupen Mgt.
Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9. 2016, ¢. j. OAM-114/LE-LE05-LE23-2016, e. ¢. 1010329,
v fizeni o kasaén{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
13.12. 2016, ¢. j. 75 Az 41 /2016 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce,  Mgr.  Jakubovi  Backovi,  advokatovi,

se prfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
8228 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Odiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti broji Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) proti shora oznacenému rozsudku
(déle jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®).
Napadenym rozsudkem byla zamitnuta sté¢zovatelova zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti
zalovaného (ddle jen ,rozhodnuti Zalovaného®). Zalovany ve svém rozhodnuti vytkl,
ze se sté¢zovateli mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (déle jen ,,zikon o azylu®), neudélyje.

Krajsky soud v napadeném rozsudku zejména uvedl, ze se zalovany na str. 6 a 7 svého
rozhodnuti dostate¢né zabyval otazkou splnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany podle
§ 14a zdkona o azylu. Zalovany pfitom zahrnul do své dvahy vyjadfeni Zalobce béhem azylového
fizeni, ze se obava povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do valky na Ukrajin¢, kde vsak
dosud nepfevzal povolavaci rozkaz. Krajsky soud zduraznil, ze v ramci azylového fizeni bfemeno
tvrzeni lezi na bedrech zadatele (stézovatele) a spravni organ neni povolan k tomu,
aby za zadatele vyhledaval azylové relevantni duvody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Jelikoz stézovatel béhem azylového fizeni neuvadél skutecnosti pozdéji tvrzené v zalobé (tedy
ze se obava podminek vykonu trestu odnéti svobody), zalovany se s nimi nemohl v napadeném
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rozhodnuti vypofadat. Z tohoto duvodu absence reakce zalovaného na tyto skutecnosti
nezaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného.

S odkazem na vyklad institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti dle § 104a odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,.s. . s.), podany
v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 — 39, argumentuje
stézovatel pro kladny zavér stran posouzeni pfijatelnosti jeho stiznosti. Duvod pro takovy zavér
spatfuje v tom, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dosud plné nefesi otazku, zda je tieba
v pifpadé Zadateld o mezinarodni ochranu, ktefi pochazeji z Ukrajiny a odmitaji splnéni branné
povinnosti, posuzovat nebezpedi vazné Gjmy spocivajici v nepfijatelnych podminkach
v ukrajinskych véznicich, dosahujicich Grovné nelidského zachazeni a muceni.

Vuci véené spravnosti napadeného rozsudku se pak stézovatel vymezuje namitkou,
7e krajsky soud nespravné posoudil otizku piezkoumatelnosti rozhodnuti 7alovaného. Zalovany
ze skutecnosti, ze si stézovatel dosud nepfevzal povolavaci rozkaz, dovodil, ze mu v pfipadé
navratu na Ukrajinu bezprostfedné nehrozi (byt opodstatnény) trest odnéti svobody, procez
se jiz dale nezabyval tim, zda by vjkon takového trestu mohl vést k poruseni ¢l. 3 a 5 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni protokola ¢. 3, 5, 8, 9, 11, 13 a 14; dale
jen ,,Umluva®). Krajsky soud pochybil, kdyZ rozhodnuti Zalovaného neshledal v uvedeném
ohledu nepfezkoumatelnym, pfestoze je zfejmé, ze v piipad¢ nucen¢ho navratu na Ukrajinu
by se stézovatel nemohl vyhnout pfevzeti povolavaciho rozkazu, tento by nasledné neuposlechl,
byl by uvéznén a v konecném dusledku vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany se mél takovouto budouci
skutkovou alternativou zabyvat a dospét k zavéru, ze zuvedeného davodu je tfeba udélit
stézovateli mezinarodni ochranu formou dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil tak, ze své rozhodnuti povaiuje za vécné
spravné, pficemz ma za to, ze krajsky soud zamitnutim Zaloby nikterak nepochybil po vécné
ani po procesni strance. V fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu se podrobné vypofadal
s hrozbou uvéznéni stézovatele pro neuposlechnuti povolavactho rozkazu, kdyz zejména
konstatoval, ze ulozeni trestu dvou az péti let odnéti svobody je prakticky podminéno osobnim
pfevzetim povolavaciho rozkazu. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel povolavaci rozkaz nepfevzal,
neni divodné domnivat se, ze by mu hrozil trest odnéti svobody. Dale proto bylo nadbytecné
zabyvat se materialnimi podminkami vykonu trestu odnéti svobody na Ukrajiné; tim spiSe, pokud
obavy z téchto stézovatel v azylovém fizeni neartikuloval.

Kasacni stiznost je pfipustna.
Kasacni stiznost je nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze jeho judikatura poskytuje dostatecnou odpoved
na sté¢zovatelem nastinénou otazku. K obdobné pravni otazce se totiz vyjadfil ve svém
usneseni ze dne 15.10.2015, ¢.j. 9 Azs 211/2015 - 23. V uvedené véci stézovatel ukrajinské
statni pfislusnosti, jakozto nedspésny zadatel o mezinarodni ochranu, rovnéz namital,
ze se zalovany ,,dostatecné nexabyval ndmitkou tjkajici se tristnich podminek v ukrajinskych veéxnicich,
které [ze oxnacit 3a nelidské (i ponigujici gachdzent. Ve spravnim 1izent stéZovatel uvedl, se mu hrozi trest odnéti
svobody, vyslovil tedy obavn e svého uvénéni. Z toho divodu mél Zalovany obstarat informace o podminkdch
v ukrajinskych véznicich, cog neucinil.“ Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,[s/téZeini cast argnmentace
stéZovatele se tkala nedostateiné jisténého skutkového stavu ve spravnim rigent, ani v tomto obledn viak nebyla
drivodnd. Nejyssi spravni sound pii posougeni uvedené otazky vychdzel ze zdvéri své judikatury vtabujici
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se ke Zjistovani skutecnosti, které by mobly predstavovat avagnon djmu ve smysin § 14a odst. 2 gdkona o azyln
(tedy i muceni nebo nelidské (i ponigujici Zachdazeni nebo trestani adatele o mezindrodni ochranu, které stéZovatel
gminioval), dle které ,[3]dvagnon djmon podle citovaného wustanoveni je spravni organ povinen se zabyvat,
Je-li Zadatelem o mezindrodni ochrann namitana nebo vyjde-li v priibéhu spravnibo rizeni jinak najevo. Poknd
Zadatel v tomto obledu nic netvrdi a v pribébu 1izent se Zddna informace o mogné vazné ijmeé neobjevi, nemust jeji
pripadnon existenci spravni organ sam vybleddvat, avsak musi v odrivodnéni svého rozhodnuti nvést, ge hrogba
vazné djmy nebyla v 1izeni tvrzena ani nevysla najevo’ (vig rogsudek Nejvyssiho sprivnibo soudu ze dne
8.9.2011, & j. 7 Azs 28/ 2011 — 74). Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise ovéril, Se stéovatel skuteiné
v priibéhu spravniho 1izeni netvrdil nic o neutéSené sitnaci nkrajinskych véznic, a v tomto obledn tedy prisvédiil
krajskému soudu. Ze stéZovatelovy Zddosti i ndsledného pohovoru zcela jasné vyplynulo, Ze primdrnim divoden
Jeho Fddosti je neochota nastoupit vojenskou siugbu. Pochyboval o materidlnim zajisténi ukrajinské armdidy
a odrivodioval tak sviij strach 3 toho, aby nebyl pii bojich zabit. Mognost udélent trestu odnéti svobody v pripadé
odmitnuti vojenské slugby sice minil, nikdy vsak neuved] ani nenaznacil, e by se obdval podminek ve véznici
Jako takovych, respektive e by jejich stay byl natolik spatny, Ze by pobyt v nich bylo mozné povagovat za nelidské
i ponigmjici zachazent. Stéovatel tedy v pribéhu spravniho 1izeni negavdal divod k tommn, aby Zalovany
obstardval specidlni podklady k této problematice. ... Nejpys$i sprivni soud tedy v postupn Falovaného neshledal
pochybeni. V' situaci, kdy stéZovatel neutéSenost stavn ukrajinskych véznic netvrdil, a v pribébu spravniho rizeni
se informace o vaZné ijmeé neobjevila, nebyl povinen jeji pripadnon existenci sam vybleddvat.

Rovnéz v nyni projednavané véci stézovatel v fizeni pfed Zalovanym neuvedl niceho
o svych pfipadnych obavach stran materialnich podminek vykonu trestu odnéti svobody
na Ukrajiné. Z obsahu spravnitho spisu vyplyva, ze Ukrajinu opustil pouze z davoda
ekonomickych, konkrétné pro nedostatek pracovnich piflezitosti. Poprvé az v fizeni
pfed krajskym soudem namital, Ze materialni podminky vykonu trestu odnéti svobody
na Ukrajin¢ zakladaji poruseni clanka 3 a 5 [jmluvy. K otazce, zda bylo povinnosti zalované¢ho
zabyvat se uvedenou problematikou i1 bez toho, aby byla nejdfive sté¢Zovatelem v azylovém fizeni
tvrzena, lze tudiz pln¢ odkazat na vyse citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu. Pfitom
je vhodné piipomenout, ze ,[i| za primé aplikace cl. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spolecnych rizenich pro prizndvini a odnimani statusu mezindrodni ochrany ve vtahu
k mognosti uplatriovat nové skutecnosti plati, Ze Ize vndset ponze takové, které Zadatel o mezindarodni ochranu
nemohl bez viastnibo Zavinéni nvést jig v rizeni pred spravnim organem* (dle rozsudku Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 26.11.2015, ¢.j.10 Azs 194/2015 —32). Neni pfitom zfejmé,
ze by zde byl jakykoli duvod, pro ktery stézovatel nemohl svou obavu z muceni nebo nelidského
¢i ponizujictho zachazeni jakozto azylové potencialné relevantni skute¢nost uplatnit jiz v fizeni
pfed Zalovanym. Je tfeba podotknout, Zze zalovany v azylovém fizeni zkoumal, zda jsou dany
skute¢nosti, které by mohly pfedstavovat zavaznou ujmu dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona
oazylu. VySel pfitom zmnozstvi aktualnich podkladd zpracovanych zejm. Amnesty
International, Freedom House, Vysokym komisafem Organizace spojenych naroda
pro uprchliky, dale vychazel z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci, ¢i vyroéni zpravy Human
Rights Watch ze dne 27. 1. 20106, aniz dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky dle § 14a
odst. 2 pism. b). Nejvyssi spravni soud neshledava v postupu zalovaného ¢i krajského soudu
zadného pochybeni.

Z vyse uvedenych davoda ma Nejvyssi spravni soud za to, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, procez je namist¢ odmitnout
ji pro nepfijatelnost ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, procez zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.
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Usnesenim krajského soudu ze dne 5. 10. 2017, €. j. 75 Az 41/2016 — 11, byl stézovateli
ustanoven zastupcem Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat. S ohledem na ustanoveni § 35 odst. 8
s. . s. zastupuje krajskym soudem ustanoveny zastupce, jde-li o advokata, ucastnika fizeni
ivfizeni o kasacni stiznosti, pficemz stejné jako v fizeni o zalobé plati i v fizeni o kasacni
stiznosti naklady tohoto zastoupeni stat. Ustanovenému zastupci tudiz nalezi za zastupovani
stézovatele v fizen{ o kasacni stiznosti odména a pausalni nahrada hotovych vydaja za dva dkony
pravai sluzby dle § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a ndhradach advokattd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, tj. za dalsi poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu a pisemné podani ve véci
samé (kasacni stiznost v¢. jejtho doplnéni). Vyse odmény za kazdy jeden ukon je stanovena § 7
bodem 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢astkou 3100 K¢. Vyse pausalni
nahrady hotovych vydaja advokata je stanovena § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu c¢astkou 300 K¢
na kazdy jeden ukon poskytnuté pravani sluzby. Ustanovenému zastupci tedy nalez
za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ¢astka 6800 K¢, zvysena o castku dané
z pfidané hodnoty ve vysi 1428 K¢, celkem tedy 8228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 22. bfezna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





