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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance, soudcu
JUDr. Filipa Dienstbiera, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Tomase Langaska
aJUDr. Karla Simky a soudkyné JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci zalobce: M. C.,
zastoupeného Mgr. Martinem Kasparem, advokatem se sidlem Nad Rokoskou 1228/38, Praha 8,
proti zalovanym: 1) Krajsky ufad Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
2) Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci pravomoci k pfezkoumani usneseni
zastupitelstva mésta Dubi ze dne 20. 9. 2007, ¢. 193/6/2007,

takto:
I. Zaloba se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Odtvodnéni:
I. Piedmét sporu a obsah Zaloby

[1]  Zalobce se dne 8.5.2012 u zalovaného 1) domahal zjednini napravy ve véci zruen
usnesen{ zastupitelstva mésta Dubi ze dne 3.5.2007, ¢ 97/4/2007, jimz mu byla jako
neuvolnénému clenu tohoto zastupitelstva udélena odména ,,coby kompenzace za nemoznost
vyplaceni odstupného® v souvislosti s jeho rezignaci na funkci uvolnéného clena rady mésta
Dubi. ZruSeni bylo provedeno usnesenim zastupitelstva mésta Dubi ze dne 20.9.2007,

¢. 193/6/2007.

[2] Zalovany 1) posoudil Zalobcem podanou stiznost na postup zastupitelstva mésta Dubi
jako podnét k provedeni dozoru nad vykonem samostatné pusobnosti obce podle zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), odkazal na zalovaného 2), do jehoz pasobnosti tento
dozor spada, a sim véc zalovanému 2) postoupil. Zalovany 2) nasledné Zalobci sdélil, Ze vyfizeni
stiznosti neni vjeho dozorové pravomoci, nebot’ zni je vynata kontrola hospodafeni
s rozpoctovymi prostfedky tzemnich samospravnych celkt. K nf je opravnén jediné krajsky ufad,
tedy zalovany 1), a to podle zakona ¢. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani hospodafeni uzemnich
samospravnych celki a dobrovolnych svazkt obci. Zavérem poucil zalobce, Ze se v dané véci
jedna o (soukromo)pravni vztah mezi nim a méstem Dubi, ktery je nutno fesit soudni cestou.

[3] Zalobce je nazoru, ze tim doslo ke vzniku kompetencniho konfliktu mezi Zalovanymi
spravnimi organy. Ve véci prezkumu usneseni Zastupitelstva mésta Dubi je podle néj piislusny
zalovany 1) z dvodu, zZe zastupitelstvo rozhodovalo ve véci statni spravy. Odsouhlaseni odmény
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zastupitelstvem patf{ dle zalobce do hospodafeni obce s vefejnymi prostfedky v pfenesené
pusobnosti.

II. Vyjadfeni Zalovanych

[4]  Podle Zalovaného 1) neni dan zaporny kompetenéni spor. Zaloba sméfuje proti postupu
krajského ufadu, ktery nejednal v ramci samostatné pusobnosti, ale naopak v pusobnosti
pfenesené. Kromé toho, véc byla Ministerstvem vnitra vyfizena, a to dopisy ze dne 24. 5. 2012,
12.7.2012 a 6. 1. 2013. Neni tak mozné cinit zaver, ze by Ministerstvo vnitra popfelo svou
pravomoc. Tim, 7e byla véc vyfizena, chybi pfedmét kompetenéniho sporu. Zalovany 1) proto
navrhl Zalobu zamitnout a souhlasil s rozhodnutim bez jednani.

[5] Zalovany 2) uvedl, Ze se nejprve zabyval podanim Zalobce ze dne 8. 5. 2012, které bylo
postoupeno zalovanym 1), jako podnétem k provedeni dozoru nad vykonem samostatné
pusobnosti obce. Nasledné fesil podani Zalobce ze dne 7. 7. 2012, které mélo charakter dotazu
k pravn{ apravé v obecnim zfizeni. Shodné s zalovanym 1) uvedl, Ze podani byla vyfizena dopisy
ze dne 24. 5. 2012 a 12. 7. 2012. V téchto dopisech mimo jiné sdélil zalobci, ze neshledal dtvod
pro vyuziti svych dozorovych pravomoci, jelikoz nezakonné usneseni Zastupitelstva mésta Dubi
bylo zruseno samotnym zastupitelstvem a odkazal zalobce ohledné sporu o narok na odménu
¢i vraceni odmény clena zastupitelstva na obcanské soudnf fizeni.

[6] Zalovany 2) se nasledné zabyval podanim Zalobce ze dne 6. 1.2013, ve kterém tvrdil
neplatnost usneseni, kterym zrusil usneseni o pfiznani odmény. K feseni véci si zalovany 2)
vyzadal stanovisko mésta Dubf a zjistil, Ze pfedmét véci jiz byl pravomocné rozhodnut Krajskym
soudem v Ust{ nad Labem rozsudkem ze dne 8. 12. 2010, & j. 10 Co 505/2009-75, v neprospéch
zalobce. Rozsudek byl Zalobcem napaden u Nejvyssiho soudu, ktery zalobcovo dovolani zamitl
jako neduvodné rozsudkem ze dne 16.5.2012, ¢.j. 28 Cdo 2126/2011-99. V tomto rozsudku
zaroven Nejvyssi soud konstatoval, Ze zastupitelstvu obce viibec nepfisluselo o takovéto odméné
rozhodovat. Z toho davodu zalovany 2) celou zalezitost uzavfel sdélenim Zalobci ze dne
7.2.2013, ¢.j. MV-55139-11/2012, ve kterém uvedl, ze pfedmét véci i otizku zikonnost
usneseni jiz rozhodl pravomocné soud, a proto nepfichazi v avahu aplikace dozorovych
kompetenci Zzalovaného 2).

[7]  Zalovany 2) vyjadiil nazor, Ze a¢ se jeho dozorova pisobnost vztahuje i na usneseni
zastupitelstva obce o odménach clenim obce, nebylo v tomto pfipadé uplatnéni opatfeni
divodné, jelikoz napadené usneseni o piiznani odmény samotné zastupitelstvo zrusilo. Zalovany
2) proto navrhl zalobu vyhodnotit jako neptipustnou podle § 99 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.°). Zaroven upozornil, Zze Zalobce dle jeho nazoru
nesplnuje zakonnou podminku pro podani kompetencni zaloby ve smyslu § 98 odst. 1 pism. c)
s. . s, jelikoz o jeho pravech nebo povinnostech nemélo byt rozhodovano v fizeni pied
spravnim organem, protoze dozorovy postup neni fizenim o zadosti, ale fizenim z moci ufedni.
Na zahajeni{ dozorového fizeni neni pravni narok a zalobce tak nemohl byt ucastnikem fizeni.
Zalovany 2) souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednani.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti podané kompetencni zaloby.
[9] Aby byla zaloba pfipustnd, musi se jednat o kompetencni spor ve smyslu § 97 s. f. s.
Ten je vymezen tfemi kumulativaimi pfedpoklady. Za prvé zde musi byt vedeno fizeni, v némz

se rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob. Za druhé, dva spravni
organy si bud’ osobuji pravomoc rozhodnout o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz ucastnika
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fizeni (kladny kompetencni spor) nebo naopak popiraji svou pravomoc rozhodnuti v takové véci
vydat (zaporny kompetencni spor). Za tfeti, témito spravnimi organy musi byt subjekty vymezené
v § 97 odst. 1 s. f. s., ato pouze vtam uvedenych kombinacich (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. Komp 3/2012-40).

[10] Zatimco pfi nesplnéni nckterého =z prvnich dvou pfedpokladd se vibec nejedna
o kompetencni spor a zaloba je proto nepiipustna podle § 99 pism. a) s. . s., pfi nesplnéni tfetiho
pfedpokladu se sice o kompetenc¢ni spor v obecném smyslu jedna, ale je o ném podle zakona
ptislusny rozhodovat jiny orgian (srov. § 11 odst. 2, resp. § 133 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, § 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, a koneéne § 120
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). V takovém piipadé je zaloba neptipustna podle § 99
pism. b) s. f. s.

[11] Zvlastni duvod nepfipustnosti pak nastava, lze-li na navrh zalobce odstranit kompetencni
spor, a to 1 jako otazku pfedbéznou, v jiném fizeni podle s. f. s. nebo podle zvlastniho zakona,
s vyjimkou ustavni stiznosti [§ 99 pism. c) s. f. s.].

[12] Podle § 98 odst. 1 s. f. s. je opravnén podat kompetencni zalobu

a) sprivni orgdn, ktery si v kladném kompeteninim sporu osobuje pravomoc o véci vydat rozhodnuti a popird
pravomoc spravnibo orgdanu, klery ve véci vede 17%eni nebo roghodl,

b) spravni orgdn, ktery v dporném kompetencnim sporu popird svou pravomoc o véci vést rigeni a roghodovat
a tordi, e tato pravomoc ndlegi jinému spravnimu organu, ktery svou pravomoc poprel,

¢) ten, o jehos pravech nebo povinnostech bylo nebo mélo byt rozhodovano v rizeni pred spravnim orgdanens.

[13] Projednavanou kompetencni zalobu podal zalobce podle § 98 odst. 1 pism. c) s. f. s., tedy
jako ten, o jehoz pravech nebo povinnostech mélo byt rozhodnuto v fizeni pfed spravnim
organem. Namita negativni kompetencni konflikt, ktery podle néj vyvstal o pravomoc jednat
a rozhodnout o pfezkumu usneseni Zastupitelstva mésta Dubi ze dne 3. 5. 2007, ¢. 97/4/2007,
o vyplaceni odmény ve vysi trojnasobku mésicni odmény, ktera mu jako neuvolnénému clenu
zastupitelstva nalezela ve vysi 92500 K¢ z titulu kompenzace jako nemoznost vyplaty
odstupného, resp. usneseni téhoz zastupitelstva ze dne 20.9.2007, ¢ 193/6/2007, jimz bylo
pfedchozi usneseni revokovano.

[14] Zaloba je nepiipustnd, a to z nasledujicich davoda.

[15] 'V posuzované véci predevsim vibec nejde o kompetenéni spor ve smyslu § 97 a nasl. s. f. s.,
protoze nejde o spor o pravomoc vydat rozhodnutf o tomtéz pravu téhoz tcastnika fizeni pfed
spravnim organem. Ani jedna z zalobcem ¢i zalovanymi tvrzenych kolidujicich pravomoci totiz
neni vykonavana ve spravnim fizeni, v némz by pfislusny spravni organ, at’ uz by jim byl
kdokoliv, rozhodoval o pravech a povinnostech ucastnika takového fizeni.

[16] Jak cinnost zalovaného 1) pfi pfezkoumavani hospodateni obci podle zakona ¢. 420/2004 Sb.,
tak dozor zalovaného 2) nad vykonem samostatné pusobnosti obci podle obecniho zfizeni jsou
vykonem kontrolni (dozorové) pravomoci stitu vici tzemnimu samospravnému celku (obci).
V obou piipadech jde o postup pifi vykonu kontroly, ktery je kromé jiz citovanych pravnich
pfedpist upraven zikonem ¢&. 255/2012 Sb., kontrolni fad. Tento, i kdyz také formalizovany,
postup kontrolnich organa neni fizenim, v némz je rozhodovano o pravech jeho ucastniku.
Pokud se na vykon kontroly vztahuje spravni fad, tak v rozsahu ¢asti ctvrté upravujici postupy pfi
vydavani tzv. jinych dkona spravnich organt, které podle svého obsahu a pravnich a¢inkd nejsou
spravnimi rozhodnutimi. Zaloba je proto nepfipustna podle § 99 pism. a) s. . s.
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[17] Z téhoz davodu zalobce neni (a ani nemlze byt) aktivné legitimovan k podani
kompetencéni Zaloby v posuzované véci. Jedinym adresatem posuzovanych kontrolnich cinnosti
obou zalovanych jsou obce, vysledek téchto ¢innosti nemuze pfimo zasahnout do Zalobcovych
prav ani povinnosti. Zalobce tak neni tim, o jehoZ privech nebo povinnostech by mélo
byt rozhodovano [§ 98 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

[18] Nad ramec vyse uvedenych divodu pro odmitnuti zaloby povazuje soud za vhodné
upozornit na skutecnost, ze ob¢ kolidujici kompetence Zalovanych nalezi do pusobnosti statni
spravy. Tu vykonava zalovany 2) jako spravni ufad pfimo, zalovany 1) jako organ kraje pak
nepfimo v ramci své pfenesené pusobnosti. To sice zakon ¢. 420/2004 Sb. nestanovi vyslovng,
procez by se s ohledem na § 4 zikona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) mélo jednat
o vykon krajské samospravy (,Pokud zvldsmi zdikon wupravuje piisobnost kraji a nestanovi, e jde
0 prenesenon prisobnost, plati, e jde v3dy o (Gnnosti patiici do samostatné prsobnosti kraji.”). S ohledem
na ustavni garance izemni samospravy vsak tento zavér nelze akceptovat.

[19] Jak nakladani obce sjejim vlastnim majetkem obecné, tak konkrétné rozhodovani
o odménach neuvolnénym clenam zastupitelstva vyplacenych z prostfedka obce, totiz nalezi
do samostatné pusobnosti obce [§ 35 odst. 1 a 2, § 84 odst. 2 pism. n) obecniho zfizeni].
S ohledem na vyslovné znéni zakona soud nepfisvédcil tvrzeni Zalobce, ze by zde zastupitelstvo
obce Dubi rozhodovalo ve véci statni spravy.

[20] Podle ¢l. 8 Ustavy Ceské republiky se zarucuje samosprava tizemnich samospravnych celkd.
Podle ¢. 101 odst. 4 Ustavy pak ,,[s|zit mige zasabovat do Gnnosti sizemnich samosprivnych celki, jen
vyZaduje-li to ochrana dkona, a jen prisobem stanovenym Zdakonem. Vyjimkou z nezavislosti izemnich
samospravnych celkd pfi vykonu jejich samostatné pusobnosti je tedy kontrolni pravomoc,
svéfena Ustavou vyluéné stitu, nikoliv komukoliv jinému, véetné ostatnich dzemnich
samospravnych celka. Pokud zdkon vykonem této pravomoci povéfil organ (jiného) tzemniho
samospravného celku, mize se v zajmu zachovani souladu s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy jednat toliko
o pfeneseny vykon statni spravy, tedy pfenesenou pusobnost takového tzemniho samospravného
celku, v posuzovaném piipad¢ zalovaného 1).

[21] Reseni sporti o vécnou piislusnost spravnich organi pfi vykonu statni spravy pfitom
upravuje § 133 spravnfho fadu, a to vcetné stanoveni organu pifislusnych k feSeni téchto sport.
Kompetenéni zaloba k Nejvyssimu spravnimu soudu by i v takovém pifipadé byla nepfipustna

podle § 99 pism. b) s.f.s.
IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22] Podle § 46 odst. 1 s. f. s. ,,[n]estanovi-li tento Zikon jinak, soud usnesenim odmitne navrb, jestlize

a) sond o téze véci Jig rozhodl nebo o téte véel jig 1izeni u soudu probiba nebo nejsou-li splnény jiné podminky
rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudn nebyl odstranén, a nelze proto v 1izeni
pokratovat,

b) ndavrh byl podan prediasné nebo opogdéné,

¢) ndvrh byl poddn osobon k tomu evné neopravnénon,

d) ndvrh je podle tohoto dkona nepripustny.

[23] Vzhledem k vyse uvedenym divodim Nejvyssi spravni soud zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism.c) a § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 99 pism. a) a b) s. f. s. I pfi védomi
pozadavku zalobce na konan{ jednani tak soud ucinil v souladu s § 49 odst. 1 s. f. s. bez jednani,
nebot’ to je nafizovano pouze k projednani véci samé, nikoliv, je-li zaloba odmitana.
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[24] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 101 s. f. s., podle
kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladd fizeni o kompetencni Zalobé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 26. ¢ervna 2018

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





