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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté¢ slozeném z prfedsedy
JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., a clend Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika,
Mgr. Dagmar Jersakové, JUDr. Ivo Pavla a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc., v pravni véci karné
navrhovatelky: pfedsedkyné Okresniho soudu Plzefi-jih, se sidlem Edvarda Benese 1, Plzen,
proti karné obvinéné: JUDr. D. R., pfedsedkyné senatu Okresniho soudu Plzen-jih, o navrhu na
zahajeni karného fizeni ze dne 9. 1. 2017, pfi ustnim jednani konaném dne 5. 4. 2017,

takto:
JUDr. D. R, nar. X,

soudkyné Okresniho soudu Plzen-jih,
se podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb.

uznava vinnou, Ze

jako soudkyné Okresniho soudu Plzefijih ve véci obzalovaného J. Z., nar. X, vedené u
Okresniho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 2 T 50/2016, rozhodla o propusténi obzalovaného
z vazby jiz na zavér hlavniho liceni dne 30. 8. 2016, kterého se osobné ucastnil statni zastupce,
jenz si po vyhlaseni usneseni o propusténi z vazby ponechal lhitu k podani stiznosti proti tomuto
usneseni, obzalovaného vsak bezprostfedné po vyjadfeni statntho zastupce v rozporu s § 71 odst.
2 pism. b) a § 74 odst. 2 trestniho fadu z vazby nepropustila a na jeji pokyn byl vyhotoven piikaz
k propusténi obzalovaného z vazby a zaslan Véznici Plzen az dne 5. 9. 20106, takze obzalovany
pobyval nezakonn¢ ve vazb¢ vice nez 5 dni,
tedy
zavinéné porusila
povinnosti soudce a ohrozila davéru v odborné a spravedlivé rozhodovani soudu,
tim spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.,
azato se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.

karné opatfeni sniZeni platu o 5% na dobu 3 mésicu.
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Oduvodnéni:

I.
Obsah navrhu

Karna navrhovatelka podala navrh na zahajeni karného fizeni, pficemz karné provinéni
spatfovala v tom, ze karné obvinéna soudkyné vji pfidélené véci sp. zn. 2 T 50/2016
rozhodla na zavér hlavntho liceni dne 30. 8. 2016 o zastaveni trestniho stthani proti
obzalovanému J. Z. podle §223 odst. 2 zdkona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,trestni fad*), za pouziti § 172 odst. 2 pism. a)
trestnfho fadu, a zaroven rozhodla o propusténi obzalovaného z vazby, avSak obzalovaného
bezprostfedné po prohlaseni statniho zastupce o tom, ze si ponechava lhutu k podani stiznosti
proti tomuto usneseni, nepropustila z vazby, a pifkaz k propusténi z vazby vydala az dne 5. 9.
2016.

Z oduvodnéni usneseni o zastaveni trestnfho stthani dle karné navrhovatelky vyplyva,
ze obzalovany se pfecinu, které mu byly obzalobou kladeny za vinu, sice dopustil, avsak trest,
ktery jej za né mize postihnout, je zcela bez vyznamu vedle trestd uloZzenych nebo ocekavanych
ve véci projednavané Okresnim soudem v Rokycanech pod sp. zn. 2 T 160/2015 a ve véci
projednavané Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 5 T 15/2011. Po vyhliseni usneseni
o zastaven{ trestnfho stithani karné obvinéna soudkyné rozhodla o propusténi obzalovaného
zvazby dle § 72 odst. 3 trestntho fadu s odkazem na § 71 odst. 2 pism. b) trestniho fadu.
Proti usneseni o propusténi z vazby se obzalovany vzdal prava stiznosti a pfitomny statni
zastupce si ponechal lhatu k pifpadnému podani stiznosti. Podle § 74 odst. 2 trestntho fadu
ma v tomto pifpadé¢ odkladny ucinek pouze stiznost statntho zastupce podana bezprostfedné
po vyhlaseni usneseni o propusténi z vazby, avsak kiarné obvinéna vydala pokyn k propusténi
obzalovaného z vazby az po uplynuti tfi dnd od hlavniho liceni, a to pro pfipad nepodani
stiznosti Okresnim statnim zastupitelstvim Plzen-jih. Pfikaz k propusténi obzalovaného z vazby
byl tudiz vyhotoven az dne 5. 9. 2016 a Véznice Plzen na jeho zakladé obzalovaného propustila
téhoz dne v 10:26 hodin. Karna navrhovatelka ma proto za nepochybné, ze obzalovany zustal
nezakonné ve vazbé nejméné od skonceni hlavnfho liceni dne 30. 8. 2016, v 16:00 hodin
do dne 5. 9. 2016, 10:26 hodin.

V uvedeném jednani spatfuje karna navrhovatelka karné provinéni ve smyslu § 87 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave soudd a o zméné nékterych
dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon
o soudech a soudcich®). Dle karné navrhovatelky spociva zavaznost karného provinéni JUDr. D.
R. v poruseni zakladniho a ustavné zaruceného prava na osobni svobodu a dale v tom, Ze
v disledku zavinéného jednani soudkyné byl obZalovany J. Z. nezikonné drzen ve vazbé po
nezanedbatelnou dobu péti dni. Rozhodovani, véetné provadéni souvisejicich procesnich ukonu,
v zakonem stanovenych pfiméfenych lhatach je pfitom povazovano za soucast prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Jednani kirné obvinéné nabjva podle
karné navrhovatelky na zavaznosti také v souvislosti se zastavenim trestniho stthani pro
neucelnost, coz samo o sob¢ svédei o mensi zavaznosti spachané trestné cinnosti a o osobé
obzalovaného. Nezakonné vykonanou vazbu také v tomto pfipadé nelze do ulozeného trestu
nijak zapocitat.

S ohledem na jednozna¢nost pokynu soudkyné o lhuateé pro vydani piikazu k propusténi
z vazby a na jeji dlouholetou praxi na trestnim useku hodnotila karna navrhovatelka jeji jednani
ne jako pochybeni z nepozornosti, ale jako elementarni neznalost a nerespektovani trestniho
fadu, a to zejména v otazkach ustavné zarucenych prav obzalovaného na osobni svobodu.
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Karna navrhovatelka dale uvedla, ze se o skutecnostech tykajicich se karného provinént,
které jsou rozhodné pro podani karného navrhu, dozvédéla dne 5. 9. 2016 v dopolednich
hodinach na zaklad¢ telefonické zadosti véznice o ovéfeni pifkazu k propusténi obzalovaného.
Zaroven karna navrhovatelka poznamenala, ze kirné obvinéna uznala své pochybeni v dané véci,
pficemz tento chybny postup je pro ni velkym ponaucenim a varovanim do budoucna s tim,
ze vazebnim vécem bude vénovat zvysenou pozornost.

K osobé¢ karn¢ obvinéné soudkyné karna navrhovatelka upozornila na to, Ze karné
obvinéné bylo v minulosti jiz dvakrat vytykano chybné rozhodovani o vazbé, coz ma dle nazoru
navrhovatelky svédcit o nedostatcich v odborné zpusobilosti karné obvinéné. Konkrétné
dne 4. 2. 2005 ji tehdejsi pfedseda Krajského soudu v Plzni udélil vytku za to, Zze nerozhodla
v zakonné lhuité o prodlouzeni vazby obzalovaného. Karné stthana pak jmenovana soudkyné byla
z divodu nezakonného rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby, za coz ji bylo rozhodnutim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 6. 2005, sp. zn. 2 DS 10/2005, ulozeno kirné opatfeni
ve formé dutky. Ulozeni dutky Ize dle karné navrhovatelky hodnotit ve vztahu k osobé karné
obvinéné soudkyné¢ i pfi zohlednéni zahlazeni karného postihu. Karna navrhovatelka
dale poukazala na to, ze osobni spis karné obvinéné obsahuje dalsi tfi vytky predchozich
pfedsedt Okresnitho soudu Plzen-jih, jez se dle hodnoceni karné navrhovatelky tykaji drobnych
poklesktt v chovani doty¢né soudkyné. Naposledy ji byla udélena vytka dne 9. 12. 2014 za to,
ze karné obvinéna, dle této vytky, bez védomi zucastnénych nahravala prab¢h trestni porady
a nasledné¢ nahravku zpfistupnila pracovnicim administrativy.

V podani ze dne 23. 1. 2017 se karna navrhovatelka také vyjadrila k vysledkim prace
karné obvinéné. Vzhledem ke skutecnosti, ze na trestnim dseku daného soudu jsou zafazeny
pouze dv¢ soudkyné, srovnani JUDr. R. provadéla karna navrhovatelka se svou osobou, jelikoz
karna navrhovatelka na trestni usek pfesla v roce 2013 a do dubna 2016 mély mit obé soudkyné
zcela totozné pracovni podminky. Karné navrhovatelce byl v dubnu 2016 snizen napad agendy T
na 50 % vzhledem k tomu, ze byla povéfena vykonem statni spravy soudu. I pfes toto snizeni dle
jejtho nazoru nebyla karné obvinéna prfetizena, jelikoz za rok 2015 ¢inil jeji pramérny mésic¢ni
napad 10 véci a za rok 2016 véci 15, coz je ve srovnani s ostatnimi soudy v obvodu Krajského
soudu v Plzni napad podpramérny. Na vykonnosti Okresniho soudu Plzen-jih se zhruba Y4
mésicniho napadu podili rovnéz agenda ochrannych ustavnich léceni (Nt), tuto agendu si po
uvedené dva roky soudkyné délily rovnym dilem. Obé soudkyné maji k dispozici svou vedouci
kancelafe a protokolujici ufednici, pficemz prace vyssi soudni ufednice a asistentky soudce je
sdilena obéma senaty. Pracovni podminky obou soudkyn proto pfes zminované rozdily povazuje
karna navrhovatelka za srovnatelné. Stav obou senatt vsak dle jejtho nazoru srovnatelny neni, a
to vzhledem ke skutecnosti, ze pocet nevyfizenych véci jeu JUDr. R. vzdy minimalné
dvojnasobny a jeji senat vykazuje vyrazné vyssi pocet starsich nevyfizenych véci. Z prehledu véci
pfedlozenych Krajskému soudu v Plzni s odvolanimi a stiznostmi za rok 2016 také dle karné
navrhovatelky vyplyva, ze v pfipad¢ JUDr. R. dochazi ke zruseni jejich rozhodnuti v 23 %
pfedlozenych véci a kjejich zméné v 37 % pfedlozenych véci, zatimco v senatu karné
navrhovatelky jde o 16 % u zrusenych véci a 0 29 % u véci zménénych. Karna navrhovatelka se
proto domniva, ze profesni pochybeni karné¢ obvinéné nemuze byt vysledkem nevyhovujicich
podminek pro vykon funkce soudce u pfedmétného soudu, nybrz vysledkem neodpovidajici
znalosti trestnich predpisu.

S ohledem na uvedené skutecnosti tak karna navrhovatelka navrhla, aby karné obvinéné
bylo uloZeno karné opatfeni dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich ve formé
snizeni platu o 10 % na dobu Sesti mésicu.
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II.
Vyjadfeni karné obvinéné soudkyné

Karné obvinéna ve svém vyjadfeni nezpochybnila, Ze k danému procesnimu pochybeni
v trestni véci sp. zn. 2 T 50/2016 doslo tim, ze dne 30. 8. 2016 v hlavaim liceni rozhodla
o propusténi obzalovaného zvazby, avsak piikaz k propusténi vydala az dne 5. 9. 2016,
¢imz doslo  k nezakonnému pobytu obzalovaného ve vazbé. Karné¢ obvinéna pifipomnéla,
ze jak sama karna navrhovatelka uvedla, jiz se k véci vyjadfila v tom smyslu, ze svého pochybeni
lituje a bude pro ni velkym ponaucenim do budoucna.

Karné obvinéna dale poukazala na to, ze jelikoz poruseni povinnosti v projednavaném
pfipad¢ neni sporné, bude karny soud zvazovat ulozeni karného opatfeni v kontextu dalSich
skutec¢nosti. V této souvislosti povazovala karné¢ obvinéna za nutné doplnit nékteré zasadni
skute¢nosti. Do funkce soudce byla jmenovana dne 2. 4. 1993 a ode dne 1. 7. 1993 putsobi jako
soudkyn¢ druhého senatu trestnfho useku Okresniho soudu Plzen-jth. Od ucinnosti zakona
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravai ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zméné nékterych zakonua (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze) vyfizuje téz véci rejstifka
Tm a Rod. Pavodné napad na vsechny soudce rozdélovalo vyssi podaci oddéleni, nyni trestni
napad rozdéluje vedouci oddéleni 1T, tedy karna navrhovatelka.

Karné obvinéna nesouhlasila s tvrzenimi karné navrhovatelky o jeji neznalosti trestnich
pfedpist a o tom, ze jeji vykonnost neodpovida podminkam soudu, a pokladala tato tvrzeni
za zavadéjici a ucelova. Podle karné obvinéné tato tvrzeni vyplyvaji z osobnich konfliktd mezi ni
a karnou navrhovatelkou, které existuji od doby, kdy byla karna navrhovatelka povéfena funkci
mistopfedsedkyné soudu. Karné obvinéna poukazala na to, Zze karna navrhovatelka v srpnu 2013
pfevzala k vyfizeni 17 véci po byvalém pifedsedovi soudu, ktery mél polovicni napad, pficemz
dle jejtho vyjadfeni tento stav trval az do ¢ervna 2014, kdy byl do obou senati stanoven stejny
napad trestnich veéci.

Podle karn¢ obvinéné nebyly ze strany nadfizené¢ho soudu a ani ze strany karné
navrhovatelky konstatovany prutahy v trestnim fizeni. Zpravy o nevyfizenych vécech karné
obvinéna dle svého vyjadfeni podavala vzdy jednou mésicné a karna navrhovatelka k nim nikdy
neméla pfipominky. Ve svétle uvedeného oznacila karné¢ obvinéna hodnoceni karné
navrhovatelky za dehonestaci své osoby. Karna navrhovatelka pfitom poukazala v karném navrhu
také na karny postih karné obvinéné z roku 2005, ktery je vsak jiz zahlazen.

Animozita Mgr. Kubouskové viaci osobé karné obvinéné dle jejtho nazoru vznikla
v dob¢, kdy karné obvinéna pozadovala rovnomérné pridélovani napadu trestnich véci a agendy
Nt — ochranného léceni, kterou tehdy vyfizoval pouze senat 1T, obéma trestnim senatim.
Navrhovanou zménu karna navrhovatelka dle tvrzeni kiarné obvinéné odmitala, nebot’” takové
rozdéleni povazovala za nezakonné. V této dobé karné obvinéna pofidila zvukovy zaznam
z porady trestnfho useku, za coz ji pfedseda Okresniho soudu Plzen-jih Mgr. Radovan Hronek
udelil vytku. Ke svému vyjadfeni pfilozila karné obvinéna své tehdejsi stanovisko k udélen{ dané
vytky. Dle karné obvinéné je s podivem, zZe zavér dané porady po opétovném zamitavém
stanovisku Mgr. Kubouskové vyznél pro jeji navrh negativné, ovsem od cervence 2014 bylo
pfesto rovné pridélovani agendy ochranného léceni zavedeno.

Karné obvinéna také méla za to, ze pramérny meésicni napad senatu 2T v roce 2015
byl 15 véci, nikoliv 10, jak uvedla karna navrhovatelka v navrhu. Karné obvinéna poukazala
na ,,Prehled o napadu, vyfizenych a nevyfizenych vécech agend T, Nt, C, P+Nc za mésic
leden 2017 — Spr 90/2017%, ktety rovnéz piipojila ke svému vyjadfeni. Podle jejiho nazoru jsou
s Okresnim soudem Plzen-jih srovnatelné nasledujici tfi soudy: Okresni soud v Domazlicich,
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Okresni soud v Rokycanech a Okresni soud Plzen-sever, které ovsem nemaji ve svém obvodu,
na rozdil od Okresntho soudu Plzen-jih, psychiatrickou nemocnici. Na Okresnim soudu
v Rokycanech pfitom pusobi tfi soudci, z nichz dva maji napad snizeny na 50 % a na jednoho
soudce tedy pfi pramérném napadu 21 véci mésicné vagendé T pfipada 10,5 téchto védi,
na Okresnim soudu Plzen- sever jsou tfi soudci, z nichz dva vyfizuji 100 % agendy a jeden
ma napad snizeny na 60 %, a tedy z prumérného mésicniho napadu 30 véci na jednoho soudce
ptfipadne 11,5 véci a na Okresnim soudu Domazlice pusobi tii soudci, z nichz jeden ma napad
100 %, druhy 66 % a tieti 33 %, dle karné obvinéné proto pfi primérném mésicnim napadu
29 véci na jednoho soudce pfipada 14,5 véci.

Na zavér karné obvinéna projevila svij nesouhlas rovnéz s vyjadfenim soudcovské rady
Okresniho soudu Plzen-jih k jeji osobé a uvedla, ze ze strany vedeni soudu nikdy nebyly feseny
jeji pozdni pfichody na jednan{ ¢i stiznosti tcastnikd, jez by se tykaly jeji nestrannosti. Co se tyce
jeji ddajné nekolegiality, karné obvinéna poukazala na to, ze pifi volbé do soudcovské rady
pro ni hlasoval stejny pocet soudcu jako pro protikandidatku a nakonec o vysledku rozhodl los.
Podle karn¢ obvinéné je vefejnym tajemstvim, ze kolektiv soudct daného soudu je rozdélen
a ze jsou mezi soudci vyrazné naruSeny mezilidské vztahy, coz bylo také divodem rezignace
pfedchazejiciho predsedy soudu.

III1.
Ustni jednani, dokazovani

Ustn{ jednani v projednavané véci bylo nafizeno na den 5. 4.2017. Karné obvinéna
se z Gcasti na jednani pisemné omluvila podanim doruc¢enym soudu dne 4. 4. 2017. Jako dtvod
své nepfitomnosti uvedla zdravotni davody, nebot’ méla v den jednani absolvovat jednu
z planovanych ambulantnich rehabilitaci. V ramci dané omluvy odkazala na své pisemné
vyjadfeni, v némz uvedla, Ze si je védoma svého pochybeni, ze si zn¢j vzala ponauceni
a ze v budoucnu se jiz nic podobného nebude opakovat, a pozadala, aby bylo jednano
v jeji nepfitomnosti, ¢emuz karny soud v souladu s § 17 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudcu, statnich zastupci a soudnich exekutort, v relevantnim  znéni
(ddle jen ,,zakon ¢. 7/2002 Sb.”), vyhovél. Kirna navtrhovatelka pfednesla svij navrh s tim,
ze s ohledem na nepfitomnost karné obvinéné ve strucnosti odkazala na jeho pisemné
odtvodnéni.

Pfedseda kirného senitu vsouladu s § 17 odst. 4 zikona ¢ 7/2002 Sb. proved!
nasledujici listinné dukazy, které predlozili ucastnici fizeni nebo které si karny soud opatfil
na jejich navrh ¢i z vlastni iniciativy, a umoznil pfitomné karné navrhovatelce, aby se k t¢émto
dukazam  vyjadfila. Konkrétné bylo provedeno dokazovani nasledujicimi listinami
dokumentujicimi vytykany skutek:

1) Spis Okresniho soudu Plzeti-jih sp. zn. 2 T 50/2016, z jchoz obsahu vyplyva, 7e J. Z. byl
dne 21. 2. 2016 zadrzen (C. L. 48 spisu) pfi utcku z mista ¢inu a nasledujictho dne bylo zahdjeno
jeho trestni stthani pro pfecin krideze podle § 205 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,trestni zakonik®) a dale pro pfecin kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. a) a b) trestniho zakoniku (¢. 1. 42). Téchto pfecint se mél obvinény dopustit
tim, ze mél dne 4. 12. 2015 vniknout na hibitov v obci Sténovice a nasledné po rozbiti sklenéné
vyplné okna do samostatné stojici garaze, kde se mél zmocnit elektrického svafectho agregatu
v hodnot¢ 3.600 K¢ a po nasledném pfistizeni poskozenym mél bez odcizené svarecky
uprchnout. Druhy skutek se mél tykat ¢inu ze dne 21. 2. 2016, kdy mél obvinény za pouziti sily
vniknout na oploceny pozemek v obci Slovice, kde mél z nezajisténé stavby rodinného domu
odcizit 8 kust prodluzovacich médénych kabela s koncovkami, ¢imz mél zpusobit skodu na
odcizenych vécech ve vysi 7.270 K¢.
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Usnesenim Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 13 Nt 102/2016 — 48,
byl obvinény vzat na navrh statni zastupkyné do vazby, a to z davodu dle § 67 pism. c) trestniho
fadu, nebot’ proti nému bylo v dané dobé¢ vedeno nékolik trestnich stthan{ pro obdobnou
trestnou cinnost. Stiznost proti usneseni o vzeti do vazby byla usnesenim Krajského soudu
v Plzni ze dne 1. 3. 2016, sp. zn. 7 To 87/2016, zamitnuta jako neduvodna (¢. 1. 61).

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-jih podala dne 18. 4. 2016
na obvinéného obzalobu pro spachani zminovanych pfecina (¢. 1. 193). Béhem posledniho
hlavnfho liceni dne 30. 8. 2016 (¢. 1. 424) po vyslechu svédka a zavére¢nych fecech karné
obvinéna predsedkyné senatu vyhlasila za pfitomnosti obzalovaného i statnitho zastupce usneseni
o zastaveni trestniho stthani podle § 223 odst. 2 trestntho fadu za pouziti § 172 odst. 2 pism. a)
trestnfho fadu a usneseni o propusténi obzalovaného zvazby. Obzalovany se po poradé
s obhajcem vzdal stiznosti do obou usneseni. Statni zastupce podal stiznost do usneseni
o zastaven{ trestniho stthan{ a u usneseni o propusténi z vazby si ponechal lhttu. Hlavni liceni
bylo skonceno v 16.00 hod.

Podle odtvodnéni usneseni o zastaveni trestnitho stthani ze dne 30. 8. 2016,
¢.j. 2T 50/2016 — 435, se obzalovany pfecind, které mu byly obzalobou kladeny za vinu, sice
dopustil, avsak trest, ktery jej za né¢ muze postihnout, je zcela bez vyznamu vedle trestt ulozenych
nebo ocekavanych ve véci projednavané Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 5 T 15/2011,
ptipadné ve véci projednavané Okresnim soudem v Rokycanech pod sp. zn. 2 T 160/2015.

Usneseni ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 2'T 50/2016 — 438, o propusténi obzalovaného z vazby
karné obvinéna odivodnila tim, Ze vzhledem k zastaveni trestniho stihani z jiz uvedenych davoda
je zfejmé, ze trestni stthan{ nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody a nejsou
nadale dany podminky dle § 68 odst. 3 a 4 trestniho fadu. Na tomto usneseni bylo vyznaceno
dne 5. 9. 2016 nabyti pravni moci a zaroven vykonatelnosti dnem 3. 9. 2016.

Statn{ zastupkyné své oduvodnéni stiznosti proti usneseni o zastaveni trestnitho stfhan{
adresovala soudu dne 8. 9. 2016 (¢. 1. 449), avsak stiznost proti usnesen{ o propusténi z vazby
podana nebyla.

V pokynu karné obvinéné adresovaném soudni kancelafi ze dne 31. 8. 2016 a uvedeném
na ¢ L. 440 spisu se pod bodem 2) uvadi: ,,Usneseni 5 T 50/2016 (prop. 3 vazby) nadiktovino kaz.
& 1 strana B, zasli - 0bZal.-1"V" - OSt P] — obbhdjci — véznici, lh. 3 dny — Ost PJ, po té PM+prikaz
k propusténi.” Pokyn na ¢. 1. 442, ktery je datovan dnem 3. 9. 2016, ale zaroven u n¢j bylo
vyznaceno datum piijeti kancelaff 2. 9. 2016, pak obsahuje instrukci kancelafi, aby pravni moc
na usneseni o propustén{ z vazby byla vyznacena dnem 3. 9. 2016 a aby byl vyhotoven piikaz
k propusténi z vazby a zaslan pfislusné véznici.

Piikaz k propusténi obzalovaného z vazby (¢. 1. 443) byl vyhotoven dne 5. 9. 2016,
podepsan karné obvinénou a ve stejny den v 8.15 hod. byl odfaxovan do véznice (¢. 1. 444).
Véznice nasledné oznamila, ze obzalovany byl propustén dne 5. 9. 2016, v 10.26 hod. (¢. 1. 445).

Spis obsahuje také zaznam ze dne 29. 9. 2016 o spisové provérce (¢. . 459) provedené
dne 5. 9. 2016 Mgr. Simonou Kubouskovou, v té dobé¢ zastavajici funkci mistopfedsedkyné
daného soudu, na zaklad¢ telefonického ovéfeni pifkazu k propusténi obvinéného véznici.
Ze zaznamu vyplyva, ze pifi této piilezitosti Mgr. Kubouskova zjistila skutecnosti,
které se nasledné staly pfedmétem karného navrhu.
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Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 8 To 458/2016 — 501,
bylo usneseni Okresniho soudu Plzen-jih o zastaveni trestnfho stthan{ v pfedmétné véci zruseno
a okresnimu soudu bylo uloZeno, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Karna navrhovatelka soudu pfedlozila také piislusny vazebni spis sp. zn. 13 Nt 102/2016,
nicméné pro posouzeni okolnosti podstatnych pro samotné hodnoceni vytykaného skutku byly
dostatecné jiz citované okolnosti vyplyvajici z hlavniho trestniho spisu, a proto vazebnim spisem
nebylo dokazovan{ provadéno.

2) Spis Okresniho soudu Plzefi-jih sp. zn. 18 Spr 1177/2016, obsahujici pfedevsim dfedni
zaznam ze dne 14.9.2016, ¢. j. 18 Spr 1177/2016 — 1, v némz mistopfedsedkyné soudu
(pozd¢jsi karna navrhovatelka) popsala, v cem spatfuje pochybeni JUDr. R., jez bylo zjisténo
kontrolou spisu 2T 50/2016 dne 5. 9. 2016, a uvedla, ze pfichazi v dvahu navrh na zahijeni
karného fizeni s tim, ze ma byt vyzadano vyjadfeni JUDr. R.. Na zadost o vyjadfeni ze dne 14. 9.
2016 reagovala karné obvinéna soudkyné piipisem ze dne 15. 9. 2016, zalozenym ve spise, v
némz uznala svij chybny postup, ktery je pro ni dle jejtho vyjadfeni velkym ponaucenim a
varovanim do budoucna s tim, Ze vazebnim vécem bude vénovat zvySenou pozornost.

Karna navrhovatelka k uvedené skupiné dukazt doplnila, Zze pokyn kancelafi k vyckani
na uplynuti lhity pro stiZnost do usneseni o propusténi z vazby ze dne 30. 8. 2016 byl vyhotoven
karné obvinénou, ovsem pokyn datovany dnem 3. 9. 2016 k vyhotoven{ pfikazu k propusténi byl
vydan vyssi soudni dfednici a k podpisu kiarné obvinénou doslo az v pondéli dne 5. 9. 2016.
Na dotaz pfedsedy karného senatu navrhovatelka objasnila také obvykly postup pfi vydavani
piikazu k propusténi béhem hlavniho liceni, dle kterého je original piikazu k propusténi z vazby
vyhotoven a vydan eskorté a zaroven je odfaxovan véznici thned po skonceni hlavniho liceni.
K propusténi vétsinou dochazi s prodlevou cca dvou hodin, jelikoz obzalovanému je dan cas
na sbaleni véci a vyfizen{ formalit.

Karny soud se dale zabyval listinnymi dukazy, které se jiz pfimo netykaly skutku
vymezeného karnym navrhem, ale sirsich souvislosti, pfedev§im hodnoceni vykonnosti, pfipadné
kvality rozhodovani karné obvinéné, véetné jejtho zatizeni a pracovnich podminek. Karny soud
si v daném ohledu v prvé fadé opatfil nasledujici rozvrhy prace Okresniho soudu Plzen-jih:

3) Rozvth priace Okresniho soudu Plzefi-jih pro rok 2013, sp. zn. 18 Spr 934/2012,
z n¢hoz vyplyva, ze vuvedeném roce byly karné¢ obvinéné pfidélovany véci provinéni
mladistvych (Tm) a véci déti mladsich 15 let (Rod), dale véci rejstifku T, finanén{ kriminalita,
specializované agendy tykajici se korupce a organizované kriminality, véci s cizim prvkem (véetné
rejstifku Td — cizina), trestné c¢iny vojenské, zkracené trestni fizenf a véci Nc dle rozpisu sluzeb.
JUDr. R. vykonavala také dohled nad trestnim usekem a cinnost ptikazce v rozsahu stanoveném
zakonem ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave a o zméné nekterych zakona
(zakon o financni kontrole).

Druhym soudcem na trestnim tdseku byl Mgr. David Protiva zastavajici téz funkci
pfedsedy soudu, kterému vsak byl pfidélovan vagendé¢ T polovicni napad, nebyl soudcem
pro mladez, avSak fesil i dopravni kriminalitu. Dal$im soudcem na trestnim useku byla
Mgr. Simona Kubouskova, ktera v plném rozsahu vyfizovala véci rejstifku Nt-ochranné léceni
a zahlazeni odsouzeni.

S ucinnosti od 1. 7. 2013 byl zastaven napad vazebnich véci a rozsahlych kauz do senatu
1T vedeného Mgr. Davidem Protivou z davodu jeho pfedpokladaného prelozeni. Toto omezeni
napadu do senatu 1T bylo zruseno s uc¢innosti ode dne 6. 8. 2013, kdy napad v tomto senatu
v agendach T, Nt a Td pfevzala Mgr. Simona Kubouskova.
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JUDr. R. méla v uvedeném roce k dispozici vedle vedouci kancelafe asistenta soudce,
kterého sdilela se senatem 1T, dale vyssi soudni dfednici a protokolujici ufednici.

4) Rozvth priace Okresniho soudu Plzefi-jih pro rok 2014, sp. zn. 18 Spr 942/2013,
podle né¢hoz fesila JUDr. D. R. v uvedeném roce stejnou agendu jako v roce pfedeslém s tim
rozdilem, ze agenda T byla rozdélena mezi senat 1T (Mgr. Simony Kubouskové) a 2T v poméru
2:3. Mgr. Kubouskova se nezabyvala agendou soudnictvi ve vécech mladeze, ovéem navic fesila
v rejstifku Nt véci ochranného léceni a zahlazeni odsouzeni a véci dopravni kriminality.
S ucinnosti od 1. 7. 2014 byla Mgr. Kubouskova povéfena vykonem funkce mistopfedsedkyné
soudu a doslo k rovnomérnému rozdéleni agendy T mezi oba trestnf senaty, na druhou stranu do
obou senatt také stejnou mérou zacaly napadat véci ochranného 1éceni, zabrani véci a zahlazeni
odsouzeni v rejstifku Nt.

JUDr. R. méla v uvedeném roce k dispozici vedle vedouci kancelafe asistentku soudce a
vyssi soudni dfednici, které sdilela se senatem 1T, a protokolujici tfednici.

5) Rozvth prace Oktesniho soudu Plzefi-jih pro rok 2015, sp. zn. 18 Spr 1169/2014 -
v roce 2015 byly karné obvinéné pfidélovany opét obdobné véci jako v pfedeslém roce, véetné
véci Nt - ochranné léceni, zabrani véci a zahlazeni odsouzeni. Také Mgr. Kubouskova
rozhodovala obdobnou agendu, ovéem stim rozdilem, ze se nezabyvala vécmi mladeze,
rozhodovala rovnéz ve vécech dopravni kriminality a dohled nad trestnim tsekem vykonavala
jiz vyhradné sama. Z hlediska spravy soudu vykonavala téz funkci mistopfedsedkyné soudu.

Podpora ze strany dalstho soudniho personalu pro JUDr. R. byla v roce 2015 obdobna
jako v pfedeslém roce.

6) Rozvrh prace Okresniho soudu Plzeii-jih pro rok 2016, sp. zn. 18 Spr 1479/2015. Agenda
ani personalni podpora karné obvinéné se v roce 2016 v zasadé nezménily, byt’ na trestnim useku
doslo k nékolika personalnim zménam a zménam v rozlozeni napadu. Ode dne 1. 4. 2016 byla
totiz Mgr. Simona Kubouskova povéfena vykonem statni spravy Okresniho soudu Plzen-jih,
¢imz de facto pfevzala funkci pfedsedkyné soudu. Z tohoto divodu byl jeji napad snizen
vagendé¢ T na polovinu. Z pifslusné zmény rozvrhu prace také vyplyva, Ze s ucinnost
od 14. 11. 2016 doslo k zastaveni napadu pro karné obvinénou, zfejmé z dtvodu jeji dlouhodobé
pracovni neschopnosti. Misto toho byl doplnén novy senat 20T, jehoz pfedsedou byl jmenovan
JUDr. J. M., ktery pfebral napad trestnich véci pfidélovanych do té doby do senatu JUDr. R..

Karna navrhovatelka k hodnoceni rozhodovaci ¢innosti karné obvinéné predlozila:

7) Piehled trestniho oddéleni - Vykonnostni tabulky T a Nt za roky 2015 a 2016,
které mapuji pocty napadenych a vyfizenych véci za jednotlivé mésice let 2015 a 2016 v pfipadé
senata 1T, 2T a 20T.

Z prehledu v agendé T vyplyva, ze senatu 1T, vedenému mistopfedsedkyni a nasledné
pfedsedkyni soudu, za rok 2015 napadlo 178 véci a tedy pramérny mési¢ni napad za tento rok
¢inil cca 15 véci. V tomto roce vyfidil uvedeny senat celkem 203 véci, tedy pramérné se jednalo
occa 17 véci na mésic. Vroce 2016 se celkovy napad v daném senatu snizil na 126 véci,
tj. cca 10 véci mésicné, vyfizeno bylo celkem 151 véci, tedy pramérné cca 12,6 véci za mésic.

V senatu karné obvinéné 2T byl v roce 2015 celkovy napad 177 véci, tedy pramérné
rovnéz cca 15 za mésic, pficemz celkem bylo vyfizeno 203 véci, tedy pramérné také cca 17 veéci
za meésic. V roce 2016 napadlo do fijna 2016 160 véci, pficemz je nutné piihlédnout k zastaveni
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napadu v prubéhu mésice listopadu z duvodu pracovni neschopnosti karné obvinéné trvajic
od 12. 10. 2016. Pramérny napad za 9 mésica roku 2016 tedy cinil cca 18 véci meésicné.
V fijnu napadlo 21 véci a vyfizeno bylo pouze 8, v listopadu do uc¢innosti pifslusného dodatku
rozvrhu prace napadlo jesté 5 véci, ale jiz nedoslo k vyfizeni zadné. Z divodu dlouhodobé
pracovni neschopnosti karné¢ obvinéné piebral jeji agendu zminény senat 20T, kterému
v listopadu napadlo 10 véci, ovsem vyfidil 2 a v prosinci 2016 ¢inil napad 15 véci a dany senat jich
vyfidil 11. Do konce zaii 2016 bylo v senatu karné obvinéné vyfizeno 165 véci, tedy v praméru
v obdobi prvnich 9 mésica roku 2016 bylo vyfizeno vice nez 18 véci mésicné.

Pokud jde o agendu Nt, Mgr. Kubouskové za rok 2015 napadlo 97 véci, vyfizeno bylo
94 véci. Za rok 2016 se jednalo o 107 véci a vyfizenych bylo celkem 103. Napad karné obvinéné
za rok 2015 ¢inil 88 véci, vyfizeno jich bylo 89. Za rok 2016 od ledna do konce zafi napadlo
72 véci a 66 jich bylo vyfizeno, v ffjnu napadly jesté 4 véci a karné obvinéna do své pracovni
neschopnosti vyfidila 3, v listopadu a prosinci byl napad zastaven a agendu piebrala pfedsedkyné
soudu.
8) Interni mési¢ni vykazy vykonnosti senatti agendy T za roky 2015 a 2016, které obsahuji
podrobné mésicni prehledy vykonnosti jednotlivich pfedsedu senatd v agendé T,
a to za jednotlivé mésice od ledna 2015 az do prosince 2016. Tyto vykazy sledovaly pocty
pfevzatych, obzivlych, napadlych, vyfizenych a nevyfizenych véci, pficemz nevyfizené véci byly
dale tfidény podle stafi.

Karny soud dospél k zaveru, ze pro ucely projednavané véci postaci pfi ustnim jednani
provést pouze vykazy vztahujici se ke stavu senatd 1T a 2T v prosinci 2015 a v zafi 2016,
a to vzhledem k pracovni neschopnosti JUDr. R. trvajici od fijna 2016. V prosinci 2015 Mgr.
Kubouskova pfevzala v agendé T z predchoziho mésice 18 nevyfizenych véci, 2 véci obzivly, 12
novych napadlo (tj. celkem 32 véci), 15 z nich vyfidila a 17 zuastalo nevyfizenych. Z nich byly 3
véci stars{ 6 mésict a mladsi 1 roku, 3 véci v rozmezi 1 az 2 let a 1 véc starsi nez 2 roky. JUDr. R.
v témze obdobi pfevzala v agendé T z pfedchoziho mésice 32 nevyfizenych véci, 3 véci obzivly,
12 novych napadlo (tj. celkem 47 véci), 13 z nich vyfidila a 34 zastalo nevyfizenych. Z nich bylo 7
vécd starsich 6 mésict a mladsich 1 roku, 4 véci v rozmezi 1 az 2 let a 2 véci starsi nez 2 roky.

Vzaii 2016 Mgr. Kubouskova pfevzala vagendé¢ T =z pfedchoziho mésice
14 nevyfizenych véci a 12 novych napadlo (tj. celkem 23 véci), 11 z nich vyfidila a 12 ztstalo
nevyfizenych. Z nich byly 2 véci starsi 6 mésict a mladsi 1 roku a 1 véc star$i nez 2 roky.
JUDr. R. v témzZe obdobi pfevzala v agendé T z pfedchoziho mésice 41 nevyfizenych véci, 6 véci
obzivlo, 17 novych napadlo (tj. celkem 64 véci), 16 z nich vyfidila a 48 ztstalo nevyfizenych.
Z nich bylo 6 véci starsich 6 mésict a mladsich 1 roku, 6 veéci v rozmezi 1 az 2 let a 2 véci starsi
nez 2 roky.

K danému tématu predlozila listinné dukazy také karné obvinéna:

9) Zprava o neskoncenych vécech senatu 2T ke dni 5. 10. 2016 obsahuje pfehled o tkonech
karn¢ obvinéné v neskoncenych vécech starsich 1 roku, pficemz tyto zpravy karné obvinéna,
dle svého vyjadfeni ke karnému navrhu, pfedklada vedeni soudu kazdy mésic. Celkem
se k uvedenému datu jednalo o 7 véci starsich jednoho roku a mladsich tif let a o jednu véc starsi
tif let.

10) Interni mési¢ni vykaz o vykonnosti senatii agendy T za srpen 2013, podle nc¢hoz
Mgr. Kubouskova v srpnu 2013, tedy v dob¢, kdy na ni pfesla trestni agenda, kterou do té doby
vykonaval tehdejsi pfedseda soudu Mgr. Protiva, pfevzala 17 véci, 4 véci v uvedeném meésici
obzivly, 12 véci napadlo (tj. celkem 33 véci), 11 znich vyfidila a 22 zistalo nevyfizenych.
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Z nich byla 1 véc star${ 6 mésica a mlad$i 1 roku, 2 véci vrozmezi 1 az 2 let a 1 véc starsi
nez 2 roky.

JUDr. R. v témze obdobi pfevzala v agendé¢ T z pfedchoziho mésice 53 nevyfizenych
véci, 2 véci obzivly, 18 novych napadlo (tj. celkem 73 véci), 23 znich vyfidila a 50 zutstalo
nevyfizenych. Z nich byly 3 véci starsi 6 mésict a mladsi 1 roku, 5 véci v rozmez{ 1 az 2 let a 3
véci starsi nez 2 roky.

11) Piehled o napadu, vyfizenych a nevyfizenych vécech agend T, Nt, C, P+Nc za mésic
leden 2017, sp. zn. Spr 90/2017, ktery zpracoval Krajsky soud v Plzni. Vyplyva
z n¢j mj., ze pramérny mésicni napad agendy T v obdobi od 1. 2. 2016 do 31.1.2017 byl
na Okresnim soudu v Domazlicich 29 véci, na Okresnim soudu v Chebu 68 véci, na Okresnim
soudu v Karlovych Varech 75 véci, na Okresnim soudu v Klatovech 40 véci, na Okresnim soudu
Plzen-mésto 117 véci, na Okresnim soudu Plzen-jih 27 véci, na Okresnim soudu Plzen-sever
30 véci, na Okresnim soudu v Rokycanech 21 véci, na Okresnim soudu v Sokolové 61 véci
a na Okresnim soudu v Tachové 32 véci.

Karny soud od karné navrhovatelky dale obdrzel:

12) PfedloZené véci na useku ,, T za r.2016 na KS Plzen. Z téchto zaznamut vyplynulo,
ze v uvedeném roce Okresni soud Plzen-jih pfedlozil Krajskému soudu v Plzni v agendé T
celkem 74 véci.

Senat 1T pfitom za rok 2016 pfedlozil 31 téchto véci, z ¢ehoz bylo 7 rozsudku.
Z nich bylo 5 krajskym soudem zménéno, u 1 rozsudku je poznamka ,,zménéno+zamitnuto®
a 1 rozsudek byl zcasti zménén a zéasti potvrzen. Zbylych 24 napadenych rozhodnuti tvofila
usneseni, znichz 5 bylo zruSeno, 2 byla zménéna, u 1 wusneseni je poznamka
»zruseno+zamitnuto®, 1 usneseni bylo zcasti zruSeno a zcéasti zménéno, v 1 pifpadé doslo
k zamitnut{ opravného prostfedku a 14 usneseni bylo potvrzeno. Celkem tedy doslo k alespon
¢astecnému zruseni rozhodnuti senatu 1T v 22 % pfipadu (z pfedlozenych véci) a v 32 % piipada
doslo k jeho alespon castecné zmeéné (ovsem u rozsudka doslo k jejich alespon castecné zmeéne
ve 100 % piipadt).

V piipadé senatu 2T, kterému pfedsedala karné¢ obvinéna, bylo krajskému soudu
v roce 2016 pfedlozeno 43 véci, z ¢ehoz bylo 14 rozsudka. Vsech 14 rozsudkd bylo krajskym
soudem zménéno. Ze zbylych 29 usneseni bylo 10 usneseni krajskym soudem zruseno, 2 byla
zménéna, 15 jich bylo potvrzeno, u 1 usneseni doslo ke zpétvzeti a u 1 usneseni k zamitnuti
opravného prostfedku. Celkem tedy doslo ve 23 % piipadu ke zruseni rozhodnuti senatu 2T
av 37 % pitipada k jeho zméné (u napadenych rozsudkt opét doslo ve 100 % piipadu k jejich
zmene).

K dotazu predsedy senatu karna navrhovatelka pfipustila, Zze v stpnu 2013 piebirala svij
senat v lepsim stavu nez karné obvinénd, ovsem upozornila na vyrovnani napadu obou senata.
Dle jejiho vyjadfeni bylo jejim zamérem umoznit druhému senatu zlepseni situace a vyrovnani
vykonnosti obou senatd, coz se ovéem za dva a pul roku v poctu nevyfizenych véci nepodafilo.

Karna navrhovatelka také v prubchu jednani doplnila dalsi listinné dukazy tykajici se dané
problematiky, a to:
13) Pfehled o napadu, vyfizenych a nevyfizenych vécech agend T, Nt, C, P + Nc za mésic
zafi 2016, ktery obsahuje pifehled, kolik véci, zejména trestnich, napadlo a bylo vyfizeno
na jednotlivych soudech v ramci obvodu Krajského soudu v Plzni, a ktery v podstaté odpovida
pfehledu predlozenému jiz karné obvinénou. V ném se jedna celkové o obdobi od 1. 2. 2016
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do 31. 1. 2017, zatimco v pifipadé piehledu predlozeného karnou navrhovatelkou jde o vykaz
za zaff 2016. V pfedmétné dobé pramérny mésicni napad vagendé T na Okresnim soudu
v Domazlicich ¢inil 31 véci, na Okresnim soudu v Chebu 68 véci, na Okresnim
soudu v Karlovych Varech 78 véci, na Okresnim soudu v Klatovech 40 véci, na Okresnim soudu
Plzen-mésto 115 véci, na Okresnim soudu Plzen-jih 28 véci, na Okresnim soudu Plzen-sever
31 véci, na Okresnim soudu v Rokycanech 23 véci, na Okresnim soudu v Sokolové 64 véci
a na Okresnim soudu v Tachové 31 véci, celkem tedy v obvodu Krajského soudu v Plzni ¢inil
pramérny napad v agendé T 509 véci mésicné.

Na dotaz pfedsedy karného senatu, jaky je pocet trestnich soudct na soudech
se srovnatelnym napadem, karnd navrhovatelka uvedla, Zze na Okresnim soudu Plzen-sever,
Okresnim soudu v Tachové, Okresnim soudu v Rokycanech i na Okresnim soudu v Domazlicich
si agendu rozdéluji srovnatelné pocty trestnich soudct, vétsinou dva. Navrhovatelka poukazala

sV,

Krajského soudu v Plzni.
Dale karna navrhovatelka v prabéhu tstniho jednani predlozila:

14) Vypis vazebnich véci za rok 2016, ze které¢ho vyplynul pocet napadenych vazebnich véci
na Okresn{ soud Plzen-jih. Z celkového poctu Sesti véci byly dvé pfidéleny karné obvinéné a Ctyfi
karné navrhovatelce.

15) Interni mésicni vykazy o vykonnosti senati agendy T za roky 2013 a 2014. Predseda
senatu z téchto listin konstatoval stav trestnich senatd k srpnu 2013, kdy karna navrhovatelka
pfebirala agendu T, kterou do té doby vyfizoval Mgr. Protiva a v niz bylo v dobé pfevzeti
nevyfizeno 22 véci, pficemz JUDr. R. méla v tu dobu v téze agendé¢ 50 nevyfizenych véci, a dale
stav téchto senatt k prosinci 2014, kdy Mgr. Kubouskova do dalstho obdobi prevadéla
19 nevytizenych véci a JUDr. R. 34 nevyfizenych véci.

Tteti skupina listinnych dukazu provadénych v prabéhu tstniho jednani se tykala sirsiho
hodnoceni osoby karn¢ obvinéné. Karny soud si v daném ohledu vyzadal:

16) Stanovisko soudcovské rady Okresniho soudu Plzeii-jih k osobé karné obvinéné
soudkyné ze dne 20. 1. 2017. V ném jeji clenky uvedly, Ze ,,/&/olegyné JUDr. R. je v kolektivn méné
oblibend pro jeji naladovest a oblasné se objevujici nekolegialitn. Z profesnich krubi je ndam ndamo, e kolegyné
md  opakované problémy s dodriovdanim  casového  harmonogramn  blavnich liceni a vereinych asedant,
s nerovnostnim pristupem k icastnikim trestnich rizent. JelikoZ jsme vsechny civilni soudkyné, nejsme schopny
objektivné Zhodnotit jeji Ginnost na trestnim iiseku, kde je arazena jig po dobu nékolika let".

17) Osobni spis karné obvinéné soudkyné, z nchoz karny soud zjistil, ze JUDr. R. ptsobila
jako justicni cekatelka ode dne 1. 11. 1991. Nasledné, po slozeni justicni zkousky, byla jmenovana
soudkyni a s uc¢innosti ode dne 2. 4. 1993 pridélena k Okresnimu soudu Plzen-mésto, avsak jiz
s uc¢innosti ode dne 5. 4. 1993 byla docasné pfidélena k Okresnimu soudu Plzen-jih, kam byla
trvale pfelozena s ucinnosti ode dne 1.7.1993. Zde byla jmenovana do funkce pfedsedkyné
senatu, pficemz v této funkci na trestnim tseku daného soudu ptisobi dodnes.

Dne 7. 9. 1993 byla docasné pfidélena ke Krajskému soudu v Plzni, a to do 11. 6. 1994.
Viroce 1999 byla opét docasn¢ pridélena ke Krajskému soudu v Plzni na 4 mésice
aod 2. 10. 2003 do 31.12. 2003 byla docasné¢ pfidélena k Ministerstvu spravedlnosti. V ramci
pracovniho hodnoceni ze dne 8. 9. 2003 vypracovaného pro ucely staze na ministerstvu byla
tehdejsi predsedkyni Okresniho soudu Plzen-jih JUDzt. Vérou Oravcovou, Ph.D. hodnocena jako
zkusena soudkyné, ktera odpovédné plni povinnosti vyplyvajici z funkce predsedkyné senatu.
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Dle vystupniho hodnoceni z této staze ze dne 29. 12. 2003 (vypracoval tehdejsi feditel odboru
organizace a dohledu MSp JUDr. J. B.) pfistupovala ke svéfenym ukolim velmi peclivé
a svédomité, splnym vyuzitim svych zkusenosti trestni soudkyné, takze jeji staz byla
pro Ministerstvo spravedlnosti skutecnym piinosem.

Dne 18. 8. 2003 ud¢lila tehdejsi pfedsedkyné OS Plzen-Jih JUDr. Oravcova JUDr. R.
vytku (€. j. Spr 719/2003 — 98) dle § 88 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich, v tehdejsim znéni,
z toho duvodu, ze nezajistila svou osobni ucast pfi neodkladném a neopakovatelném dkonu dle
§ 158a trestnitho fadu, ackoliv byla dany tyden povéfena sluzbou pravé pro tyto tkony. K této
vytce se karné obvinéna vyjadfila tak, Ze v dobé Zadosti o fadnou dovolenou si neuvédomila, ze
dany tyden ma sluzbu pro neodkladné dkony, jelikoz dosazitelnost pro piipravné fizeni trestni
méla kolegyné z civilntho useku, ktera vsak pfi neodkladnych ukonech z pozice civilni soudkyné
pfitomna byt nemuze.

Druhou vytku ze dne 4. 2. 2005, ¢. j. Spr 2346/2004 — 117, kirné obvinéné udélil
pfedseda Krajského soudu v Plzni JUDr. Zdenck Jaro§ na zakladé¢ upozornéni predsedkyné
odvolactho senatu krajského soudu. Jednalo se o vazebni véc, ve které nebylo v zakonné lhuaté
rozhodnuto o dal$im trvani vazby dle § 71 odst. 4, 6 trestnfho fadu, a proto musel byt obzalovany
z vazby propustén. Karné obvinéna dle zjisténi ve spise nerespektovala vnitini a kancelafsky fad,
nebot’ ve spise nebyla vyznacena lhiita pro rozhodnuti dle § 71 odst. 4, 6 trestniho fadu a tato
kolonka byla proskrtnuta, tudiz doslo k situaci, kdy vedouci kancelafe nemohla karné obvinénou
¢i zastupujici predsedkyni senatu vcas upozornit na blizici se konec lhuaty. Vzhledem k tomu,
ze se jednalo o prvni takové pochybeni, v dobé rozhodné pro vydani rozhodnuti o dalsim trvani
vazby byla karné obvinéna v pracovni neschopnosti a pochybeni nemeélo vliv na délku odvolaciho
fizeni, udélil predseda krajského soudu karné obvinéné pouze vytku. V reakci na nastalou situaci
tehdejsi predsedkyné Okresniho soudu Plzen-jih rozhodla o pravé praxe vyznacovan{ lhut.

Rozhodnutim Vrchnitho soudu v Praze jako soudu karného, ze dne 3. 6. 2005,
sp. zn. 2 Ds 10/2005, byla karné obvinéna shledana vinnou, ze pfi hlavnim liceni dne 25. 1. 2005
nezakonné rozhodla o vzeti obzalovaného do vazby v situaci, kdy jej pfed vyslechem fadné
nepoucila o jeho procesnich pravech a neupozornila jej na skutecnost, ze jeho vypoved muze mit
vyznam pro rozhodnuti o vazbé. Rozhodnuti o vazbé nasledné ucinila sama, ackoliv se jednalo
o véc patfici do pravomoci senatu, nebot’ obzalovany byl stthan pro zvlast’ zavazné umyslné
trestné ciny, a dale nezajistila shodu protokolu o pfedmétném hlavnim licen{ s jeho zvukovym
zaznamem, a tedy skutecnym prabc¢hem jednani. Vrchni soud karné obvinéné ulozil karné
opatfeni ve form¢ dutky. Karny senat pfi ukladani karného opatfeni vzal v uvahu mj. v rozhodné
dobé¢ trvajici vazné zdravotni obtize karné obvinéné, které se musely odrazit na jejim vykonu.
Rozhodnuti vrchniho soudu nabylo pravni moci dne 9. 7. 2005.

Dne 18.11. 2008 udélila karné¢ obvinéné predsedkyné¢ Okresniho soudu Plzen-jih
JUDr. Véra  Oravcova vytku ve smyslu § 88a zakona o soudech a soudcich
(sp. zn. Spr 1116/2008) smétujici viaci rozhodnuti karné obvinéné o odroceni vefejného zasedani
v situaci, kdy sama posunula jeho pocatek a, ackoliv se odsouzeny dostavil pfed jednaci sint vcas
na novy termin, jednani odrocila. Karné obvinéné bylo vytykano, Ze si osobné neovéfila, zdali
maji nékteré predvolané osoby vykazano doruceni, a nevyckala, zda se odsouzeny dostavi
¢i nikoliv, ackoliv je bézné se o tom presvédcit, chybi-li dorucenka. Navic z vyjadfeni karné
obvinéné a justicn{ straze o casovych udajich pfipadu bylo podle pfedsedkyné soudu zfejmé,
ze udaje zachycené v protokolu o vefejném zasedani ohledné¢ ucasti seniatu a obhajce
neodpovidaji skutec¢nosti.

V osobnim spise karné¢ obvinéné je zalozen také spis Okresntho soudu Plzen-jih,
sp. zn. Spr 830/2010, k navrhu na zahdjeni fizeni o karné odpovédnosti JUDr. R. ze dne 20. 9.
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2010, které probéhlo pred Nejvyssim spravnim soudem jako soudem karnym pod sp. zn. 13 Kss
9/2010. V této véci byla kirné obvinéna rozhodnutim kirného soudu ze dne 18. 3. 2011, ¢. j. 13
Kss 9/2010 — 72, zprosténa karného obvinéni pro skutek, jenz mél spoéivat v pochybeni pfi
vedeni hlavniho liceni, v jehoz pribé¢hu méla karné obvinéna vést nevhodnym zptsobem vyslech
svedkyné, nepfiméfenym arogantnim zptisobem ji nutit k vypovédi, napf. podsouvanim mylné
role statniho zastupce v trestnim fizeni pfed soudem nebo pohrizkami pofadkovou pokutou,
ackoliv sveédkyné byla vazana mlcenlivosti. Karny senat vSak z protokolu o hlavnim liceni ani
z jeho doslovného zvukového zaznamu neshledal skutecnosti tvrzené v navrhu, tedy ze by karné
obvinéna jednala se svédkyni arogantné, jizlivé, nebo na ni zvySovala hlas, tloha statniho zastupce
nebyla vysvétlena tak, ze by mohl davodné vzniknout dojem zastrasovani svédkyné, a svédkyni
ani nebyla ulozena poradkova pokuta. Karny soud proto JUDr. R. zprostil kairného obvinéni.

Dne 9. 12. 2014, pod sp. zn. 18 Spr 700/2014, ulozil tehdejsi pfedseda Okresntho soudu
Plzen-jih, Mgr. Radovan Hronek karné obvinéné vytku za pofizeni nahravky z porady trestniho
uscku soudu dne 25. 4. 2014, které se ucastnili pfedseda soudu, JUDr. D. R. a Mgr. Simona
Kubouskova. Dle této vytky karn¢ obvinéna zamérné pfesunula ¢as porady na dobu, kdy si od
své kolegyné mohla pujcit sluzebni diktafon k pofizeni nahravky, pofidila hlasovy zaznam
z porady, aniz by o tom ostatni pfitomné informovala, a nasledné jej pfehrala své kolegyni za
pfitomnosti jeji zapisovatelky. Zaznam byl poté nahran na pocita¢, ze kterého k nému byl
umoznén pfistup nejen zminéné kolegyni karné obvinéné, ale také jeji zapisovatelce, resp. dalsim
Ctyfem zapisovatelkam, pficemz existovalo duvodné podezfeni, Ze si tyto osoby zaznam
pfehravaly. Pfedseda soudu toto chovani hodnotil jako poruseni § 80 odst. 1 a 6 zakona o
soudech a soudcich.

Karné obvinéna k okolnostem, jez byly pfedmétem posledni vytky, predlozila karnému
soudu:

18) Vyjadfeni JUDr. R. ze dne 29. 7. 2014, ve kterém poftizeni nahravky odtvodnila tim, Ze ji
kolegyné upozornily na pravdépodobnost toho, ze bude vyzvana, aby si zapis ze zminované
porady pofidila sama, pokud jej bude vyzadovat. Z tohoto davodu dle svého vyjadfeni pozadala
kolegyni o zapujceni diktafonu, pficemz neplanovala zvefejnéni nahravky, pofizovala ji pouze za
ucelem vyhotoveni zapisu z porady. Po skonceni porady pozadala kolegyni o kontrolu nahravky a
radu, jak postupovat pfi pfevodu zapisu. Ovsem vzhledem k technickym problémim soudkyné
od dalsiho pfehravani upustily a karné obvinéna dle svého vyjadfeni predpokladala, ze nahravka
bude smazana. Nebylo jejim umyslem nahravku pofidit za ucelem zvefejnéni a ani ji takto
nepouzila. Skute¢nost, ze nékdo zpiistupnil tento zaznam, neméla s jeji osobou nic spole¢ného a
nemohla byt ani divodem k podani karného navrhu, jimz ji tehdejsi pfedseda soudu dle jejtho
vyjadfen{ zastrasoval, aniz by celou zalezitost fadné vysetfil.

Karna navrhovatelka na dotaz clena karného senatu popsala zminovanou poradu
trestnfho useku tak, Ze se jednalo o ,klasickou trestni mini poradu®, ktera byla zavedena,
jelikoZ trestni soudci nechtéji zatézovat pii béznych poradach ostatni kolegy problémy
na trestnim useku. Obsah porady se tykal rozlozeni senatt, predevs$im piferozdéleni agendy Nt-
ochranné 1éceni, pficemz karna navrhovatelka byla proti rovhomérnému rozlozeni agendy mezi
oba trestni senaty, nebot’ jde o velmi zodpovédné rozhodovani, a kiarné obvinéna dle jejtho
nazoru neni dostatecné pecliva, co se tyce dodrzovani lhut.

Na zavér dokazovani predseda senatu konstatoval, ze karné obvinéna ve svém pisemném
vyjadfeni také navrhla, aby byly vyzadany spravni deniky — podani soudct JUDr. Z., JUDr. R. a
JUDr. R. za obdobi kvétna az srpna 2014, za rok 2015 a za bfezen 2016, k cemuz karny soud
nepfistoupil, nebot’ mél za to, Ze tyto navrzené dukazy jiz nemaji pfimou souvislost s pfedmétem
karného fizeni a jejich provedeni by tudiz bylo nadbytecné.
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Provedent jinych dukazu jiz nebylo navrhovano.

V zavérecné feci karna navrhovatelka zopakovala, ze bylo dle jejtho nazoru prokazano
profesni pochybeni karné obvinéné soudkyné, pficemz ke stejnému zavéru dospél i stiznostni
soud ve zru$ujicim usneseni ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. 8 To 458/2016. V tomto pochybeni
karna navrhovatelka spatfovala karné provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich. Zavaznost karného provinéni spatfovala v poruseni prava obzalované¢ho v dané véci
na osobni{ svobodu, nebot’ byl ve vazbé drzen nezanedbatelnou dobu. Ac¢koliv od konce hlavniho
liceni do formalniho propusténi muze ubéhnout doba nékolika hodin, rozdil v piipadé vydani
piikazu k propusténi ihned po hlavnim liceni je pfedev$im v tom, ze obzalovany odchazi
ze soudni sin¢ bez pout, ajediné, co protahne dobu propusténi, je vyfizeni formalnich véci
tykajicich se propusténi z véznice. Dle karné navrhovatelky vzhledem k povaze pochybeni karné
obvinéné a jeho nasledkim nebylo mozné toto pochybeni kvalifikovat jen jako drobny poklesek
v praci, u n¢hoz by bylo vintencich § 88a zakona o soudech a soudcich postacujici vyfizeni
vytkou pfedsedkyné soudu.

V piipadé karné obvinéné jde o rozhodovani zkusené soudkyné, u které jiz nelze
naprosto zasadni pochybeni takového razu ocekavat, navic za situace, kdy ve vztahu
k odkladnému ucinku stiznosti statniho zastupce proti usneseni o propusténi z vazby minimalné
od roku 1991 nedoslo k zadné zméné daného ustanoveni trestnfho fadu, a tento postup tedy
karné obvinéné mohl byt znam jiz v dobé¢ jejtho jmenovani do funkce soudce. U vazby jako
zajist ovactho institutu je nutné dasledné dbat na dodrzovani vsech prav obvinéného, a zejména
prava na osobni svobodu, a je tfeba, aby vsichni soudci vénovali této agendé nalezitou pozornost.
Za rok 2016 napadly karné obvinéné pouze dvé vazebni véci, z cehoz karna navrhovatelka
usuzovala, ze pozornost kiarné obvinéné nebyla rozptylena velkym poctem véci tohoto druhu,
stejn¢ tak ani jeji vytizenost ostatni agendou nebyla mimofadné vysoka ve vztahu k ostatnim
srovnatelnym soudum. Z provedenych dukazi také vyplyva, ze vdaném pifpadé neslo
o pfehlédnuti, naopak je z nich zfejmy umysl soudkyné vydat piikaz k propusténi az po pravni
moci usneseni, pokud proti nému nebude podana stiznost. V daném piipadé navic doslo
k nezakonné vazbé v pfipad¢, kdy bylo trestni stthani zastaveno pro neucelnost, coz znamena,
ze nebylo mozné dobu ,pfesezené® vazby zapoditat do trestu, jelikoz Zadny nebyl ulozen.
Ke zméné toho stavu doslo zruSenim usneseni o zastaveni trestntho stthani krajskym soudem,
ovéem zatim neni zfejmé, jaky bude dal$i vyvoj ve véci. Pro rozhodnuti o udéleni karného
opatfeni povazovala navrhovatelka za dulezité, ze dle jejiho nazoru nejde o ojedinély exces karné
obvinéné v ramci vedeni fizeni o vazbach. Ackoliv jsou jednotliva pochybeni jiz zahlazena,
navrhovatelka povazovala za vhodné se jimi zabyvat alespon ve vztahu k osobé¢ karné obvinéné.
Poukazala také na tii dalsi vytky za drobné poklesky v jejim chovani. Se zohlednénim doznani
karné obvinéné a zavinéni ve formé toliko nevédomé nedbalosti setrvala karna navrhovatelka
na svém navrhu na ulozeni karného opatfeni podle § 88 odst. 1 pism.b) zikona o soudech
a soudcich v podobé snizeni platu o 10 % na dobu 6 mésica.

IV.
Posouzeni véci soudem

Karny senat se pfedev$im zabyval dodrzenim subjektivni a objektivni lhaty k podani
navthu na zahajeni kirného fizeni. Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. totiz musi byt niavth
na zahajeni karného fizeni podan nejpozdéji do Sesti mésici ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani
navrhu, nejpozdéji vsak do tif let ode dne spachani karného provinéni (objektivni lhuta
pro podani karného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni prekluzivni lhutou zaniku karné
odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich). Navrh na zahajeni karného fizeni byl
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u Nejvyssitho spravntho soudu podan dne 11. 1. 2017. Vzhledem k tomu, Ze od vytykaného
skutku, k némuz doslo v obdobi 30. 8. do 5. 9. 2016, v dob¢ podani navrhu neuplynulo ani Sest
mésicu, je nesporné, ze subjektivni i objektivni lhuta zustala v projednavaném piipadé¢ zachovana.

Pokud jde o vlastni otazku viny za karné provinéni, karny navrh vytykal karné obvinéné
soudkyni, ze vji pfidélené trestni véci rozhodla na zavér hlavniho liceni dne 30. 8. 2016
o zastaven{ trestnfho stfhan{ proti obzalovanému a zaroven o propusténi obzalovaného z vazby,
av$ak obzalovaného bezprostiedné po prohlaseni statniho zastupce o tom, ze si ponechava lhatu
k podani stiznosti proti tomuto usneseni, nepropustila z vazby, a piikaz k propusténi z vazby byl
vyhotoven az dne 5. 9. 2016, v dusledku ¢ehoz byl obzalovany v rozporu se zakonem ponechan
ve vazbé po dobu vice nez 5 dnu.

Karné obvinéna ve svém pisemném vyjadfeni ke karnému navrhu uvedené pochybeni
doznala. Mezi ucastniky fizeni tedy nebylo sporu o tom, ze karné obvinéna soudkyné postupovala
v rozporu s § 71 odst. 2 pism. b) a § 74 odst. 2 trestntho fadu a ze k této nezakonné vazbé doslo
i v disledku zavinéného jednani karné obvinéné, byt’ pouze ve formé nedbalosti, nebot’ si karné
obvinéna v dany okamzik neuvédomila, ze dle zminovaného § 74 odst. 2 trestniho fadu, byl-li
statni zastupce piitomen pfi vyhlaseni rozhodnuti o vazbé, ma jeho stiznost odkladny ucinek jen
tehdy, byla-li podana ihned po vyhlaseni rozhodnuti, coz se v daném pfipadé nestalo. Ani karny
senat nema v této véci zadné pochybnosti, a to i vzhledem k jednozna¢nému pokynu karné
obvinéné kancelafi ze dne 31. 8. 20106, jenz nespravné vazal vyhotoveni pokynu k propusténi
obzalovaného z vazby na nabyti pravni moci usneseni o jeho propusténi.

Chybny postup karné¢ obvinéné mél bohuzel i v této véci dosti zavazné dusledky,
proto jsou v karné judikatufe obdobna pochybeni statnich zastupct i1 soudcd ovliviujici
zakonnost vazby stabilné povazovana za karna provinéni. Jiz v rozhodnuti ze dne 27. 4. 2010,
¢. .12 Ksz 5/2009 — 74 (vSechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), karny soud v souvislosti se srovnatelnym pochybenim statniho
zastupce vykonavajictho dozor nad pifipravnym fizenim zduraznil esencialni povahu prava
na osobn{ svobodu, které je zakladnim lidskym pravem a jako takové je chranéno Listinou
zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi nastroji ochrany lidskych prav. Pravo zasahnout
do osobni svobody jednotlivce nalezi pouze statu, ale jen v pfesné¢ vymezenych piipadech,
a to pod podminkou, Zze bude takové zasahy cinit v nejmensim mozném rozsahu a na nejkratsi
moznou dobu. Obdobné karny soud hodnotil srovnatelna pochybeni soudct pii jejich
rozhodovani o vazbé ¢i postupu ve vazebni véci, jak vyplyva napf. z rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 14. 4. 2010, ¢ j. 13 Kss 9/2009 - 88, ze dne 5.12. 2011,
¢.j. 11 Kss 7/2011 — 51, nebo, pokud jde o nyni rozhodujici karny senat, zjeho rozhodnuti
ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 13 Kss 7/2014 - 33.

Karny soud tedy nema ani vnyni posuzované véci pochyb o tom, Ze ponechani
obzalovaného ve vazbé namisto toho, aby byl po rozhodnuti o jeho propusténi z vazby
neprodlené¢ vydan piikaz kjeho propusténi na svobodu, pfedstavuje zavinéné jednani
(byt’ ve formé nedbalosti), kterym karné obvinéna porusila povinnosti soudce a ohrozila davéru
v odborné a spravedlivé rozhodovani soudt, ¢imz spachala karné provinéni podle § 87 odst. 1
zakona o soudech a soudcich.

Pokud jde o ulozeni karného opatfeni za skutek, v némz karny senat shledal karné
provinéni, vzal karny soud ve shod¢ s citovanou judikaturou v uvahu v prvé fadé typovou
zavaznost daného pochybeni zasahujictho do zakladntho prava na osobni svobodu.
Zaroven je pravdou, ze karny soud nemohl vychazet z puvodniho tvrzeni karné navrhovatelky,
ze by v daném piipadé¢ z duvodu zastaveni trestnfho stthani byla zcela vyloucena moznost odc¢init
zavazny nasledek spocivajici v nezdkonném omezeni osobni svobody obzalovaného po dobu vice
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nez 5 dnu zapoctenim této doby do pifipadného trestu odnéti svobody, nebot’ usneseni
o zastaven{ trestnitho stthani obzalovaného bylo na zakladé stiznosti pifslusné statni zastupkyné
Krajskym soudem v Plzni zruseno, a v tuto chvili tedy nelze pfedjimat vysledek daného trestniho
fizeni a tudiz ani vyloucit moznost pfipadného zapocteni nezakonné vazby. Na strané¢ druhé
vsak nelze s touto moznosti ani najisto pocitat.

Presto karny soud shledal také existenci nékterych polehcujicich okolnosti svédéicich
ve prospéch JUDr. R.. Pfihlédl pfedevsim k tomu, ze doba nezakonné vazby byla ve srovnani
s nékterymi jinymi srovnatelnymi piipady spiSe kratsi, a rovnéz vzal v dvahu postoj karné
obvinéné k pfedmétnému karnému provinéni, které karné obvinéna v prabc¢hu karného fizeni
doznala, projevila nad nim litost a pfislibila do budoucna vénovat vazebnim vécem zvysenou
pozornost tak, aby se obdobné pochybeni jiz neopakovalo.

Na druhou stranu musel karny soud souhlasit s karnou navrhovatelkou, Ze ve svétle udaja
o vykonnosti karné obvinéné jakoz i o jejich dalsich pochybenich, jichz se v minulosti dopustila
mj. pfi rozhodovani o vazbé, se jeji nyni posuzované karné provinéni nemuze jevit jakozto
nahodny, politovanihodny omyl.

Ve vztahu k vikonnosti karné obvinéné karny soud uznal, ze vykony karn¢ obvinéné
a dal$i trestni soudkyné daného soudu, kterou je sama karna navrhovatelka, jsou podle vykaza
do fijna lonského roku, kdy JUDr. R. utrpéla traz a byla nasledné v dlouhodobé pracovni
neschopnosti, do urcité miry srovnatelné a v zasadé obdobna je 1 ,,aspésnost™ obou soudkyn
u odvolacich senatu krajského soudu. Je tfeba zohlednit také skutec¢nost, ze Mgr. Kubouskova
prebirala svij trestnf senat v roce 2013 v lepsim stavu, nez byl v té dobé senat JUDr. R.. Ovsem
na druhou stranu nelze zapominat ani na to, ze pfedsedkyné soudu si vedle vykonu soudnictvi
musi plnit také povinnosti spojené s vedenim soudu, diky tomu ma také snizeny napad, takze ji
obdobné pocty skoncenych veéci, jaké vykazuje i karné obvinéna, postacuji k tomu, aby se stav
jejtho senatu postupné zlepSoval, zatimco stav senatu karn¢ obvinéné se v obdobi pfed jejim
urazem naopak dale zhorsoval, takze 1 v té dobé vykazoval vyrazné vétsi pocet neskoncenych
véci, a z nich potom véci starsich, nez tomu bylo u pfedsedkyné soudu.

Pokud jde o karny postih na zakladé rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
3. 6. 2005, sp. zn. 2 Ds 10/2005, ten jiz sice byl zahlazen, a proto k nému v souladu s § 24 zakona
¢.7/2002 Sb. nelze prihlizet jakozto k pfitézujici okolnosti ve smyslu recidivy, nicméné,
jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 6 As 62/2015 — 44,
jimz rozhodl sice jako soud kasacni, nicméné ve véci karné odpovédnosti auditort, vyjimecné l1ze
pfi uvahach o trestu zohlednit zahlazeny karny delikt ve vztahu k postoji karné obvinéného
k hodnotam chranénym piislusnymi zakonnymi ustanovenimi. V této souvislosti nelze pominout,
ze predchozi karny postih karné obvinéné, byt k nému doslo jiz v roce 2005, se rovnéz tykal
pochybeni pfi rozhodovani o vazbé, stejné jako tomu bylo u pochybeni, jez bylo pfedmétem
formalni vytky udélené karné obvinéné soudkyni v témze roce.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem 1 k tomu, Ze, jak zduraznila karna navrhovatelka,
se vdaném pfipadé nejedena pouze o faktické opomenuti napf. uplynuti vazebni lhity,
ale o chybnou aplikaci § 74 odst. 2 trestnftho fadu, ktery skute¢né nedoznal v rozhodné otazce
dokonce po celou dobu ucinnosti trestniho fadu zadnych zmén, ma karny soud za to, ze,
jak jiz bylo fec¢eno, pfedmétné typove zavazné karné provinéni nelze povazovat za nahodny omyl
byt i jinak velmi zkusené soudkyné pfi rozhodovani o vazbé.

Za danych okolnosti karny soud souhlasi s navrhovatelkou, Ze se jako adekvatni karné
opatfeni, které splni svuj ucel, jevi pouze financni sankce. Vzhledem ke zmifovanym
polehcujicim okolnostem ma vsak karny soud za to, ze by snizeni platu mélo byt ulozeno
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pii samé doln{ hranici zakonného rozpéti dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich,
tedy snizenf o 5 % na dobu 3 meésica. V souladu s § 88 odst. 5 zdkona o soudech a soudcich
se uvedené karné opatfeni uplatni vaci karné postizené soudkyni od prvntho dne meésice
nasledujictho po dni pravni moci tohoto rozhodnuti, ktera nastala jeho vyhlasenim.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni piipustné (§ 21 zakona
¢. 7/2002 Sb.).

V Brné dne 5. dubna 2017

JUDt. Jakub Camrda, Ph.D.
predseda karného senatu





