1 Azs 363/2016 - 16

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: V. S., zastoupen
Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem Karolinska 2, Praha 8, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 10. 2016, ¢j. CPR—8247—5/C]—2016—
930310-V231, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 12. 2016, ¢.j. 1 A 89/2016 - 18,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny ucinek nepfiznava.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruseni vyse
specifikovaného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti uvedenému  rozhodnuti zalované. Tim Zalovana zamitla odvolani a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi hl. m. Prahy ze dne 24.2.2016,
&. KRPA-1660-37/CJ-2016-000022, kterym bylo stéZovateli ulozeno spravni vyhosténi a zikaz
vstupu na uzemi po dobu tif let.

[2] S kasacni stiznost{ stézovatel spojil navrh na pfiznani odkladného uc¢inku. Ma za to,
ze vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a s tim spjaty navrat zpét na Ukrajinu, kde jiz pét let
nezije a nema tam zadné vazby ani zazemi, by pro n¢j znamenaly 4jmu ve smyslu § 107 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudnfho fidu spravniho (déle jen ,.s. f. s.°). Pfiznanim odkladného
ucinku nemuze vzniknout Gjma tfetim osobam a nebylo by to ani v rozporu s dualezitym vefejnym
zajmem. Za situace, kdy by organy policie pfistoupily k realizaci spravniho vyhosténi,
by k vyhosténi doslo, aniz by bylo napadené rozhodnuti pfezkoumano v ramci celé soustavy
spravniho soudnictvi. Bylo by tak zasazeno do stézovatelova prava na spravedlivy proces.

[3] Stézovatel je na uzemi Ceské republiky plné integrovan, Zije zde od roku 2012, ma zde
zazemi a soukromy zivot. Realizac{ rozhodnuti o spravnim vyhosténi by bylo zasazeno taktéz
dojeho prava na rodinny a soukromy zivot. Stézovateli hrozi na Ukrajiné ujma z azylové
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relevantnich davodu, pro které podal zadost o mezinarodni ochranu, ktera je v soucasné dobé
taktéz projednavana Nejvyssim spravnim soudem.

[4] Zalovana se knavrhu na pfiznani odkladného ucinku v soudem stanovené lhuté
nevyjadiila.

I1. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Podle § 107 s. f. s. nema kasacn{ stiznost odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni Zzalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny
ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele
nepomeérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam,
a2) ptriznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Odkladny ucinek ma charakter institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé
piipady; je koncipovan jako dolasnd procesni ochrana stézovatele jako ucastnfka fizeni pfed
okamzitym vykonem pro n¢j nepfiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti; pfiznanim
odkladného tucinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2015, €. j. 6 Azs 163/2015 — 38).

[7] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou zasadné individualni, zavislé na osob¢ a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ujmy ma proto stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu. Pokud
jde o splnéni druhého zdkonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného uc¢inku neni v rozporu
s vefejnym zajmem, soud vychdzi z povahy véci, z obsahu spisového materialu, pfipadné
z vyjadfeni ucastnikl fizeni o kasacni stiznosti.

[8] Ulozené spravni vyho$téni a povinnost cizince vycestovat z Ceské republiky pfedstavuji
zasah do prava na respektovani rodinného, & alespofi soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Z tohoto ustanoveni kromé
substantivnich negativnich a pozitivnich zavazka vyplyvaji 1 zavazky proceduralni. Zasahy
do zajmt chranénych ¢l. 8 Umluvy totiz musi vyplyvat zrozhodovactho procesu, ktery
je spravedlivy, a poskytuje dostatecny respekt k zajmum vyplyvajicim z prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 10.5.2001 ve veéci T. P. a K M. proti Spojenémn fkrdlovstvi, ¢. 28945/95, § 72,
¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 9. 1996 ve véci Buckley proti Spojenénin
krdlovstvi, ¢. 20348/92, § 76). Osobam, do jejichz prav je v urcitém fizeni zasazeno, musi byt
dostatecnym zpusobem umoznéno v tomto fizeni chranit své zajmy. V tomto ohledu proto
existuje uréita provazanost mezi ¢l. 8 Umluvy a zarukami, kterd garantuje pravo na spravedlivy
proces dle ¢l. 6 Umluvy (viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd siminva
0 lidskych pravech. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 887).
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[9] Je-li tedy pfezkoumavano rozhodnuti pfislusnych spravnich organa o spravnim vyhosténi,
je ujma, hrozici stézovateli z jeho vykonu, zfejma ze samotné povahy tohoto rozhodnuti. To plati
pfinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces a prava na respektovani
soukromého zZivota. K tomu musi soud piihlédnout i tehdy, jestlize stézovatel v zadosti
o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti netvrdi konkrétni skutkové okolnosti svého
pfipadu ani nenavrhuje dikazy kjejich prokazani (srov. usneseni NSS ze dne 5.11.2014,
. 1 Azs 140/2014 — 25, publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011,
¢. 5 As 73/2011 — 100).

[10]  Ackoli je tedy ve vécech spravniho vyhosténi v zasadé prvni podminka pro pfiznani
odkladného ucinku kasa¢n{ stiznosti splnéna (a bylo by tak tomu i ve sté¢zovatelové piipadé), soud
v ayni projednavané véci nepominul skute¢nost, ze v soucasné dobé probihd téz fizeni
o sté¢zovatelove kasacni stiznosti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu (véc vedena
u Nejvysstho spravantho soudu pod sp. zn. 9 Azs 334/2016). Podle § 32 odst. 5 ve spojeni
s § 32 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ma podani kasaéni stiznosti v tomto piipadé
odkladny tcinek ze zakona. Podle § 119 odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizincu je rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, kterj pozadal Ceskou republiku o mezinirodni ochranu,
vykonatelné po nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz se mezinarodni ochrana neudéluje, jestlize
marné uplynula lhata pro podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany nebo jestlize podle zvlastniho pravniho pifedpisu (zde zakon odkazuje na zakon
€. 325/1999 Sb., o azylu) podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany nema odkladny ucinek. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni vykonatelné, pfizna-li
soud na zadost cizince jeho zalobé odkladny uc¢inek. Dle Nejvyssiho spravnfho soudu je potom
nutno podminku vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vztahnout nejen na fizeni
o zalob¢, ale téz na fizeni o kasacni stiznosti. Tedy pokud ma zaloba (a pfipadné téz kasacni
stiznost) ve véci mezinarodni ochrany odkladny ucinek, nemuze byt dle § 119 odst. 7 zakona
o pobytu cizinci rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. Pravé tak je tomu
ve stézovatelové pifpadé; po dobu fizeni o stézovatelové kasacni stiznosti ve véci sp. zn.
9 Azs 334/2016 tak pfimo zikon brini tomu, aby bylo rozhodnuti o jeho spraivnim vyhosténi
vykonatelné.

[11]  Stézovatele tak neni za soucasné situace nutno chranit pfed vykonem ¢i jinym pravnimi
duasledky rozhodnuti o vyhosténi prostiednictvim institutu odkladného ucinku kasacéni stiznosti.
Neprfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti tak proto v soucasné chvili nemuze stézovateli
vzniknout zadna ujma. Stézovateli nic nebrani, aby ve chvili, kdy bude pravomocné rozhodnuto
o kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany (a stézovatel tak jiz nebude chranén proti
vyhosténi odlozenou vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi) podal novou zadost
o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v nyni projednavané véci. Skutecnost, ze Nejvyssi
spravni soud timto usnesenim navrh stézovatele na pfiznani odkladného ucinku zamita, totiz
nezaklada pfekazku véci pravomocné rozhodnuté.

[12]  V posuzované véci tak Nejvyssi spravni soud shledal, ze hned prvni podminka pro
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neni naplnéna. Proto podle § 107 ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. I. s. rozhodl, Ze se kasacni stiznosti stézovatele odkladny ucinek nepfiznava.

[13]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat
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jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod
¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





