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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném 2z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudci  JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: MAKIMA s.r.0., FiliStinska 28, Chrudim, zastoupena Mgr. Stanislavem Némcem,
advokatem se sidlem Vinohradska 32, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25.9. 2015,
¢.j. 31804/15/5300-21443-706986,  ¢.j. 31805/15/5300-21443-706986,  ¢. . 31806/15/5300-
21443-706986, ¢. j. 31807/15/5300-21443-706986 a ¢. j. 31808/15/5300-21443-706980, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 52 Af 47/2015 — 499,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice ze dne 6.12.2016,
¢.j. 52 Af47/2015-499, se zru§uje.

II. Rozhodnuti  Zalovaného  ze dne  25. 9. 2015,  ¢.§.31804/15/5300-21443-706986,
¢.j. 31805/15/5300-21443-706986, ¢.j. 31806/15/5300-21443-706986, ¢.j. 31807/15/5300-
21443-706986 a ¢. . 31808/15/5300-21443-706986, se zruduj i avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na néhradé nakladi fizeni o zalobé a o kasaéni
stiznosti  ¢astku 30.914 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Stanislava Némce, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Spravee dané vydal dvanact dodateénych platebnich vymért na dan z pfidané hodnoty
(DPH) za zdatiovaci obdobi leden a2 prosinec 2010. Zalobkyni za uvedené zdatiovaci obdobi
neuznal naroky na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni. K odvolani zalobkyné Zalovany
napadenymi rozhodnutimi ¢tyfi dodatec¢né platebni vyméry ¢aste¢né zménil a osm jich potvrdil.
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[2] Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti plyne, Ze Zzalovany neuznal narok zalobkyné
na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni za vsSechna zdanovaci obdobi roku 2010.
Zminéna zdanitelna plnéni se tykala obchodnich transakci s methylesterem fepkového oleje (dale
jen ,MERO®) a fepkovym olejem, které Zalobkyné nakupovala a prodavala dalsim subjekttim.
Nekteré transakce podle Zalovaného byly soucasti danového podvodu, o kterém zalobkyné
védéla, nebo pfinejmensim védét mohla; o jinych jsou pochybnosti, zda se uskutecnily tak,
jak Zzalobkyné tvrdila; k nékterym zase Zzalobkyné nedodala danové doklady.

I1. Zaloba a rozsudek krajského soudu

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u krajského soudu. Krajsky soud
zalobu zamitl. Nejvyssi spravni{ soud dale rekapituluje poporfadé vzdy zalobni namitku a jejf
posouzeni krajskym soudem.

[4] Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, nebot’ se spravce dan¢
vubec nezabyval otiazkou, zda byla pfeprava pfedmétného zbozi do tuzemska provadéna
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané (zalobkyné odkazovala na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 45 Af 13/2013 — 152).

[5] Podle krajského soudu tato otazka neni pro posouzeni véci rozhodujici. V zalobkyni
odkazovaném rozsudku §lo o odlisny piipad, nebot’ v ném pfepravu zbozi z jiného clenského
statu zajistoval saim danovy subjekt, zatimco v posuzované véci zalobkyné nakupovala zbozi
od dodavatele, pficem? jeho piepravu zajistovala JSS INVESTICNI s.r.o. Postadi piitom,
ze spravce dané prokazal existenci pochybnosti o tom, Zze o uvedené transakci bylo uctovano
v souladu s jejim realnym prubé¢hem. Pohyb zboZi v projednavaném piipadé se neshodoval s tim,
co zalobkyné uvadéla v pfedlozenych danovych dokladech. Zbozi bylo pfepraveno z Polska
do Némecka bez fyzické pfitomnosti v Ceské republice. Bylo na zalobkyni, aby prokazala,
7e tomu tak nebylo, tedy e zboZi na tzemi Ceské republiky bylo. Své dikazni bfemeno
ale neunesla. Narok na odpocet proto nemohl byt dspesny.

[6] Dalsi namitkou zalobkyné tvrdila nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z davodu,
ze nenf jasné, zda ji narok na odpocet nebyl pfiznan z davodu, ze misto zdanitelného plnéni
se nenachazi v tuzemsku, nebo z davodu jeji Gcasti na danovém podvodu. K této namitce krajsky
soud odkazal na body 240 az 254 oduavodnéni rozhodnuti Zalovaného. Z této pasaze plyne,
ze ruzné transakce postihly rizné davody pro neuznani naroku na odpocet DPH. U dodavek
MERO dile prodavanych spole¢nosti TOMINA OIL  s.r.o., zalobkyné neprokazala,
ze by se misto plnéni nachazelo v tuzemsku. U zdanitelnych plnéni za obdobi leden a duben 2010
deklarovanych v evidenci vedené podle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
pak nebyl narok na odpocet uznan proto, ze zalobkyné nepfedlozila danovy doklad vystaveny
platcem. U vsSech ostatnich posuzovanych zdanitelnych plnéni byla davodem k nepfiznani
pozadovaného naroku védoma ucast zalobkyné na danovém podvodu. Namitka
nepfezkoumatelnosti je proto dle krajského soudu nedivodna.

[7] V dal§im Zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Zze s ni danové organy fadné neprojednaly
zpravu o danové kontrole. K projednani doslo az po skonceni prekluzivni lhity pro stanoveni
dané¢. Krajsky soud se shodl se zalovanym, Ze se zalobkyné¢ opakovanymi omluvami vyhybala
projednan{ zpravy o danové kontrole. V jednom pfipadé se dokonce omluvila z terminu, ktery
puvodné sama navrhla. Divodem omluvy byla Gcast zastupce na skoleni. Spravce dané pfitom
zjistil, ze danové skoleni, kterého se mél zastupce zalobkyné ucastnit, probihalo v jiny den,
nez v den, na ktery bylo nafizeno projednani zpravy o danové kontrole.
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[8] Stejné tak dle krajského soudu nedoslo k pochybeni tim, Zze zpravu o danové kontrole
projednal spravce dané az dodatecné v ramci fizeni o odvolani proti dodate¢nym platebnim
vyméram, aniz by tyto vyméry zrusil. Za situace, kdy se danovému subjektu nepodafi dosahnout
zmény ve vysledku kontrolnfho zjisténi na zakladé vyjadreni, je zavérecné projednani zpravy
o danové kontrole pouze jakymsi formalnim ukoncenim procesu danové kontroly, ve kterém
subjekt jiz nema moznost rozhodnuti spravce dané ovlivnit. V projednavané véci navic
zalobkyné méla moznost se k vysledku kontrolntho zjisténi vyjadfit a také tak ucinila (navrh
na doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi doruceny spravci dané dne 4. 3. 2014).

[9] Krajsky soud rovnéz upozornil, Ze pochybi-li spravce dané a zpravu o danové kontrole
s danovym subjektem zakonnym zpusobem neprojedna, nemuze to bez dalstho znamenat konec
danového fizeni a jakési kontumacéni vitézstvi danového subjektu pro nenapravitelnou
nezakonnost. Naopak je tfeba vadu fizeni odstranit tak, aby mél danovy subjekt i poté realnou
moznost uplatnit své navrhy a argumenty ve dvou instancich. Neprojednani zpravy o danové
kontrole nelze ,,dohanét” v odvolacim fizen{ v tzkém slova smyslu pfimo odvolacim organem.
V této souvislosti krajsky soud odkazuje téZz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75, podle néhoz doplnéni fizeni ani dokazovini provedené
v ramci odvolactho fizeni nelze povazovat za nepfipustné, a to ani sohledem na zasadu
dvojinstancnosti. Musi ovsem byt zarucena dvojinstancnost fizeni, tedy danovy subjekt musi mit
moznost, aby sporné skutecnosti a jeho pravni argumentace mohly byt pfipadné prezkoumany
odvolacim organem. Tato zasada znamena, ze fizen{ probihd ve dvou stupnich (instancich)
a ze tedy fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho
organu, nikoliv ze kazdy zavér musi byt vysloven jednou instanci a vzdy provéfen a akceptovan
instanc{ vyssi.

[10]  Postup zalované¢ho se dle nazoru krajského soudu shora vyslovenym zasadam nepiici.
Zalovany seznal, 7e sprivce dané pivodné nespravné vyhodnotil, Ze se Zalobkyné vyhyba
projednan{ zpravy, a proto mu nafidil, aby se zalobkyn{ znovu zpravu projednal. Za této situace
by postradalo smysl, aby zalovany pfedmétné platebni vymeéry rusil. Dodatecné projednani zpravy
o danové kontrole se zalobkyni uz na jejich obsah s ohledem na § 88 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, nemohlo mit vliv. Navic zrusit platebni vyméry ve svétle zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu by ani nemohl, nebot’ rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti
platebnimu vymeéru danové fizeni konci. Je totiz vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru
spravce dané prvnfho stupné pokracoval v danovém fizeni a o dani znovu rozhodl

[11]  Zalobkyné navic prostfednictvim svého zastupce pokracovala ve svém obstrukénim
jednani i poté, kdy mu byla v ramci odvolaciho fizeni opétovné dana moznost zpravu o danové
kontrole projednat. Z termint navrzenych spravcem dané k projednani se jeji zastupce
opakované omlouval, pficemz pfinejmensim v jednom piipadé bylo prokazano, ze jeho omluva
nebyla divodna. Spravci dané za takové situace nelze vytknout, ze jednani zalobkyné posoudil
jako vyhybani se projednani zpravy, a ze ve smyslu § 88 odst. 5 danového fadu tuto zpravu
dorucil zastupci zalobkyné. Krajsky soud ma tedy za to, ze zalobkyné postupem zalovaného,
respektive jesté difve spravcem dané, nebyla zkracena na pravu vyjadfit se k vysledku kontrolnitho
zjistén{ a podrobit zavéry prvostupnového organu pfezkumu organem odvolacim.

[12]  Zalobkyné dale v 7alobé¢ tvrdila, Ze ji spravce dané Géelové znemoznil projednani zpravy
o danové kontrole, aby mohl vydat rozhodnuti ve véci a prodlouzit si tim lhiatu pro stanoveni
dané. Podle krajského soudu pravé obstrukéni jednani Zalobkyné, potazmo jejtho zastupce
v souvislosti projednanim zpravy o danové kontrole, nasvédcuje, ze pravé ona se vyhybala
pojednani zpravy s cilem, aby dan prekludovala. Krajsky soud pfipustil, Ze jestlize spravce dané
puvodné nemél dostatek podklada pro zavér, ze se zalobkyné umyslné vyhyba projednani zpravy,
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a pfesto jej ucinil a pfedmétnou zpravu zalobkyni zaslal, nepostupoval spravné a proces danové
kontroly nebyl formalné spravné ukoncen. Tato vada fizeni v§ak byla nasledné v odvolacim fizeni
spravcem dané odstranéna a v zadném pifpadé¢ nemohla zapficinit nezakonnost vydanych
dodatecnych platebnich vymérta, nebot’ Zalobkyné postupem spravce dan¢ nebyla zkricena
na pravech; fadné projednani zpravy by na rozhodnuti spravce dan¢ jiz nemohlo mit zadny vliv.

[13]  Ani zadost o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani neméla dle krajského soudu jako
jediny ucel prodlouzeni prekluzivni lhuty. Podle krajského soudu je dozadani dostatecné
oduvodnéno v odst. 156 rozhodnuti zalované¢ho. Dozadani bylo zcela namisté, nebot’ jednotlivi
dodavatelé MERO i tepkového oleje pochazeli z Némecka a Polska. Krajsky soud povazuje
za legitimni snahu Zalovaného ozfejmit rozhodné skutecnosti tykajici se jednotlivych dodavek
zboi. Zalobkyné neuvadi, v éem konkrétné ucelovost postupu & prekroceni kompetenci
zalovaného spatfuje. Pfeshranicni aspekt posuzované véci je zcela ziejmy.

[14]  Jelikoz obé pravni skutecnosti (vydani dodatecnych platebnich vymérd a dozadani
do zahrani¢f) prodlouzily prekluzivni lhatu doméfeni dané, lhata uplynula teprve dne
15.12. 2015. Napadena rozhodnuti pfitom nabyla pravni moci dne 5. 10. 2015. Zalobkyni tak
byla dan stanovena pfed uplynutim zakonné prekluzivn{ lhity.

[15]  Dals$i namitkou zalobkyné tvrdila, Ze dodatecné platebni vyméry nebyly ucinné doruceny.
Podle krajského soudu vsak byly doruceny spravné, protoze plnd moc predlozena zalobkyni
se dle jejtho textu vztahovala pouze na dafiovou kontrolu, nikoliv na celé doméfovaci fizeni.
Danova kontrola je soubor dil¢ich dkonu, zakonceny zpravou o danové kontrole. Spravce dané
tak postupoval zcela spravné, jestlize dodatecné platebni vyméry dorucoval piimo Zzalobkyni
a nikoliv jejimu zastupci. Na okraj soud dodal, ze i1 kdyby uvedeny vyklad plné moci byl
nespravny, nezalozilo by to nezakonnost napadenych rozhodnuti. Rozhodnuti byla totiz
dorucena zalobkyni, ktera se proti nim odvolala. I kdyby tedy doslo k pochybeni pfi dorucovani,
fakticky se zalobkyné o vymérech dozvédéla, a chyba by ji tedy nezasahla do prav.

[16]  Krajsky soud neshledal pochybeni spravnich organt ani pfi hodnoceni provedenych
dikazu. Zalobkyné namitala, ze pan Ing. Matousek nemohl vypovidat jako svédek, nebot’
vypovidal o zalezitostech obchodni spolecnosti, jiz je sam jednatelem; to pfitom
judikatura neumoznuje. V takové situaci je nutné jednatele vyslechnout jako ucastnika f{zeni
(¢.j.5 Afs 6/2010 — 101). Podle krajského soudu je to ale v projednavaném ptipadé v potradku,
protoze Ing. Matousek vypovidal v ramci danového fizeni tykajictho se jiného danového
subjektu, konkrétn¢ dodavatele OSKAR — IMPORT, spol. sr.0. Vtomto jiném fizeni nic
nebranilo tomu, aby tato osoba vypovidala jako svédek a aby jeji vipoved slouzila jako dukaz
1 v posuzované veécl.

[17]  Ohledné hodnoceni vipovédi svédka C. krajsky soud dal Zalobkyni ¢asteéné za pravdu —
zalovany dostateéné neodtvodnil svij zavér, Ze se tento svédek v obchodech s MERO orientuie.
Tato vada ovSem nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Podle krajského soudu mezi namitanou
nezakonnost{ a duasledky piipadného vyhovéni Zalobé, tedy zruSenim napadeného spravniho
rozhodnuti, musi existovat uréity vztah proporcionality. Zalobkyné sice na zminénou procesni
vadu poukazala, neuvedla ovsem, jak by méla ovlivnit zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Navic
podle krajského soudu i piipadnd sniZend otientace tohoto svédka v obchodech s MERO
nezpochybnuje veskeré skutecnosti vyplyvajici z jeho vypovédi. Jde o manazera spolecnosti, ktera
byla odbératelem zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem cinnosti spolecnosti byl nakup a
prodej mineralnich oleju, svédek alespon zakladni povédomi o prabéhu jednotlivych obchodnich
transakci musel mit. Neschopnost v reakci na odkaz zastupce zalobkyné vysvétlit rozdil mezi
ekonomickym vlastnictvim z pohledu DPH a soukromopravnim vlastnictvim na tom nic neméni.
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Navic, svédecka vypoved pana C. nebyla jedinym dikazem o neprokazani naplnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Spravni organy vychazely i ze zpravy o danové kontrole
tykajici se zminéného odbératele zalobkyné.

[18] Krajsky soud rovnéz nepfisvedéil namitce, ze zalovany v bodé 295 napadenych
rozhodnuti slucuje institut seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi s institutem projednani
zpravy o danové kontrole. Podle krajského soudu Zalovany v rozhodnuti ¢te néco, co tam neni.
Ve zminéném bodé¢ 295 napadenych rozhodnuti Zalovany pouze vysvétluje rozdil mezi Gpravou
projednani zpravy o dafiové kontrole podle zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
a novou upravou obsazenou v danovém fadu. Zminovana pasaz je dle nazoru krajského soudu
pfehledna, srozumitelna, obsahuje citaci pfislusnych zakonnych ustanoveni a vyplyva z ni pouze
jediny mozny zavér, ze zalobkyné poté, kdy na zakladé jejiho vyjadfeni a navrhu na doplnéni
vysledku kontrolniho zjisténi nedoslo ke zméné tohoto vysledku, jiz neméla moznost v ramci
projednani zpravy o danové kontrole vysledek kontrolniho zjisténi zvratit.

[19]  Z vySe uvedenych davodu krajsky soud shledal vSechny Zalobkyni uplatnéné zalobni body
nedivodnymi. Napadena rozhodnuti netrpi vadami, pro které by je musel zrusit. Zalovany
spravné rozhodl, Ze zalobkyn¢ podminky pro pfiznani naroku na dopocet DPH nesplnila.

I1I. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[20]  Rozsudek krajského soudu zalobkyné (stéZzovatelka) napadla kasacni stiznosti. Domaha
se zruSeni napadeného rozhodnuti krajského soudu. Uplatnuje tfi okruhy namitek, které vSechny
vychazi{ zargumentace jiz uplatnéné v odvolacim spravnim fizeni a v fizeni pfed krajskym
soudem. Prvni dva okruhy se vztahuji k procesu doméfeni dané, tfeti k hmotnépravnimu
posouzeni danové povinnosti a provadéni a hodnoceni dtkazu.

[21]  Prvnim okruhem namitek stézovatelka vytyka krajskému soudu, Ze nepravné posoudil
otazku prekluze dané. Spravce dané ucelové prodluzoval prekluzivni lhaty k doméfeni dane.
Ucinil tak jednak vydanim dodateénych platebnich vymeéra [§ 148 odst. 2 pism. b) danového
fadu], aniz by pro to byla splnéna podminka projednani zpravy, coz uznal i sam zalovany. Ucinil
tak i nadbyte¢nym provedenim dozadani do jiného ¢lenského statu. Ohledn¢ dozadani zalovany
sam uvedl, jak bude postupovat v piipadé, Ze odpovédi obdrzi do doby pfed vydanim
rozhodnuti, a jak bude postupovat, jestlize obdrzi odpoveéd’ az po vydani rozhodnuti. Odpoved
k vydani rozhodnuti tedy zfejmé nepotfeboval, pouze si ucelové prodluzoval prekluzivni lhatu.
Popsanymi ukony spravni organy zneuzily pravo.

[22]  Pokud by byl vyse uvedeny zpusob prodlouzeni prekluzivni lhuty akceptovan — vydani
dodatecnych platebnich vymérta, a¢ pro to nejsou piitomné podminky, stejné jako dozadani
do cizfho statu, aniz by bylo doZadani potfeba — tak se timto zcela eliminuje prekluzivni lhata
pro stanoveni dan¢ upravena v § 148 odst. 1 danového radu.

[23] K prekluzi nemohlo dojit ani proto, ze dodatecné platebni vymeéry spravni organ
nedorucil zakonnym zpusobem zastupci stézovatelky. Chybné vyhodnotil jeji plnou moc.
Doruceni danovému subjektu nelze podle § 41 danového fadu povazovat za fadné. Nespravné
vyhodnoceni plné moci opét potvrdil sam zalovany, nebot’ pozdé¢ji nafidil tuto plhou moc

akceptovat.

[24]  Z vySe uvedeného stézovatelka dovozuje, ze dan prekludovala. Danova kontrola konci
dle § 88 odst. 4 daniového fadu projednanim zpravy o danové kontrole, k ¢cemuz vsak nedoslo.
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K prodlouzent Thity vydanim dodate¢nych platebnich vyméra také nedoslo. Radné byly platebni
vyméry doruceny az dne 28. 8. 2014, kdy zastupce stézovatelky mél moznost se s platebnimi
vyméry seznamit pii nahlizeni do spisu.

[25]  Druhy okruh namitek se tyka neprojednani zpravy o daniové kontrole. Podle judikatury
nemuze byt vyuzit{ lhit stanovenych procesnim pravnim pfedpisem posuzovano jako zneuziti
prava. S danovym subjektem je nutné nejdfive projednat zpravu o danové kontrole, respektive
poskytnout mu k tomu moznost a pfiméfeny ¢asovy prostor, a teprve potom lze — mimo jiné
v zavislosti na jeho vyjadfeni ke zprave, tj. jaké namitky, pfipominky, navrhy na doplnéni
dokazovani atd. uvede — pfipadné dan doméfit. Spravce dané nestihl projednat se stézovatelkou
zpravu o danové kontrole v prekluzivni lhuté a védom si této lhuty rezignoval na projednani
zpravy a fabuloval splnéni podminek pro fikci projednani zpravy podle § 88 odst. 5 danového
fadu. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti slucuje navrhy na projednani zpravy pied prekluzi
a po prekluzi. Rovnéz zastupce stézovatelky jasné vysvétlil, Zze si v omluvé zaménil dva seminafte,
ale soud to povazuje nadale jako falesnou omluvu.

[26]  Projednani zpravy o danové kontrole az po vydani dodate¢nych platebnich vyméra
nemuze vadu spocivajici v jejim pfedchozim neprojednani zhojit. Takové projednani je pouhou
formalitou: Zzalovany nemuze zadny navrh na zménu akceptovat, protoze je vazan jiz vydanymi
dodatecnymi platebnimi vyméry. Moznost stézovatelky se k vysledkim kontrolntho zjisténi
vyjadfit neni relevantni.

[27]  Ikdyby bylo mozné dodatecné zpravu projednat, nebyl tento procesni tkon ucinén fadné.
Zalovany uloZil spravci dané nové projednani zpravy o dafiové kontrole. I pfes to, Ze se zastupce
st¢zovatele fadné z projednani omluvil, spravce dané¢ omluvu povazoval za obstrukci a zpravu
stézovatelce zaslal s tim, ze ji povazuje za projednanou. Seznameni s napadenymi rozhodnutimi,

tak jak to Zzalovanému uklada § 115 odst. 2 danového fadu, neprobéhlo viubec.

[28]  Tietim okruhem namitek stézovatelka mifi na hmotnépravni posouzeni neuznani
nadmérného odpoctu DPH.

[29]  Zalovany se vibec neorientoval v obchodech s fepkovim olejem. Nedokazal
se zorientovat v seznamech, které mu poskytla celni sprava, nedokazal polozit spravné otazky,
kterymi dozadoval jiné spravce dané, ucelové hodnotil vyslechy svédku a vyloucil generalné narok
na odpocet, aniz by se zabyval jednotlivymi fakturami.

[30]  Zalovanym ziskané udaje od celni spravy sice neprokazaly, Ze obchody probéhly tak,
jak tvrdi stézovatelka, to ovsem nemuze pfesunout dikazni bfemeno na danovy subjekt. K tomu
by bylo nutné zjisténi, které by obchody vyslovné popielo. Piedlozené dukazy vsak nevyvraci
moznost, e se jedna o jiné obchody, nez ty, které jsou v evidenci celni spravy. Zadny svédek ani
nevyvratil, Ze by tvrzené skutecnosti neprob¢hly tak, jak tvrdila stézovatelka. Stejné tak nelze
neuneseni dikazniho bfemene odvozovat od toho, ze sté¢zovatelka nepfedlozila danovy doklad
vystaveny platcem, jak ji uklada § 73 odst. 1 zakona o DPH. Zalovany vytvofil teorii, Ze zbozi
nebylo timto platcem dodano a toto mu postacuje ke konstatovani, ze stézovatelka neunesla
dukazni bfemeno. Pfitom je to opét zalovany, kdo musi pfedlozit dukaz o tom, Zze dodavatel
sté¢zovatelce toto zbozi nedodal. Takovy dukaz vsak nedolozil.

[31]  Stézovatelce neni jasné, zda ji byl odepfen narok na odpocet DPH z divodu neuneseni
dukazniho bfemene, nebo zda se ucastnila danového podvodu. Rozhodnuti Zalovaného povazuje
za nepfezkoumatelné. Variantni zavér odepfeni naroku na odpocet zobou davoda
je neakceptovatelny. Slo-li by o podvod, musel by spravce dané prokazat, e stézovatelka védéla,
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nebo veédét mohla, Zze byla soucasti danového uniku spachaného hospodafskym subjektem
vystupujicim na predchazejicim stupni dodavatelského fetézce. V projednavaném ptipadé
absentuje jak popis pfipadného podvodu, tak dikazy svédéici o tom, ze o nich stézovatelka
védéla nebo védét mohla.

[32]  Svédek C. se v obchodovani s fepnym olejem vibec neorientoval. Na konci vyslechu
uvedl, ze nerozumi otazce, jaky je rozdil mezi ekonomickym vlastnictvim z hlediska DPH a
soukromopravnim vlastnictvim. Pfitom pfimo k této otazce byl vyslychan. Neni tedy pravdou, jak
uvadi zalovany, ze svédek obchodovani rozumeél. Jeho vypovédi jsou nepfesné.

[33]  Dale k dokazovan{ stézovatelka uvadi, ze vypoved fyzické osoby o zalezitostech tykajicich
se obchodni spolecnosti, jiz je takova osoba statutarnim organem, nemuze v danovém fizeni byt
hodnocena jako vypoved svédka (rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢.§. 5 Afs 6/2010 — 101).

[34]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Ohledné
davodid odkazuje na napadené rozhodnuti krajského soudu, se kterym souhlasi. Nasledné
se struc¢né vyjadfuje k nékterym davodium v kasacni stiznosti.

[35]  Zalovany nedospél k variantnimu zavéru. U riznych transakei shledal rizné davody,
z jakych stézovatelce narok na odpocet DPH nebyl uznan. Jedna se o: (i) neprokazani, ze doslo
k dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku dle § 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 7 odst. 1 a 2
zakona o DPH u transakci spojenych s prodejem komodity MERO spole¢nosti TOMINA
OILs.r.0. ve zdanovacich obdobich srpen — listopad roku 2010; (i) neuneseni
dukazniho bfemene dle § 73 zakona o DPH u pfijatych zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi
leden — duben roku 2010 deklarovanych v evidenci vedené dle § 100 zakona o DPH, ke kterym
nebyly doloZeny danové doklady; (iii) prokazani, ze se stéZzovatelka védomé ucastnila transakci
zasazenych danovym podvodem u vsech ostatnich transakci.

[36]  Zaslani zpravy o danové kontrole v ramci odvolactho fizeni neni podle Zalovaného
pochybenti, ale legitimni postup. Zmocnénec sté¢zovatelky projednani zpravy obstruoval.

IV. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvyssim spravnim soudem

[37]  Poté, co Nejvyssi spravni soud vyhodnotil vSechny podminky projednatelnosti kasacni
stiznosti jako splnéné, pfistoupil k posouzeni jeji divodnosti. Z nize uvedenych davoda pfitom
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[38] Pro piehlednost soud odavodnéni strukturoval dle okruhti uplatnénych kasacnich
namitek. Nejprve se zabyval otazkou prekluze dané (I17. a), nasledné neseznameni stézovatelky
se zpravou o danové kontrole (I, b) a na zavér otazkou dokazovani a hmotnépravniho
posouzeni danové povinnosti (I17. ¢).

IV. a) K prekluzi dané

[39]  Prvnim okruhem argumenti stézovatelka namita, ze k doméfeni dané doslo po uplynuti
prekluzivni lhaty. Obé pravni skutecnosti, ze kterych zalovany i krajsky soud dovozuji
prodlouzeni lhiaty k doméfeni dané, povazuje za ucelové vyuzité spravnimi organy pouze
k prodlouzeni prekluzivni lhaty. Dodatecné platebni vyméry ji navic nebyly fadné doruceny,
a proto nemohly mit na lhitu k doméfeni dané vliv.
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[40]  Zalovany i krajsky soud vysli z toho, e dan byla doméfena v ramci prekluzivni Thity.
Vychazeli pfitom z nasledujici uvahy. Prekluzivni tffleta lhita pro stanoveni dané ve smyslu § 148
odst. 1 danového fadu pocala dle § 148 odst. 3 danového fadu opétovné bézet ode dne,
kdy doslo k zahéjeni danové kontroly, tedy od 6. 4. 2011, a méla tak skoncit ke dni 6. 4. 2014.
Dodate¢né platebni vyméry, kterymi byla sté¢zZovatelce doméfena DPH za rozhodné obdobi, byly
vydany dne 17. 3. 2014, té¢hoz dne byly stézovatelce i oznameny, stalo se tak v poslednich
12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhaty pro stanoveni dané. Z toho davodu doslo
k prodlouzeni této lhiaty do 6. 4. 2015. Dne 10. 10. 2014 zalovany odeslal Zadosti o mezinarodni
spolupraci pfi spravé dani, ¢imz doslo ke stavéni béhu prekluzivai lhaty podle § 148 odst. 4
pism. f) danového fadu, a to az do 19. 6. 2015, kdy byla Zzalovanému dorucena posledni odpoved
polské danové spravy tykajici se spolecnosti KAMEX. Lhuta tedy nebézela celkem
po dobu 253 dni, opét zacala bézet dne 20.6.2015. Ode dne, kdy doslo ke stavéni lhuty
(10. 10. 2014), do dne, kdy m¢la lhuta puvodné uplynout (6. 4. 2015), uplynulo celkem 179 dni.
Lhuta pro stanoveni dané tedy uplynula teprve dne 15. 12. 2015 (po uplynuti 179 dnt ode dne
20. 6. 2015). Napadena rozhodnuti pfitom nabyla pravni moci dne 5.10.2015, tedy pfed
uplynutim prekluzivni lhuty.

[41]  Jak vySe uvedeno, stézovatelka ma za to, ze uvedena tGvaha neobstoji ze tii davodu:
(i) spravee dané ucelové vydal dodate¢né platebni vyméry za ucelem prodlouzeni lhaty
k doméfeni dané, a¢ k vydani vyméra nebyly splnény procesni podminky; (ii) dodatecné platebni
vymeéry ji nebyly fadné doruceny, a proto nemohly lhatu prodlouzit; (iii) zalovany provedl
dozadani do zahrani¢i ucelové pouze proto, aby lhitu k doméfeni dané prodlouzil. Nejvyssi
spravni soud posoudil vliv zmifnovanych okamzikti na béh lhiaty pro doméfeni dané nasledovné.

[42)  Vydani dodate¢nych platebnich vyméra bylo legitimnim krokem k doméfeni dané. Nic
v projednavaném pfipadé nenapovida tomu, co dovozuje stézovatelka, tedy Ze by k uvedenému
kroku spravce dané pfistoupil pouze z divodu prodlouzeni lhity k doméfeni dané.

[43]  Spravce dané vyméry vydal v okamziku, kdy se jiz danovy subjekt vyjadiil k vysledku
kontrolniho zjisténi a jako posledni ukon danové kontroly zbyvalo stézovatelku seznamit
se zpravou o danové kontrole. Spravni organ stanovil lhttu k projednani zpravy na 28. 2. 2014.
Na tento termin jednani se sté¢zovatelka bez omluvy nedostavila. Spravce dané tento den dorucil
jednateli stézovatelky oznameni o novém terminu projednani danové zpravy, navrzeném na den
5.3.2014. Dne 4. 3. 2014 stézovatelka spravci dané sdélila, Ze jeji zastoupeni v fizeni pfebral
novy zastupce, ktery se hned z jednani nafizeného na den 5. 3. 2014 omluvil; sam pfitom ve svém
podani navrhl nové tfi terminy k projednani zpravy (7. 3., 10. 3. a 17. 3. 2014). Spravce dané
obratem zaslal zastupci stézovatelky pisemnost, ve které potvrdil termin jednani 7. 3. 2014, tuto
zpravu si zastupce ovsem vyzvedl v datové schrance az dne 14. 3. 2014. Dale se spravce dané
pokusil potvrdit telefonickym rozhovorem pfimo se zastupcem stézovatelky termin 10. 3. 2014,
uskutecnit hovor pfimo se zastupcem se mu nepodatilo.

[44] Z popsanych okolnosti spravce dan¢ vyhodnotil priabéh fizeni jako vyhybani
se seznameni se se zpravou o danové kontrole ze strany danového subjektu a podle § 88 odst. 5
stézovatelce stézovatelku seznamil se zpriavou o datiové kontrole pisemné. Zalovany nasledné
postup spravce dan¢ shledal pred¢asnym a nafidil mu, aby se pokusil st¢zovatelku se zpravou
o danové kontrole seznamit znovu (k tomu nize).

[45] Pravni nazor zalovaného nepfislusi nyni Nejvyssimu spravnimu soudu hodnotit. Nutné
je ovsem posoudit, zda by vyse uvedeny postup spravce dané¢ mohl byt vaiman jako ucelové
poruseni pravnich norem s jedinym ucelem — prodlouzeni lhity k doméfeni dané. Podle
Nejvysstho spravniho soudu takto postup spravnfho organu hodnotit nelze. Byt odvolaci spravni
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organ shledal pravni nazor spravce dané¢ o vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole
st¢zovatelkou jako nespravny, nejednalo se dle nazoru soudu o zcela iracionalni a svévolny nazor
a na to navazujici procesni postup. Stézovatelka skutecné ne zcela spolupracovala pfi stanoveni
terminu projednani zpravy o danové kontrole. Omluvy ¢i zména zastoupeni na posledni chvili
pfed konanim jednani jsou podle judikatury typické projevy vyhybani se seznameni se se zpravou
o daniové kontrole (srov. rozsudek ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 17/2012 — 206).

[46]  Lze tedy uzaviit, ze spravce dané, at’ jiz spravn¢ nebo ne, zaujal pravni nazor,
ze se st¢zovatelka vyhyba projednani zpravy o danové kontrole, a tim padem ji dle § 88 odst. 5
danového fadu zpravu o danové kontrole zaslal. V uvedeném postupu nelze spatfovat libovili
spocivajici v ucelovém jednani.

[47]  Dal$im argumentem stézovatelky, pro¢ dodate¢né platebni vyméry nemohly prodlouzit
lhatu k doméfeni dané je, ze ji nebyly fadné doruceny.

[48]  Soud tuto namitku shledava davodnou — konstrukce Zzalovaného, oduvodnujici zavér,
ze dan byla doméfena v ramci prekluzivni lhity, neobstoji. Jak je rozebrano dale, ve spravnim
spise neni dostatek podkladt pro moznost ucinit zavér, ze dodatecné platebni vyméry byly ucinné
doruceny. Z tohoto divodu soud rozhodnuti krajského soudu i Zalovaného rusi. Zaroven vsak
otazku, zda dan byla doméfena az po prekluzivni lhaté, neuzavira. K zavéru je totiz nutné provést
dalsi dokazovani.

[49]  Spravni organy pochybily pfi posuzovani rozsahu zastoupeni stézovatelky v danovém
fizeni. Danovy subjekt si muze zvolit zmocnénce, a to dle § 27 odst. 1 danového fadu. Toto
zmocnéni se prokazuje pisemnou plnou moci. Dle § 28 odst. 1 danového je zmocnitel povinen
vymezit rozsah zmocnéni tak, aby bylo zfejmé, k jakym ukonum, fizenim, nebo jinym postuptim
se plna moc vztahuje. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze zmocnéni muize byt udéleno v rizném
rozsahu — kuréitému ukonu, skupiné utkonu, pro uréitou cast fizeni, ¢i pro celé fizeni.
Pii posuzovani rozsahu zmocnéni je vzdy namisté polozit si otizku, jakym umyslem
byli zmocnitel a zmocnénec vedeni pfi sepisovani plné moci (usneseni rozsifeného senatu ze dne
18.12.2008, ¢.j. 8 Azs 16/2007 — 158, ¢. 1811/2009 Sb. NSS). Na umysl smluvnich stran
je mozné usuzovat z okolnosti o tomto umyslu vypovidajicich. Jednou z hlavnich okolnosti
v pifpadé dohody o plné moci je text plné moci, listiny osvédcujici jeji uzavieni.

[50]  V projednavaném piipadé stézovatelka v priabéhu danového fizeni predlozila plnou moc
ze dne 4. 3. 2014, ktera zastupce opravnovala k tomu, aby ji ,,zastupoval pri dariové kontrole dané
g pridané hodnoty, a tim souvisejicich vsech rikonii. Dale je opravnén na akladé této plné moci poddvat Faloby
ke sprivninm soudn a cinit veskeré iikony s tim souvisejici. Jednd se o namitkovy vylet vsech iikoni, které smi
provddet, nikoliv o #plny vycet sikoni. 1V pripadé, kdy je k sikoniim potiebné povinné astoupeni adyokdtem,
napr. kasacni stignost, je opravnén tuto plnou moc postoupit adyokdtovi.

[51]  Vyznam textu plné moci neni zcela zfejmy a je tedy nutné jej interpretovat. Prvni citovana
véta evidentné mifi pouze na fazi danové kontroly, a proto zni samotné nelze dovodit,
ze zastupce disponuje opravnénim na celé danové fizeni. Druhd véta zase mifi pouze
na pifpadnou fazi soudniho fizeni, také z ni tedy nelze dovodit zastoupeni pro ukony danového
fizeni mimo danovou kontrolu. Potud Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem zalovaného
1 krajského soudu.

[52]  Z posledni citované véty lze ovsem dovodit minimalné pochybnosti o tom, zda se plna
moc nevztahuje 1 na celé danové fizeni. Text plné moci jednak uvadi, ze vycet ukonu je pouze
demonstrativni, pfitom vyctem ukond nelze rozumét vycet v ramci danové kontroly nebo
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soudniho fizeni (takové ukony zadné v plné moci vypocitainy nejsou), ale danovou kontrolu
a jednan{ pfed soudy. Mimo jednani v ramci danové kontroly a pfed soudy, tak zmocnénec
disponoval opravnénim provadét i dalsi, nevypoctené, dkony.

[53]  Ostatné i dle praktické dvahy dava méné smyslu, ze by stézovatelka zmocnila urcitou
osobu pro danovou kontrolu, nasledné si pfala v obdobi mezi ukoncenim danové kontroly pfed
pravomocnym ukoncenim danového fizeni byt bez zastoupeni, aby v zapéti chtéla byt stejnou
osobou zastoupena v fizen{ pfed spravnim soudem. Takové nastaveni rozsahu zastoupeni
samozfejm¢ mozné je, neodpovida to ale béznému racionalnimu chovan{ ucastnika pravnich
vztahti. Neni-li pfitom z okolnosti zfejmy opak, méla by se pfi vykladu pravnich tukonu
pfisuzovat subjektim pravnich vztaht jista mira racionality.

[54] Nejvyssi spravni soud tak musi v tomto ohledu korigovat nazor spravniho organu
1 krajského soudu, ze rozsah plné moci se jednoznacné nevztahoval na celé danové fizeni. Rozsah
plné moci s nejvyssi pravdépodobnosti generalni byl. I kdyby spravnimu orginu nebyl
z pfedlozeného dokladu o plné moci rozsah zastoupeni zfejmy, tak se jednalo o zmocnéni
vymezené nejasné. V takovém pifpadé mél spravni organ vyzvat zmocnitele v souladu s § 28
odst. 2 danového fadu k vyjasnéni rozsahu zplnomocnéni. To vSak neucinil.

[55] Otazka rozsahu zastoupeni pfitom uzce souvisi s otizkou ucinnosti doruceni
dodate¢nych platebnich vymeért a tim padem i jejich vlivu na béh prekluzivni Thaty pro domeétent
dané. Podle § 148 odst. 2 pism. b) dafiového fadu lhiitu pro stanoveni dané prodluzuje oznameni
rozhodnutf o stanoveni dané. Oznameni rozhodnuti se dle § 101 odst. 6 danového fadu rozumi
doruceni rozhodnuti nebo jiny zaprotokolovany zpusob seznameni pifjemce s obsahem
rozhodnuti. Je-li danovy subjekt v danovém fizeni zastoupen, dorucuji se pisemnosti pouze
zastupci (§ 41 odst. 1 danového fadu). Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze dodatecné platebni vymeéry
mély byt dorucené zastupci stézovatelky, nikoliv sté¢Zovatelce samotné.

[56]  Nyni je pro posouzeni véci klicové zodpovézeni otazky, zda i pfes uvedenou vadu mohlo
dojit k a¢innému doruceni dodate¢nych platebnich vyméra, tj. takovému dorucent, které by mélo
vliv na Ihttu pro doméfeni dan¢.

[57]  Predné¢ soud uvadi, ze v situaci, kdy je danovy subjekt v fizeni zastoupen, doruceni
platebnich vyméra samotnému danovému subjektu nepfedstavuje jejich ucinné doruceni. Takovy
vyklad by byl jednak v rozporu se zakonnou dpravou (srov. § 41 odst. 1 danového fadu), jednak
by odporoval smyslu zastoupeni — pfeneseni procesni odpovédnosti za urcitou zalezitost
na zastupce a tim se i zbaveni odpovédnosti za pfebirani ¢i jakékoliv reagovani na pisemnosti,
které mély byt adresovany zastupci.

[58] Kucinnému doruceni proto je tfeba, aby bylo doruceno zakonnému adresatovi
platebnich vyméra — v projednavaném piipadé zastupci stézovatelky v danovém fizeni.
V dasledku nespravného posouzeni rozsahu zastoupeni v danovém fizeni spravce dané
dodatecné platebni vymeéry zastupci stézovatelky neadresoval. Z tvrzeni zastupce sté¢zovatelky
v prub¢hu spravntho fizeni je ovSem zfejmé, Ze se zastupce s dodate¢nymi platebnimi vymeéry
fakticky seznamil. Soud proto dale posuzoval, zda muze dojit k ucinnému doruceni dodate¢nych
platebnich vymeéra i1 na zakladé skutec¢nosti, ze se s nimi adresat fakticky seznami. Dospél pfitom
k zavéru, ze takto dorucit dodatecné platebni vymeéry v dafiovém fizen{ lze.

[59] Kobecnym vychodiskum, k nimz je nutno piihlizet pfi interpretaci i aplikaci norem,
upravujicich dorucovani ufednich pisemnosti (at’ jiz v fizenich soudnich, spravnich,
tak i danovych) se jiz Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadfoval (srov. napf. rozsudek ze dne
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6.3.2009, ¢ j. 1 Afs 148/2008 — 73). Zdtraznil, ze organy aplikujici pravo musi pfi své cinnosti
postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni problémy fesily s maximalni mirou
racionality. Pravni normativni systém totiz pfedstavuje toliko jeden ze zpusobu feSeni
spolecenskych konfliktt, ktery nelze od ostatnich systému zcela vydélit (a nebylo by to ostatné
ani smysluplné) a proto také pfi myslenkovych postupech v oblasti prava nelze abstrahovat
od obecné platnych pravidel a pfedstav.

[60]  Z této vstupni obecné uvahy konkrétné plyne, ze pravni vyklad provadény k tomu
specializovanymi organy nema vést k praktickym duasledkam, jez se zasadné odlisuji od bézného
vnimani institutd ve spolecnosti. Jakkoliv je institut dorucovani v pravnim fiadu znacné
vyznamny, nelze zaroven prehlizet fakt, ze svoji podstatou se jedna o komunikacni prostiedek.
Dorucent slouzi k seznameni ucastnikt konkrétniho fizen{ s uréitymi ukony, provedenymi organy
vefejné moci. Na stran¢ jedné je nutno trvat na tom, aby bylo fadné dorucovano,
nebot’ v opacném piipad¢ ucastnici fizeni mohou byt vyrazné dotceni na svych pravech.
Na strané¢ druhé nelze pfijmout formalisticky a ucelovy piistup téchto ucastnikt, jakoz
ani pfipadnou formalistickou interpretaci téchto pfedpisi provedenou soudem (stov. téz
rozsudek ze dne 20. 9. 2012, ¢.j. 1 Ans 7/2012 — 43).

[61]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku €. j. 1 Afs 148/2008 — 73 zduraznil, ze fadné
doruceni pisemnosti v praxi znamena, ze se pisemnost zasle nebo odevzda tomu, komu je urcena,
a ze existuje dukaz o tom, Zze dana osoba pisemnost prevzala (¢i nastala zakonna fikce doruceni).
Duavodem existence pravni upravy doruceni je jisté mimo jiné 1 potfeba zabezpedit,
aby si dorucujici spravni organy ¢i soudy mohly byt jisty, ze se pisemnost dostala do rukou
adresata. Je-li totiz adresat s obsahem pisemnosti obeznamen, potom otazka, zda bylo doruceni
vykonano predepsanym zpusobem, nemd vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sob¢
neznamena, ze se doruceni musi vzdy zopakovat. Rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala
do rukou adresata.

[62]  Realné doruceni pred formalnimi pochybenimi upfednostiuje danovy fad vyslovné v § 51
odst. 3, dle kterého ,,dojde-li ke traté, niceni nebo poskozeni dorucenky nebo neni-li 7adné vypinéna,
Ize doruceni prokdzat jimym prisobem, napiikiad tim, Fe je 3 postupn adresita pisemnosti jevné, e mu bylo
doruceno.*

[63]  Zuvedeného je zfejmé, ze v okamziku, kdy se zastupce stézovatelky s dodatecnymi
platebnimi vyméry seznamil, staly se tyto dodatecné platebni vyméry ucinné dorucené. Spravni
spis ovéem neposkytuje jednozna¢nou odpovéd na to, kdy se zastupce stézovatelky
s dodatecnymi danovymi vyméry seznamil; zda ktomuto doslo pfed uplynutim lhaty
pro doméfeni dané. K této otazce tedy musi spravni organy v dal§im fizeni provést dokazovani.
Pokud se prokaze, ze k faktickému seznameni zastupce s dodate¢nymi platebnimi vyméry doslo
pfed uplynutim prekluzivn{ lhity, tj. pfed 7. 4. 2014 (6. 4. 2014 byla nedéle), dodate¢né platebni
vyméry ucinné prodlouzily lhitu pro doméfeni dané. Pokud se toto prokazat nepodaii, lhuta pro
doméfeni dané dne 7. 4. 2014 uplynula a danova povinnost je prekludovana.

[64]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o davodnosti jedné z namitek, a z davodu
diléi nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu i zalovaného rusi, nebrani tato skutecnost
pfezkumu rozsudku z pohledu dalsich kasacnich namitek napadajicich skutkové a pravni zavéry,
které jsou od vyse fesené otazky oddélitelné.

[65]  Posledni pravni skutecnosti, u kterych stézovatelka cini sporné, zda meély vliv na bch
prekluzivni lhity pro doméfeni dané, jsou ucinéna dozadani do jiného clenského statu. Podle
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st¢zovatelky tato dozadani spravni organy ucinily ucelové pouze pro prodlouzeni lhuty
k doméfeni dané.

[66] S hodnocenim stézovatelky se soud neztotoznuje. Duvod dozadani spravni organ
pfesveédcive uvadi v rozhodnuti v odst. 158 — obracel se, mimo jiné, na spravni organy mistné
pfislusné pro mista nakladky zbozi do Némecka a Polska. Ziskané informace pfitom byly
pro nasledny postup a rozhodnuti Zalovaného stézejni.

[67]  Spravce dan¢ puvodné v dodate¢nych platebnich vymérech nadmérny odpocet neuznal
z divodu, e se jednalo o podvod. Zalovany vsak v odvolacim fzeni poukizal na to,
ze dle dikazt i dle odivodnéni dodatecnych platebnich vyméra u nékterych transakei existuje
pochybnost, zda vibec ke zdanitelnému plnéni doslo na tzemi Ceské republiky. Pévod zbozi
téchto transakci nebyl prokazan. Tyto informace jsou pfitom stézejni pro urceni faktického
prabéhu jednotlivych dodavek a urcéeni mista plnéni pfi pfeprodeji zbozi v fetézci nékolika osob
povinnych k dani, ke kterému dochazi vramci jediného pohybu zbozi mezi jednotlivymi
clenskymi staty.

[68]  Pisemnosti ze dne 17.9.2014 proto zalovany nafidil spravci dané¢ doplnit spisovy
material, a to mimo jiné tak, ze musi ziskat doklady o pfepravé zbozi, které budou obsahovat
informace o faktickém pohybu zbozi a o pavodu zbozi. Musf zjistit, odkud, kam, jménem koho
¢ina ucet jakého subjektu bylo zbozi vramci kazdé jednotlivé dodavky fakticky
pfijimano a odesilano. Jednalo se hlavné o plnéni stézovatelky pro odbératele TOMINA
OIL s.r.0. a VIA-REK spol. s r.0.

[69]  Spravce dané¢ mezinarodni dozadani do Polska a Némecka provedl. Zjistil z néj
informace, které ho dovedly ke zméné diavodu, pro¢ stézovatelka nema narok na danovy
odpocet. Dozadinim totiz zjistl, Ze plnéni, ze kterych stéZovatelka nirokovala nadmérny
odpocet, vubec neprobéhla na tzemi Ceské republiky, a proto ani DPH nepodléhala. Spravce
dan¢ ohledn¢ téchto transakei tedy zménil davod neuznani nadmérného odpoctu — neslo podle
n¢j o podvod na DPH, ale o neuneseni diikazntho bfemene co do podminky pro odpocet DPH,
ze misto plnéni dodavky bylo v tuzemsku. Z uvedeného je zfejmé, ze zahrani¢ni dozadani mélo
pro zjisténi skutkového stavu a nasledné pravni posouzeni klicovy vyznam. Nelze tedy hovofit
o ucelovém prodlouzeni prekluzivni lhuty.

[70]  Nadto spravce dan¢ v dozadani pozadoval i informace tykajici se transakci zasazenych
danovym podvodem. Pozadoval informace o vzajemné komunikaci a obchodnich vztazich
jednotlivych clankua fetézce (odst. 159 rozhodnuti Zzalovaného). I z téchto informaci ziskanych
dozadanim nasledné spravni organy vychazely. Napiiklad z nich dovodily ucelovou strukturu
spolec¢nosti v fetézci, jejich propojenost a nestandardni hospodarska rozhodnuti jednotlivych
clanku fetézce (odst. 263 — 266 rozhodnuti Zalovaného).

[71]  Ohledn¢ zadosti o mezinarodni spolupraci lze tedy uzaviit, ze nic nenasvédcuje tomu,
ze by uvedené procesni kroky byly projevem libovile. Naopak jimi spravni organy ziskavaly
informace, které slouzily ke zjisténi skutkovych okolnosti rozhodnych pro spravné doméfeni
dane.

[72]  Stran otazky vcasnosti doméfeni dané lze tedy shrnout, ze na zakladé zjisténého
skutkového stavu neni mozné nyni uzaviit, zda doslo k doméfeni dané v ramci prekluzivni lhuty.
V dal§im fizen{ je na spravnich organech, aby doplnily dokazovani ohledn¢ okamziku doruceni
dodatecnych platebnich vyméra tehdejsimu zastupci stézovatelky v danovém fizeni. V této casti
namitky tedy soud shledal davod pro zruseni rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti
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zalovaného a vraceni veéci k dal$imu fizeni. Stran zahrani¢nich dozadani se Nejvyssi spravni soud
shoduje s pravnim hodnocenim Zalovaného a krajského soudu, ze ucinény tkon vliv na béh lhaty
k doméfeni dané mél. (Samozfejmé tento zavér bude mit vyznam pouze za piedpokladu,
ze pfedtim doslo k prodlouzeni Ihtuty dodatecnym platebnim vymérem.)

IV. b) K neseznimeni stézovatelky se zprivou o dariové kontrole

[73]  Dalsi okruh kasacni argumentace stézovatelky se tyka projednani zpravy o danové
kontrole. Tvrdi, Ze procesni vadu spocivajici v neprojednani zpravy o danové kontrole pfed
vydanim dodate¢nych platebnich vyméra neslo odstranit v fizeni o odvolani. I kdyby zpravu
o danové kontrole v ramci odvolaciho fizeni projednat $lo, nestalo se to. Spravni organy na svoji
povinnost rezignovaly a postupovaly jako by se stézovatelka projednani vyhybala, coz ovsem
nedopovida skutecnosti.

[74]  Ani jedna z uvedenych vytek neni davodna. Nejvyssi spravni soud nejdiive uvadi zakladni
judikatorni vychodiska pro posuzovani zavérecné faze danové kontroly a napravovani moznych
pochybeni, ke kterym pfi tomto procesu muze dojit.

[75]  Smyslem formalizovaného postupu zakomponovaného do § 85 az § 88 danového fadu
tak je mj. zajistit pravo danového subjektu na seznameni se s poznatky z danové kontroly,
umoznit mu pifipadné navrhnout vyslech svédkt ¢i obstaran{ listin, které by prokazaly tvrzeni
danového subjektu a v neposledni fadé téz zajisténi dostatku relevantnich informaci k ucinné
obrané. Zminéna pravni uprava tak subjektim zajist’uje pravo byt acasten svému procesu. Takto
vnimany smysl uvedené pravni Gpravy je tieba chapat v materidlnim vyznamu.

[76]  Pravnim podkladem pro uzavieni danové kontroly (jako dikazniho prostfedku pro
doméfeni dané) je § 88 danového fadu, podle néhoz o zahajeni, prub¢hu a ukonceni danové
kontroly sepiSe spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolniho
zjisténi, véetné hodnoceni dikazh zjisténych v prabéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly
nebo ufedni zaznamy sepsané v prubéhu danové kontroly. Spravce dané seznami danovy subjekt
s vysledkem kontrolnfho zjisténi, vcetné hodnoceni dosud zjisténych dukazi, a pfedlozi
mu jej k vyjadfeni. Na zadost danového subjektu stanovi spravce dané pfimétenou lhutu, ve které
se muze danovy subjekt vyjadfit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni.
Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadfeni ke zméné vysledku kontrolnfho zjisténi, nelze jiz v ramci
projednan{ zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni (srov. rozsudek ze dne
19.1.2017, ¢.j. 1 Afs 151/2016 — 39, bod 17).

[77]  Je tfeba od sebe odliSovat dva okamziky nastavajici v pribé¢hu danové kontroly, oba
upravované vuvadéném § 88 danového fadu: seznameni danového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi (odst. 2 citovaného ustanoveni) a seznameni daniového subjektu se zpravou
o danové kontrole (odst. 4).

[78]  Tézistém danové kontroly co do poskytnuti informaci danovému subjektu o jejich
vysledcich a poskytnuti moznosti se k nim vyjadfit je institut seznameni danového subjektu
s vysledky kontrolntho zjisténi (§ 88 odst. 2) anané¢ navazujici institut lhaty k vyjadfeni
se k témto vysledkum (§ 88 odst. 3). Oba instituty spolecné vytvareji procesni zaruku nalezité
zjisténého skutkového stavu béhem danové kontroly (srov. rozsudek ze dne 8.9.2016,
¢.j. 10 Afs 103/2016 — 45). Prvni z praveé jmenovanych ustanoveni slouzi k sezndmeni daniového
subjektu s podklady, znichz bude vychazeno pfi zpracovani zpravy o danové kontrole.

Prostfednictvim néj se vysledky kontrolntho zjisténi predkladaji danovému subjektu
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k eventualnimu vyjadfeni (srov. obdobné¢ § 36 odst. 3 spravniho fadu). Na rozdil od toho
je smyslem § 88 odst. 3 danového fadu zabranit ucelovému oddalovani projednani zpravy
o danové kontrole a opakovanym doplinovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné
rozsudek ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 7 Afs 12/2013 — 42). Jeho funkci je koncentrovat kontrolni
postup ve vztahu k doplnovani kontrolnich skutkovych zjisténi, a tim tak umoznit nasledné
vydani zpravy o danové kontrole, ktera muze byt sté¢zejnim podkladem rozhodnuti o vysi danové
povinnosti (stov. rozsudek €. j. 10 Afs 103/2016 — 45, bod 11).

[79]  Oproti tomu smyslem seznameni danového subjektu se zpravou o danové kontrole je jiz
pouhym formalnim zakoncenim danové kontroly. Navic, byla-li kontrolni zjisténi stéZzovateli
sdélena a na zakladé vyjadfeni danového subjektu nedoslo ke zméné vysledku kontrolnitho
zjisténi, kontrolni zavéry jiz v této fazi nelze zménit (§ 88 odst. 3 danového fadu).

[80]  V navaznosti na odlisny smysl téchto dvou procesnich fazi judikatura dovodila,
ze seznameni danového subjektu se zpravou o danové kontrole az po vydani platebnich vyméra
v ramci odvolaciho fizeni mozné je. Téméf totoznou situaci s projednavanou Nejvyssi spravni
soud posuzoval v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs 151/2016 — 39. Spravce dané v této véci
seznamil danovy subjekt s vysledky kontrolniho zjisténi a v souladu s § 88 odst. 3 danového fadu
mu stanovil k vyjadfeni a navrhu na doplnéni kontrolniho zjisténi pfiméfenou lhutu, které danovy
subjekt vyuzil. Nasledné spravce dané mél nespravné za to, ze se danovy subjekt projednani
zavérecné zpravy vyhyba, a proto, aniz by k tomu byly splnény podminky, danovému subjektu
zaslal zpravu o danové kontrole v pisemné podobé. Procesné tedy spravce dané pfi projednani
zpravy o danové kontrole chyboval, pfesto vydal rozhodnuti o doméfeni dané (srov. odst. 5
rekapitulovaného rozhodnuti NSS). Po podaném odvolani odvolaci organ pochybeni seznal
a vyuzil procesni nastroje danového fadu ve smyslu § 115 odst. 1 a v ramci odvolaciho fizeni
vratil fizeni do faze pfed spravcem dané, kterému tak umoznil, aby napravil pochybeni pii
seznameni zpravy danového subjektu se zpravou o danové kontrole.

[81]  Nejvyssi spravai soud v rekapitulovaném rozhodnuti ¢. j. 1 Afs 151/2016 — 39 takovyto
postup odstranéni procesni vady pfed spraivcem dan¢ aproboval. Soud se v dané véci ztotoznil
s krajskym soudem, ze danové fizeni konci az rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti
platebnimu vyméru. Pochybeni spravce dané pfi seznameni danového subjektu se zpravou
o danové kontrole bez dalstho neznamena konec danového fizeni. Jedna se sice o vadu fizeni,
ktera je ale odstranitelna i po podani odvolani. Vychazeje z téchto tezi Nejvyssi spravni soud
v rekapitulované véci shledal, ze danovy subjekt 1 pfi existenci procesnich deficiti pfi seznameni
se zpravou o danové kontrole m¢l otevien prostor pro uplatnéni jeho procesnich prav spojenych
s projednanim zpravy o danové kontrole. Danovy subjekt mél pfed vydanim dodate¢ného
platebnitho vyméru k dispozici podklady, z nichz byla skutkova vychodiska spravce dané
seznatelna, s jednotlivymi skute¢nostmi ve zpravé uvedenymi mohl — a to jesté pfed vydanim
dodatecného platebniho vyméru a po podani odvolani — vyjadfit nesouhlas a navrhnout doplnéni
dokazovani (¢ehoz ostatné vyuzil), pficemz na jim vznesené vytky danové organy adekvatné
reagovaly.

[82]  Lze tedy shrnout, ze v rekapitulované véci doslo k procesni vadé, aniz doslo k poruseni
prav danového subjektu. Procesni vada stran seznameni danového subjektu se zpravou o danové
kontrole tak mohla byt odstranéna v ramci odvolactho fizeni. Totozny pravni nazor, tedy
piipustnost projednani zpravy o danové kontrole az v ramci odvolaciho fizeni, Nejvyssi spravni
soud vyslovil naptiklad i v rozsudku ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 20/2012 — 41.

[83]  Podobné jako v rekapitulovaném rozsudku tomu bylo i v posuzovaném piipadé¢. 1 kdyz
spravce dan¢ puvodné procesné pochybil pfi seznamovani stézovatelky se zpravou o danové
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kontrole, stézovatelka sva praiva mohla ucinné chranit. Stézovatelka byla spravcem dané
dne 5. 2. 2014 fadné seznamena s vysledkem kontrolntho zjisténi, tj. znala zakladni vychodiska
pro vypracovani zpravy o danové kontrole a mohla se proti nim branit. S kontrolnimi zjisténimi
spravce dan¢ 1 vychodisky posouzeni stézovatelka mohla polemizovat a vyjadfenim
ke kontrolnimu zjistén{ ze dne 4. 3. 2014 to vskutku ucinila. Na vznesené vytky danové organy
adekvatné reagovaly. Rovnéz méla moznost fakticky se seznamit s navrhem zpravy o danové
kontrole.

[84]  Proto se nelze domnivat, ze pochybenim spravce dané pfi dorucovani zavérecné zpravy
o danové kontrole stézovatelka ztratila moznost ucinné obrany proti skutkovym zjisténim, ktera
byla zasadnim podkladem pro vydani dodatecného platebniho vyméru. Stézovatelcinym
rozsahlym odvolanim se Zalovany peclivé zabyval, pficemz ani vytky sméfujici proti kontrolnim
zjisténim, ani jiné odvolaci namitky neshledal davodnymi.

[85]  Jelikoz se sté¢zovatelka proti skutkovému stavu, na némz byly zaloZeny sporné dodatecné
platebni vyméry, mohla efektivné branit, procesni pochybeni pfi seznamovani stézovatelky
se zpravou o danové kontrole mohlo byt odstranéno v ramci odvolaciho fizeni a nemohlo mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[86]  Co se tyce druhé otazky, tedy zda se sté¢zovatelka ucelové vyhybala seznameni se zpravou
o danové kontrole v ramci odvolaciho fizeni, Nejvyssi spravni soud pocinani stézovatelky,
respektive jejtho zmocnénce, stejné jako zalovany za ucelové povazuje. Pribéh spravniho fizeni,
plynouci ze spravniho spisu a podrobné zrekapitulovany zalovanym v odst. 291 — 292 rozhodnuti
zalovaného, jednoznacné svédéi o snaze stézovatelky vyhnout se provedeni pfedmétného
procesniho tkonu.

[87]  Spravce dané nejdfive vyvijel snahu o seznameni sté¢zovatelky se zpravou o danové
kontrole popsanou vyse v bodé 43. Nasledné sté¢zovatelce zpravu o danové kontrole zaslal, coz
zalovany shledal jako procesni pochybeni; k vyhybani se seznameni se se spravou o danové
kontrole totiz nedochazelo ze strany stézovatelky opakované, coz je podminka pro aplikaci
postupu dle § 88 odst. 5 datiového #adu. Zalovany proto naiidil spravei dané v ramci odvolactho
fizeni znovu se pokusit stézovatelku se zpravou o danové kontrole seznamit.

[88]  Spravce dané¢ v ramci odvolactho fizeni stézovatelce opakované navrhl nékolik termint
provedeni uvedeného procesniho tkonu: pfipisem dorucenym dne 6. 10. 2014 (¢l. 216 spravniho
spisu) byly navrzeny tfi terminy (20.10., 22.10. a 23.10. 2014). V pisemnosti spravce dané
informoval, ze zopakuje ukon seznameni danového subjektu se zpravou o danové kontrole pro
ucely odvolaciho fizeni. Zastupce stézovatelky na uvedeny piipis odpovédél ,,zadosti o vyjasnéni
procesniho postaveni®, ve které uvadi, ze nenf jasné, v jakém procesnim postaveni se stézovatelka
nachaz{ — zda v ramci danové kontroly, nebo v ramci fizeni o odvolani. Spravce dané nasledné
telefonicky zastupce stézovatelky kontaktoval s dotazem, zda se dostavi na ncktery
z navrhovanych termint z pfipisu doruceného dne 6. 10. 2014; podotkl pfitom, Zze se nachazi
v fizeni o odvolani. Zastupce stézovatelky uvedl, Zze pisemné sdélil, ze nevi, vjakém fizeni
se nachaz{ a az dostane pisemné vyjadfeni na jeho zadost o vyjasnéni procesnfho postaveni, bude
se k véci teprve vyjadrovat.

[89]  Spravce dan¢ stézovateli zaslal pisemnost, ve které mu vysvétlil, Ze dochazi
k opétovnému seznameni stézovatelky se zpravou o danové kontrole vramci odvolaciho
fizeni podle § 115 odst. 1 daniového fadu. Zaroven zastupci stézovatelky navrhl nové dva
terminy — 4. 11. a 6. 11. 2014. Na uvedené sdélen{ zastupce stézovatelky odpovédél sdélenim
ze dne 24. 10. 2014, jehoz soucasti byla omluva z obou jednani navrzenych spravcem dané,
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ato z duvodu prednasky na danové konferenci VOX a z davodu jednani na Specializovaném
financnim ufadé¢ v Brné. Spravce dané ovéfil, zda se konference skute¢né¢ kona a zda
na nf zastupce stézovatele vystupuje. Zjistil, Ze na nf sice zastupce sté¢zovatelky skute¢né prednasi,
konference se vsak nekond dne 4. 11. 2014, ale az o tyden pozdéji.

[90]  Dne 3.11. spravce dané opét sdélil zastupci stézovatelky mozné terminy provedeni
pfedmétného dkonu, a to 18.11.a 26.11.2014. Na to zastupce stézovatelky sdélil, Zze dne
18.11. 2014 ma volné misto v diafi. Dne 6. 11. spravce dané tento termin jednani pisemné
zastupci stezovatelky potvrdil. Nasledné zastupce stézovatelky tento termin akceptoval 1 osobné
pfi ucasti na vyslechu svédka dne 7.11.2014 (Gfedni zaznam na c¢l. 258). Sdélenim ze dne
13.11. 2014 se vsak z jednani stanoveného na den 18. 11. 2014, tedy den, ktery puvodné sam
navrhoval, omluvil. Spravce dané nasledné zastupci stézovatelky sdélil, ze jiz nebude nafizovat
dalsi terminy, a zpravu o danové kontrole mu dorucil ve smyslu § 88 odst. 5 danového radu.

[91] Na zakladé¢ vyse uvedené anabaze Nejvyssi spravni soud sdili nazor zalovaného
1 krajského soudu, ze stézovatelka vazné minény zajem o formalni ukonceni danové kontroly
neprojevovala. Argumentace pichlédnutim se v kalendafi nyni uplatnovana v fizeni pfred
spravnimi soudy nezni vérohodné. Navic spravni organy zavér o vyhybani se seznameni
se se zpravou o danové kontrole nezalozily pouze na této jediné omluvé kvili danovému
seminafi, ktery se ten den nekonal, ale na celkovém postoji zastupce stézovatelky k mnozstvi
ukonu, kterymi se daniové organy snazily termin procesniho tkonu. Lze proto akceptovat postup
spravee dang, ktery za této situace vyuzil opravnéni plynouci z ustanoveni § 88 odst. 5 danového
fadu a zpravu o danové kontrole stézovatelce pisemné zaslal.

[92]  Neduvodna je i vytka absence seznameni st¢zovatelky se zjisténymi skutecnostmi v ramci
odvolactho fizeni a poskytnuti ji lhity k vyjadfeni ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu.
K tomuto ukonu doslo pisemnosti ze dne 20. 8. 2015, dorucené stézovatelce dne 25. 8. 2015
(viz ¢l. 11b spisu zalovaného).

1V, ¢) K hmotnéprivnimu posouzeni ze strany zalovaného a k dokazovini

[93]  Stézovatelka dale v kasaéni stiznosti tvrdi, Zze se zalovany vubec neorientoval v obchodech
s fepkovym olejem, nedokazal se zorientovat v seznamech, které mu poskytla celni sprava,
nedokazal polozit spravné otazky, kterymi dozadoval jiné spravce dané, ucelové hodnotil vyslechy
svedka a vyloudil generalné narok na odpocet, aniz by se zabyval jednotlivymi fakturami.

[94] K tomuto uvodnimu souboru konstatovani nedostate¢nosti ¢innosti zalovaného soud
uvadi, ze jde o natolik obecné vytky, Ze je soud vibec nemuze podrobit posouzeni jejich
divodnosti. Stézovatelka neuvadi, v em se snizenia orientace zalovaného v obchodech
s fepkovym olejem projevila, resp. v jakych pravech ji poskodila, které otazky pfi dozadani byly
polozené nespravne, kterych konkrétnich skutkovych zjisténi se tykaly, jak tyto odpovedi zasahly
do stézovatelcinych prav atp. Tyto namitky jsou proto nedavodné.

[95] Dale sté¢zovatelka uvadi, ze na ni nepfeslo dukazniho bfemeno. Tvrdi, Ze k tomu
by musely spravn{ organy prokazat skutecnosti, které by obchody vyslovné poptely. Predlozené
dukazy vsak nevyvraci moznost, ze se jedna o jiné obchody, nez ty, které jsou v evidenci celni
spravy. Zadny svédek ani nevyvratil, ze by tvrzené skute¢nosti neprobéhly tak, jak tvrdila
stézovatelka. Stejné tak nelze neuneseni dukazniho bfemene odvozovat od toho, ze sté¢zovatelka
nepfedlozila danovy doklad vystaveny platcem, jak ji uklada § 73 odst. 1 zakona o DPH.
Zalovany vytvoiil teorii, Ze zboZ nebylo timto plitcem doddno, a toto mu postauje
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ke konstatovani, ze stézovatelka neunesla dukazni bfemeno. Pfitom je to opét zalovany, kdo musi
predlozit dikaz o tom, Ze dodavatel stézovatelce toto zbozi nedodal. Takovy diukaz vsak
nedolozil.

[96] K této namitce soud uvadi, ze st¢zovatelka aplikuje koncept pfesunu dukazniho bfemene
v danovém fizeni nespravné. Spravni organy nemusi prokazovat, Zze jsou idaje o urcitém ucetnim
pfipad¢ zaznamenany v rozporu se skutecnosti; k pfeneseni dikaznitho bfemene na danovy
subjekt postaci, pokud spravce dané prokaze, ze o souladu tcetnictvi se skute¢nosti existuji vazné
a davodné pochybnosti. Nemusi proto vyslovné popirat, ze to bylo tak, jak tvrdi stézovatelka,
ale postaci, ze na zaklad¢ konkrétnich — spravcem dané vyslovenych — skutecnosti existuji
pochybnosti o souladu ucetnictvi se skutec¢nosti (obsahleji k mechanismu pfechodu dikazniho
bfemene srov. napt. rozsudky ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Afs 120/2014 — 34, a ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 — 124).

[97]  Spravce dané dikazni bfemeno v projednavané véci unesl. Na pochybnosti poukazal
nckolika vyzvami zaslanym stézovatelce v prubéhu danového fizeni. Pfehledné pochybnosti
vyjmenovava odst. 76 rozhodnuti zalovaného. Jednalo se o pochybnost stran uplatnéni snizené
sazby dané na vystupu pii prodeji fepkového oleje, ktery stéZzovatelka nakoupila s uplatnénim
zakladni sazby dan¢ na vstupu a dale prodavala v nezménéném stavu a bez vyuziti skladovacich
prostor k pfepracovani jeho kvality se snizenou sazbou dané; pochybnosti na zakladé informaci
od dopraveu, ze se nékteré transakce, u kterych stézovatelka uplatniovala nadmeérny odpocet,
uskuteénily na tzemi Ceské republiky, jestlize pieprava dle piepravnich dokumenti pies toto
uzemi ani neprobihala atp.

[98]  Uvedené pochybnosti presunuly dukazni bfemeno na stranu stézovatelky. Stézovatelce
se pfitom v prubé¢hu danového fizeni nepodafilo pochybnosti vyvratit. Namitka nespravného
posouzeni otazky dikaznfho bfemene proto neni davodna.

[99]  Podminka pfedlozeni danovych dokladia pfi narokovani danového odpoctu z tuzemskych
zdanitelnych plnéni je explicitné uvedena v zakoné (srov. § 71 odst. 1 zakona o DPH).
Stézovatelka tuto podminku u casti transakci, ze kterych uplatiiovala odpocet, nesplnila. Proto
ji stran téchto transakci zalovany spravné narok na nadmérny odpocet neuznal.

[100] Dalsi namitkou sté¢zovatelka uvadi, Ze ji neni jasné, zda ji byl odepfen narok na odpocet
DPH 2z davodu neuneseni dikazniho bfemene, nebo zda se tucastnila danového podvodu.
Rozhodnuti zalovaného povazuje za nepfezkoumatelné. Variantni zavér odepfeni naroku
na odpocet z obou divodi je pro stézovatelku neakceptovatelny. Slo-li by o podvod, musel
by spravce dané prokazat, ze stézovatelka védéla, nebo védét mohla, Ze byla soucasti danového
uniku  spachaného hospodafskym  subjektem  vystupujicim na pfedchazejicim  stupni
dodavatelského fetézce. V projednavaném piipadé absentuje jak popis pfipadného podvodu,
tak dakazy svédcici o tom, Ze o nich stézovatelka védéla nebo védét mohla.

[101] Ani tato namitka neni davodna. Zalovan}'f v odst. 194 rozhodnuti jednoznacné
a srozumitelné rozclenil vSechny transakce, u kterych stézovatelce neuznal narok na nadmérny
odpocet, do tif kategorif: (i) u kterych nebylo prokazano misto plnéni v tuzemsku; (i) u kterych
nebyly dolozeny danové doklady; a (iii) u kterych slo o umeéle vytvofeny fetézec subjekti, jehoz
jednotlivé clanky se acastnily podvodu.

[102] Nasledné podle téchto ti duvodu neuznani naroku na nadmérny odpocet zalovany
i formuloval odavodnéni rozhodnuti. Prvnimu ddvodu se vénoval v odst. 241 — 248; druhému
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davodu v odst. 249 — 251; tfetimu duvodu v odst. 252 — 284. O variantni ¢i nesrozumitelny zavér
stran odepfeni naroku na nadmérny odpocet se proto nejedna.

[103] Stézovatelka dale namita absenci popisu danového podvodu a prokazani jeji védomosti
o ném. Zalovany se v rozhodnuti podvodu vénoval ve vice ne tiiceti odstavcich. Odavodnéni
ma strukturované podle otazky, které jednotlivé odstavce rozebiraji. Takto 255 — 266 pojednavaji
O ,,definici skutkovych okolnosti, v nich% podvod spolivd“ a odst. 267- 276 o ,,objektivnich skutecnostech,
e kterych vyphivd, e dariovy subjekt o podvodu na DPH védél, nebo védét mohl a mél*. Pravé tyto pasaze
pojednavaji o tom, o ¢em stézovatelka obecné tvrdi, Ze v rozhodnuti Zalovaného absentuje.
Napadené rozhodnuti Zalovaného je proto pfezkoumatelné. Svoji obecnou namitkou stézovatelka
na zadné konkrétni nespravnosti v linii argumentace zalovaného neupozornuje.

[104] I u namitky nespravného vyslechu jednatele jako svédka neni opét zfejmé,
jak sté¢zovatelka dovozuje, ze by ji takova vada méla zasahnout do prav. Samotny rozsudek ze dne
26. 1. 2011, ¢.j. 5 Afs 6/2010 — 101, ktery stézovatelka cituje, pouze koriguje klasifikaci spravnich
organu a zalovaného vypovédi statutarniho organu stézovatelky jako vypovédi acastnické, nikoliv
svedecké, nedovozuje z toho ale zadné dusledky pro zakonnost rozhodnuti. Navic, jak spravné
uvedl v nyni napadeném rozsudku krajsky soud, podstatna odliSnost situace stézovatelky
od citovaného rozhodnuti je ta, ze jednatel stézovatelky byl vyslychan jako svédek nikoliv
v danovém fizen{ tykajicim se stézovatelky, ale v dafiovém fizeni tykajicim se jiného danového
subjektu. Podle zavéra citovaného rozhodnuti jako ucastnik ma byt statutarni organ vyslychan
v tom fizeni, jehoz je pravnicka osoba, jiz je jednatelem, ucastnikem. Vypovéd jednatele
stézovatelky z jiného danového fizeni tedy spravni organy spravné nazyvaly vypovéd svédka.

[105] Stézovatelka dale tvrdi, Ze se svédek C. vibec neotientoval v obchodovani s fepnym
olejem. Na konci vyslechu uvedl, Ze nerozumi otazce, jaky je rozdil mezi ekonomickym
vlastnictvim z hlediska DPH a soukromopravnim vlastnictvim. Pfitom pfimo k této otazce byl
vyslychan. Neni tedy pravdou, jak uvadi zalovany, Ze svédek obchodovani rozumél. Jeho
vypovedi jsou nepfesné.

[106] Krajsky soud tuto vytku hodnoceni dikazt ¢astecné akceptoval, pfipustil, ze neni jasné,
z &eho zalovany dovodil, Ze se svédek C. v obchodech s fepkou otientuje. Uvedl oviem,
ze uvedena vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti nebot’ 1 pfipadna snizena orientace tohoto
svédka v obchodech s MERO nezpochybriuje veskeré skute¢nosti vypljvajici z jeho vypovédi.
Jde o manazera spolecnosti, ktera byla odbératelem stézovatelky. Tento svédek vypovidal
k transakcim, u kterych nebyl nadmérny odpocet uznan z duvodu neprokazani mista plnéni
v tuzemsku. Vzhledem ktomu, ze pfedmétem cinnosti spolecnosti byl nakup a prodej
mineralnich oleja, svédek alespon zakladni povédomi o pribc¢hu jednotlivych obchodnich
transakci musel mit. Navic, svédeckd vipovéd pana C. nebyla jedinym dikazem o neprokazani
naplnéni podminek pro uplatnéni naroku DPH. Spravni organy vychazely i ze zpravy o danové
kontrole tykajici se zminéného odbératele stézovatelky.

[107] Nyni v kasacni stiznosti sté¢zovatelka opét poukazuje na to, ze se svédek C. neorientuje
v obchodech s mineralnimi oleji, nijak tim ovsem nevyvraci argumentaci krajského soudu; naopak
je s nim ohledné této otazky ve shod¢. Napadat nedostatky rozhodnuti krajského soudu je pfitom
hlavnim smyslem kasac¢ni stiznosti jako mimoradného opravného prosttedku pfezkoumavajictho
posouzeni véci krajskym soudem. Kasacni stiznost tedy musi reagovat na argumentaci krajského
soudu.

[108] V uvedené véci nazor sté¢zovatele vedle nazoru krajského soudu obstoji — shodnou
se na tom, ze zalovany se dopustil pochybeni, jestlize konstatoval, ze se svédek C. v obchodech
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s fepkou vyzna. Nasledn¢ ale krajsky soud pokracuje, ze toto pochybeni neznevérohodnuje celou
jeho vypoved a ze jsou k otazce, ke které vypovidal, i jiné dikazy — informace poskytnuté
k dozadani mistné pifislusného spravce dané spole¢nosti TOMINA OIL s.r.o0., na zakladé kterych
vznikly pochybnosti o misté plnéni deklarovaném stézovatelkou jako tuzemské (piiloha ¢. 69
listiny ¢j. 215912/12 a ptiloha ¢. 115 listiny ¢j. 1343084/13 spisu spravee dang). I pfes pochybeni
spravnich organt proto nejsou pochybnosti o skutkovém stavu. K tomuto se ale jiz sté¢zovatelka
vubec nevyjadfuje, neuvadi, pro¢ by méla byt cela vypovéd potencialni nizkou orientaci svédka
v ekonomickych pojmech ke vSemu, k ¢emu se vyjadiil, znevérohodnéna. Neuvadi ani, Ze by
ostatni dukazy nepostacily k podepfeni skutkovych zavera, které spravni organy a krajsky soud
ucinily. Z tohoto diivodu nemuze byt jeji kasacni namitka divodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[109] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu je nezakonny, proto jej podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. prvym vyrokem
tohoto rozsudku zrusil; vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 110
odst. 2 s. 1. s., nerozhodl o vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[110] Druhym vyrokem tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud zrudil v zahlavi oznacena
rozhodnutf Zalovaného pro nezakonnost [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.,
za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. 1. s.].

[111]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu postupoval
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil napadena rozhodnuti Zalovaného, byl v souladu s § 110
odst. 3 véta druha s. f. s. povinen rozhodnout jak o nahradé nakladu fizen{ o kasacni stiznosti,
tak 1 o nahradé naklada fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[112] Pii Gvaze o nahradé naklada fizeni se soud fidil § 60 odst. 1 s.f.s.: jelikoz méla
stézovatelka ve veci uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni. V fizeni pfed krajskym soudem
byla sté¢zovatelka zastoupena daniovym poradcem, jehoz odména se pocita na zakladé § 35 odst. 2
s. f. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Stejnym pfedpisem se fidi i vypocet odmény zastupce
st¢zovatelky v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[113] Naklady sté¢zovatelky tvoff odména a hotové vydaje jejich zastupct, pficemz vyse odmény
za jeden utkon pravni sluzby c¢ini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu]. Soud proto stézovatelce pfiznal castku 9.300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby spocivajici
v prevzeti pravniho zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani kasacni stiznosti. Ke tfem tkonim
pravni sluzby soud pfipocetl pausalni ndhradu hotovych vydaji zastupca stézovatelky ve vysi
300 K¢ za jeden tkon, tj. celkem castku 900 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[114] Celkem tedy zastupcum stézovatelky nalezi odména ve vysi 10.200 Ké. Zastupce
stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti navic je platcem dané z pfidané hodnoty, ¢astka nahrady
za jim provedeny ukon se proto zvySuje o 21 % sazbu dan¢ z pfidané hodnoty na 4.114 K¢.
Celkem zastupcum stézovatelky tedy nalezi 10.914 K¢.

[115] Dalsi naklady stézovatelky tvoii zaplacené soudni poplatky, a to 15.000 K¢ za zalobu proti
rozhodnutim spravaiho organu [polozka 18 bod 2. pism. a) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a 5.000 K¢ za kasac¢ni stiznost (polozka 19 zakona o soudnich poplatcich).
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[116] Celkova vyse nahrady nakladt fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssim spravnim
soudem vcetné zaplacenych soudnich poplatkt tedy cini 30.914 K¢. Tuto castku je Zalovany
povinen zaplatit stézovatelce k rukam jejtho pravniho zastupce Mgr. Stanislava Némce, advokata,
ve lhaté 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

[117] Zalovany nemél ve véci tspéch, a nemé proto pravo na nahradu nakladi fizeni,
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 14. ¢ervna 2017

JUDt. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





