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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudca JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravn{ véci zalobkyné: JUDr. J.
H., se sidlem Vinohradska 343/6, Praha 2, proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem
Narodni 118/16, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zzalované zedne 14.9.2016,
sp. zn. CAK 01-0275/16/VYCH /fa, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 8 A 186/2016 — 33,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhut¢ se Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domaha zruseni v zahlavi specifikovaného usneseni méstského soudu, kterym méstsky soud
odmitl zalobu stézovatelky z dtvodu, Ze nemifi proti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

Spolecné s kasaéni stiznosti stézovatelka nezaplatila soudni poplatek podle § 4 odst. 1
pism. d) zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Nejvyssi spravani soud ji proto
usnesenim ze dne 11.1.2017 vyzval ke splnéni této povinnosti ve lhuté jednoho tydne
od doruceni usneseni. Podanim ze dne 20.1.2017 stézovatelka soudu sdclila, Ze protoze
ma za to, ze jsou u ni splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka, zada,
aby ji Nejvyssi spravni soud od jejich placeni osvobodil. Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatki nebyla nijak odavodnéna. Soud proto stézovatelce zaslal k vyplnéni formulaf
o osobnich a majetkovych pomérech s instrukci, aby v ném uvedla vsechny své prostredky,
pfijmy a vydaje stim, ze na zakladé téchto informaci bude o jeji Zzadosti rozhodnuto.
K uvedenému stézovatelce stanovil lhatu dvou tydnt.

Stézovatelka ve stanovené lhuté dvou tydna nereagovala. Soud proto usnesenim ze dne
2.3.2017, ¢ j. 1 As 359/2016 — 36, zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatka



1 As 359/2016

zamitl a znovu ji vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podanou kasacni stiznost ve lhuté
jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. Duvodem zamitnuti bylo, Ze stézovatelka
»»Ve SVé Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a ani ndsledné k vyzvé sondu newvedla Fddné okolnost,
e kterych by plynulo, e nemd dostatek prostiedks pro uhrazeni soudnibo poplatkn, sond nemd dostatek
informaci k posougent, da jeji pomeéry odiivodingi osvobozent od sondnich poplatks.

Usneseni bylo stézovatelce doruceno v pondéli 6. 3. 2017. Dle § 40 odst. 2 s. f. s. proto
posledni den lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku pfipadl na pondéli 13. 3. 2017.

Dne 21.3.2017 stézovatelka zaslala soudu dalsi pfipis, ve kterém opakované zada
od osvobozeni od soudnich poplatka. Uvadi, ze jelikoz ,,md za to, Fe json [u ni| splnény podminky

pro osvobozeni od placeni soundnich poplatki za kasaini stignost, a doslo ke mené pomeéri, |zada, aby ji]
Nejvyss spravni sound od placeni SOP za kasaini stiznost osvobodil.*

O podané zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku musi byt rozhodnuto dfive,
nez soud pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi. Jak ovsem soud uvedl v rozsudku
ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 — 65, toto obecné pravidlo ma své vyjimky, nebot’ jeho
mechanické uplatnovani by mohlo v nékterych pfipadech vést ke zbytecnému prodluzovani fizeni
opakovanim stale stejnych zadosti a rozhodnuti o nich. O opakované zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je soud povinen rozhodnout jen v piipadé, Ze tato
zadost obsahuje nové, difve neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné poméra
ucastnika fizeni (stejné tak i fada rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu — viz napf. rozsudek
ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 5 As 120/2014 — 32, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 As 145/2015 — 12,
inalez Ustavniho soudu — viz nalez 20. 1. 2010, sp. zn. 1. US 1439/09, ¢ 10/2010 Sb. US,
bod 17). Zaroven plati, Zze je na zadateli o osvobozeni od soudnich poplatkt, aby ve smyslu
§ 36 odst. 3 s. f. s. dolozil nedostatek prostfedki. Soud zde nepostupuje z tfedni povinnosti
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 — 50).

Nyni stézovatelka opét zada soud o osvobozeni, opét ovsem bez uvedeni jakychkoliv
blizsich informaci ¢i dvodu své zadosti. Povinnosti jejich uvedeni si pfitom musi byt védoma,
protoze dle § 36 odst. 3 s. f. s. plati, ze ,,dcastnik, ktery doloZi, e nemd dostatecné prostiedky, miige byt
osvobozen od soudnich poplatkd, navic k povinnosti uvést relevantni informace byla
jiz st¢zovatelka soudem vyzvana a soud ji k tomu poskytl pfislusny formulat. Nejvyssi spravni
soudu proto jiz stézovatelku opétovné k uvedeni relevantnich informaci nevyzyval; takto by totiz
jinak bylo mozné se stézovatelkou komunikovat do nekonec¢na. Bylo na ni, aby prokazala zménu
situace od posledniho usneseni, kterym ji soud zamitl zadost o osvobozeni od placeni soudnich
poplatka, zménu, ktera by oduvodnovala opakované rozhodnuti o osvobozeni od soudnich
poplatki. To viak neucinila a trva tak situace, kdy stézovatelka soudu nesdélila své poméry,
na zakladé kterych by bylo mozné o zadosti rozhodnout. Na takto obecné formulovanou zadost
bez jakychkoliv dodate¢nych informaci jiz soud reagoval usnesenim ze dne 1 As 359/2016 — 36.
Proto nynf jiz o opakované zadosti nerozhodoval.

Jelikoz stézovatelka ani v dodatecné stanovené lhuaté nezaplatila soudni poplatek spojeny
s podanim kasac¢ni stiznosti ani uc¢inné nepozadala o osvobozeni od soudniho poplatku, Nejvyssi
spravni soud pfistoupil v souladu s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47
pism. ¢) s. . s., k zastaveni fizeni o kasacni stiznosti.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3s.f.s.ve spojeni s§120s. 1. s,
podle néhoz nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





