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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Arca Capital CEE,
uzavieny investi¢éni fond, a.s., se sidlem Doudlebska 1699/5, Praha 4, zastoupen
Mgt. Martinem Kramafem, LL.M., advokitem se sidlem Kiizovnické nam. 193/2, Praha 1,
proti zalované: Ceska narodni banka, se sidlem Na Ptikopé 28, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.12.2016,
¢.j. 11 Af 68/2015 - 112,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 11 Af 68/2015 - 112,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 2015/110265/CNB/110, zamitla bankovni rada
zalované rozklad zalobce proti rozhodnutl ze dne 17. 7. 2015, ¢. j. 2015/79650/570, kterym
zalovana ulozila Zalobci pokutu ve vysi 650 000 K¢, nebot” dospéla k zavéru, ze zalobce vefejné
porusil povinnost obsazenou v § 35 odst. 1 zakona ¢ 256/2004 Sb., o podnikani na kapitilovém
trhu.

2] Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou, kterou Meéstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 19. 12. 2016, ¢ j. 11 Af 68/2015 - 112. Méstsky soud konstatoval,
7e zalobcovo jednani naplnilo definiéni znaky vefejné nabidky cennych papirt. Zalobce sdéloval
informace ohledné dluhopist sirsimu okruhu osob za udcelem vyvolani jejich zajmu, a to
v dostate¢ném rozsahu potfebném pro investi¢ni rozhodnuti.

II.

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,,stézovatel”) v zakonné lhaté kasacni stiznost

z dtvodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.
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(4] Stézovatel nejprve namitl zasah do svych procesnich prav, nebot” méstsky soud rozhodl
ve véci bez nafizeni ustniho jednani, aniz by pro takovy postup byly splnény podminky stanovené
v § 51 s. f. s. Stézovatel rozhodnuti bez tstniho jednani ani nenavrhl, ani s nim nemohl vyslovit
souhlas, nebot’ mu nebyla fadn¢ dorucena zadna vyzva. Doslo tak ke zkraceni stézovatelova
prava byt ve véci slySen, jez je zaruceno clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[5] Stézovatel dale rozporoval pravni hodnoceni véci méstskym soudem. Dle néj absence
aktivniho nabizeni dluhopist vylucuje existenci tmyslu nabizet dluhopisy, tudiz nedoslo
k naplnéni defini¢nich znakt vefejné nabidky cennych papird. Ulozenim pokuty v nepfiméfené
vysi 650 000 K¢ byl porusen princip proporcionality. Stézovatel taktéz popiral svoji pasivni
legitimaci, nebot” pouze poskytl skute¢nému emitentovi prostor na svych webovych strankach.

[6] Napadené rozhodnut{ je navic dle sté¢Zzovatele nepfezkoumatelné, nebot’ méstsky soud
se nevypofadal s namitkou nepfipustné a vécné nespravné zmeény spravni praxe zalované.

[7] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.

(8] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti ztotoznila s napadenym rozsudkem
a setrvala na nazoru, ze informace uvefejnéné na stézovatelovych internetovych strankach byly
vefejnou nabidkou cennych papira.

IV.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Svou prvou namitkou stézovatel namita, ze méstsky soud rozhodl bez nafizeni ustniho
jednani, aniz by byly splnény podminky stanovené v § 51 s. f. s. Sté¢zovatel tedy uplatriuje kasacni
namitku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ namitd vadu fizeni pfed méstskym soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[12) Dle § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli, nebo s tim souhlasi. M4 se za to, Zze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li ucastnik do dvou tydna od doruceni vyzvy pfedsedy senatu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzve poucen.

[13] 'V posuzované véci ze soudniho spisu nevyplyva, ze by méstsky soud zaslal stézovateli
vyzvu k vyjadfeni ucastnika k rozhodnuti soudu o véci samé bez jednani. Vyzva ucinéna vuci
stézovateli se v soudnim spise nenachazi. Na ¢. 1. 54 spisu méstského soudu jsou uvedeny interni
instrukce vyssimu soudnimu dfednikovi, aby dorucil ucastnikim fizeni vyzvu dle § 51 s. 1. s.
Na ¢. 1. 55 spisu méstského soudu je vyzva dle § 51 odst. 1 s. f. s., ovSem adresovana pouze
zalované a spojena s vyzvou k pfipadnému uplatnéni namitky podjatosti.

[14]  Méstsky soud tak rozhodl o véci bez nafizen{ jednani, aniz by stézovateli fadné dorucil
vyzvu k vyjadfeni souhlasu s takovym postupem.
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[15]  Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 11. 11. 2004, ¢. . 6 Azs 28/2003 - 59,
publ. pod ¢. 482/2005 Sb. NSS, dospél k zaveru, ze rozhodl-li soud o véci bez nafizeni jednani,
aniz zalobci fadné dorucil vyzvu k vysloveni souhlasu s takovym postupem, doslo v fizeni k vade¢,
jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto divodem pro jeho
zruseni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Ucastniku nelze upfit pravo na vefejné projednani
jeho véci v jeho pfitomnosti véetné moznosti vyjadfit se k véci (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod).

[16] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v posuzované véci shledal
duvodnou kasa¢ni namitku spocivajici v jiné vadé fizeni pfed soudem, nebot’ méstsky soud
ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, aniz by byly pro tento postup splnény zakonné podminky
ve smyslu § 51 odst. 1 s. f.s.

[17] Za této situace se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dalsi kasacni argumentaci
st¢zovatele a rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta
prvai s. f. s.). Méstsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[18] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. tnora 2017

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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