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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobkyné: SAFINA, a. s.,
se sidlem Videnska 104, Vestec, zastoupena Mgr. Zavisem Hlavacem, advokatem, se sidlem
Na Chmelnici 645/64, Podébrady, proti zalovanému: Specializovany finan¢ni Gfad, se sidlem
nabfezi Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezikonnym zisahem
spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9.11. 2016, ¢.j. 3 A 13/2016 — 56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se zalobou na ochranu pred nezdkonnym zisahem domahala, aby Méstsky
soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) vyslovil, Ze postup zalovaného pfi zahajovani danovych
kontrol pfed vyméfenim DPH je nezakonnym zasahem, a aby Zalovanému zakdzal v tomto
nezakonném zasahu pokracovat a pfikazal mu zasah neprodlené ukoncit.

2] Méstsky soud v zahlavi oznac¢enym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Zalobu
v rozsahu daniovych kontrol vztahujicich se ke zdafovacim obdobim bfezen 2015 a duben 2015
zamitl (vyrok 1.). Ve zbyvajici ¢asti zalobu odmitl (vyrok IL.).

[3] Méstsky soud se nejprve zabyval pfipustnost{ podané zasahové zaloby. Konstatoval,
ze kazda danova kontrola je vymezena svym pfedmétem a rozsahem a Ze zjednotlivych
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protokolu plyne, ze zalovany vzdy zahajil novou danovou kontrolu. Protoze zalobkyné vycerpala
opravné prostfedky pouze u danovych kontrol za zdanovaci obdobi bfezen 2015 a duben 2015,
mohl se méstsky soud zabyvat tvrzenou nezadkonnosti zahajeni danovych kontrol pouze
za tato dvé obdobi a ve zbytku byl povinen zalobu odmitnout. Opacny postup by znamenal
pfipusténi moznosti podat stiznost dle § 261 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu, proti jedné danové kontrole anasledné napadnout spravni zalobou
neomezeny pocet dafovych kontrol. Tim by byla fakticky obejita nutnost posouzeni véci
nadfizenym organem a vyprazdnén potencial institutu stiznosti, diky némuz muze byt fada
nezakonnych postupt odstranéna interné v ramci financni spravy.

[4] Ptipustnou cast zaloby pak meéstsky soud neshledal divodnou. Z nevefejné casti
danového spisu zjistil, Ze obsahuje fadu informaci ohledné dodavatela Zalobkyné, které vzbuzuji
pochybnosti o tom, zda pfijaté plnéni nebylo zatizeno podvodem na DPH. Nadto spravce dané
(na rozdil od postupu k odstranéni pochybnosti) nemusi své pochybnosti s dafilovym subjektem
sdilet nebo je zahrnout do obsahu svych ukond a kdanové kontrole muze pfistoupit
jesté pfed vyméfenim dané. Vyse zadrzovanych nadmérnych odpoctd nemuze byt dle méstského
soudu sama o sobé kritériem pro posuzovani zakonnosti danové kontroly. Vysoka nominalni
hodnota zadrzenych financnich prostfedkt muze byt pro jednu spolec¢nost likvidacni,
jina tim nebude dotcena. Méstsky soud podotkl, Ze danova kontrola muze byt nezakonna,
pokud by postup spravce dané dosahoval takové intenzity, Ze by porusoval zakladni
prava garantovana Listinou zakladnich prav a svobod. Smyslem danové kontroly totiz je provéfit
danova  tvrzeni apovinnosti, nikoli nenavratnym  zpusobem  ovlivnit podnikani
nebo vlastnictvi danového subjektu. Jelikoz danovy fad dava spravci dané pravomoc pfiméfené
zasahovat do téchto prav, je pfedev§im na danovém subjektu, aby sam tvrdil a prokazal,
ze je pro néj danova kontrola jiz neunosna a dosahuje intenzity poruseni jeho prav. V souzené
veci vsak zalobkyné dle minéni méstského soudu tvrdila nepfiméfenost danové kontroly a svévoli
spravee dané toliko obecné a nedolozila, Zze pro ni ucinky danové kontroly maji rdousici ucinky
a ohrozuji jeji platebni schopnost. Kromé tvrzeni méla navrhnout konkrétni dakazy, na zakladé
nichz by ucinky bylo mozno posoudit. Jelikoz tak Zalobkyné neucinila, neunesla dikazni bfemeno
v otazce, jaké dopady pro ni zadrzovani nadmérného odpoctu predstavuje. Zalobkyni zmifiované
judikaty Soudniho dvora Evropské unie nepovazoval méstsky soud za pfiléhavé a nepfisvédcil
ani ostatnim zalobnim namitkam.

I1. Shrnuti obsahu kasacni stiZznosti

[5] Zalobkyné (dile jen ,,stéZovatelka) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost,
kterou formalné opira o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpista (dale jen ,,s. f. s.), tj. nespravné posouzeni pravni otazky
méstskym soudem.

[6] Stézovatelka predné konstatuje, ze danové kontroly vuci ni byly zahijeny na zakladée
domnénky, ze zdanitelna plnéni uvedena v danovych pfiznanich nebyla vibec uskutecnéna,
resp. nebyla uskutecnéna v deklarovaném rozsahu. V prabéhu danovych kontrol stézovatelka
prokazala pfijeti pfedmétnych plnéni od svych dodavateld v tvrzeném rozsahu, proto zalovany
zmenil smér vlastniho Setfeni tak, ze nyni provadi dukladnd setfenf u dodavateld 1 subdodavatela
st¢zovatelky, zkouma jejich obchodni vztahy a ucelové spojuje chovani dodavatelt
a subdodavatelt s chovanim stézovatelky s cilem poukazat na jeji udajna pochybeni a ve snaze
dovodit, ze stézovatelka méla védét, ze jeji plnéni jsou soucasti podvodu na DPH.
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[7] Méstskému soudu stézovatelka v prvé fadé vytyka, ze se nezabyval zalobou v celém
rozsahu, nebot’ ji v ¢asti odmitl. Stézovatelka uznava, ze stiznost ze dne 15.7.2015 a zadost
ze dne 18.9.2015 o prosetfeni zpisobu vyfizen{ stiznosti se vztahovaly jen ke zdanovacim
obdobim bfezen 2015 a duben 2015. Podstatné vsak je to, ze obé podani byla shledana
nedivodnymi a Zzalovany v nezakonném zasahu, spocivajicim v kontinualnim zahajovani
danovych kontrol pfed vyméfenim dan¢, pokracoval (nebot” postupné zahajil danové kontroly
pro zdanovaci obdobi kvéten, cerven, cervenec, srpen a zaff 2015). Podani dalSich stiznosti
a zadosti o prosetfeni zpusobu jejich vyfizeni by bylo nehospodarné a zbytecné zatézujici.
Stézovatelka se domniva, zepo ni nelze pozadovat, aby pfi kazdém dalsim zahdjeni
danové kontroly pred vyméfenim dané podavala samostatnou stiznost a naslednou zadost,
nebot’ to by bylo pfepjatym a nezadoucim formalismem, jelikoz vSechny podané stiznosti
a zadosti by obsahovaly stejnou argumentaci. Nadto se podle ni skutkové jedna o jeden
nezakonny zasah a jeho pokracovani, nikoli o samostatné zasahy. O tom, Ze je tfeba jednotlivé
danové kontroly vnimat jako jeden celek, svédéi dle minéni stézovatelky napfiiklad
1to, ze zalovanym vydané vyzvy k prokazani skutecnosti se vztahuji k né¢kolika zdanovacim
obdobim spolecné.

[8] K davodim pro zamitnuti zbyvajici ¢asti zaloby stézovatelka uvadi, Zze nezakonnost
danové kontroly nespatfovala jen v dlouhodobém zadrzeni nadmérnych odpocta v celkové vysi
téméf 200 miliont K¢, nebot” uvedla zcela konkrétni tvrzeni, na zaklad¢ kterych bylo mozné
intenzitu provadéné danové kontroly pfed vymérenim DPH posoudit pfimo s ohledem
na jeji hospodafskou situaci. Proto stézovatelka nesouhlasi s nazorem meéstského soudu,
podle néhoz neunesla dukazni bfemeno. Praktické dopady a rdousici efekt postupu finanéni
spravy se stézovatelka snazila ozfejmit také Zalovanému béhem danovych kontrol. Tvrzeni
o fatalnich dusledcich vsak zalovany odmitl s tim, Ze jeho postup probiha striktné podle zakona.
Stézovatelka nicméné trva na tom, ze postup zalovaného omezuje jeji podnikani a zasahuje
do jejtho majetku, ¢imz ji zptisobuje vazné ekonomické komplikace ustici ve rdousici efekt dané.

[9] Zavérem stézovatelka pfipomina zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2009 tykajici se podminky zdkonnosti zdsahu do vlastnického
prava. Dusledky danovych kontrol ma za ustavné nepfipustné a oznacuje je za zasah presahujici
miru, kterou je bez vétsich obtizi a bez vyznamnéjstho dotceni podstaty vlastnického prava
schopna snaset. V tomto kontextu odkazuje také na judikaturu Ustavniho soudu.

ITI. Obsah vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiZnosti

[10]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Upozorniuje na to, ze né¢které stizni
vytky nemaji pfedobraz v zalobé. Konkrétné ma jit o argumentaci, ze zalovany ucelové spojuje
chovani dodavatelid a subdodavateld s chovanim stézovatelky tak, aby zavér korespondoval
s tim, ze stézovatelka méla veédet, ze jeji plnéni jsou soucasti podvodu na DPH. Stézovatelka
takové vytky patrné miff proti vyzvam zalovaného ze dne 15. 6. 2016 a 3. 11. 2016, které nebyly
soucasti spisu pfedlozeného méstskému soudu, a proto je zalovany pfedklada Nejvyssimu
spravnimu soudu (véetné souvisejicich pisemnost). Pfedlozené pisemnosti jsou nicméné
dle minéni zalovaného irelevantni pro toto fizeni o kasac¢ni stiznosti.

[11]  Jelikoz je tfeba kazdou jednotlivou danovou kontrolu posuzovat samostatné,
ma zalovany za to, ze vyrok o castecné nepfipustnosti zaloby obstoji. Prostfedky ochrany
ve smyslu § 85 s. f. s. musi byt vycerpany ve vztahu ke kazdé jednotlivé danové kontrole.
Stézovatelce pfitom nic nebranilo v podani stiznosti dle § 261 danového fadu a zadosti



2 Afs 350/2016

o prosetfeni jejich vyfizeni, a to tim spiSe v situaci, kdy byla a je zastoupena v danovém fizeni
znamym profesiondlem. Zalovany také nesouhlasi s tim, Ze stézovatelka oznacila za nezakonny
zasah zahajovani danovych kontrol pred vyméfenim DPH pocinaje zdanovacim obdobim bfezen
2015, nebot’ je ztextu zaloby zjevné, ze nezakonnym zasahem mély byt jednotlivé danové
kontroly. Zalovany naopak nerozporuje to, e stézovatelka uvedla viizeni o zalobé
zcela konkrétni tvrzeni, na zaklad¢ kterych bylo mozné intenzitu danovych kontrol posoudit,
a ze specifikovala konkrétni opatfeni, ktera musela pfijmout. Dodava vsak, ze sté¢zovatelka
tato tvrzeni nijak neprokazala, coz ji méstsky soud v napadeném rozsudku vytkl. Zamitnuti
zaloby je pak nutnym dusledkem neuneseni dukazniho bfemene.

IV. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys§im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stéZzovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni

stiznost je tedy pfipustna.

[13]  Dutvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvys$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

IV. 1.

[14]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkami sméfujicimi proti duvodum,
pro které méstsky soud stézovatelcinu zalobu castecné odmitl. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvodem pfedesila, ze v pfipadech, kdy kasacni stiznost broji proti odmitnuti Zzaloby,
pfichazi v tvahu pouze stizni davod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. V situaci, kdy méstsky soud zalobu odmitl v ¢asti,
ktera sméfovala proti danové kontrole tykajici se jinych obdobi nez bfezen a duben 2015,
a meritorné véc v tomto rozsahu neposuzoval, maze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni
stiznosti ve vztahu k témto obdobim pfezkoumavat pouze to, zda byly splnény zakonné davody
pro castecné odmitnuti zaloby.

[15]  Stézovatelka se svou zalobou domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, ktery spatfovala v zahajeni danovych kontrol pfed vyméfenim DPH pocinaje
zdanovacim obdobim bfezen 2015 (vyjma obdobi cerven 2015). K tomu lze nejprve obecné
konstatovat, ze sté¢zovatelka zvolila spravny typ zaloby k ochrané svych prav. Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti judikoval, Zze bezprostfednim vysledkem danové kontroly neni rozhodnuti
o stanoveni (vyméfeni) dané, alezpraiva o danové kontrole, na jejimz zakladé teprve
muze byt takové rozhodnuti vydano. Prostfedkem ochrany proti nezakonné vedené
danové kontrole proto neni zaloba proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f.s. ani necinnostni
zaloba podle {79 a nasl. s.f.s, nybrz Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem
podle § 82 anasl. s. f.s.  (stov. rozsudky ze dne 5.2.2015, ¢&.§.9 Afs 279/2014 — 29,
publ. pod ¢. 3199/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 19.12.2012, ¢.j. 2 Ans 15/2012 — 22; veskera
zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Zasahova
zaloba pfitom muze sméfovat jak proti zahajeni danové kontroly, tak proti jejimu vedeni
(viz citovany rozsudek ¢. j. 9 Afs 279/2014 — 29).
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[16]  Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zisahem je prostiedkem subsididrnim,
ktery muze byt vyuzit az po vycerpani jinych pravnich prostfedkt. Pokud zalobce nevyuzil
moznosti ochrany ¢i napravy stavu pomoci pravnich prostfedku, které mu pravni fad poskytuje,
je zaloba nepfipustnd. To neplati, domaha-li se pouze urceni, Zze zasah byl nezakonny
(§ 85s.1.5.). V ptipadé, Zze se zalobce v fizeni pfed soudem domédha ochrany pred zahdjenim
¢i provadénim danové kontroly, musi nejprve podat stiznost podle § 261 odst. 1 az 5 danového
fadu a nasledné¢ zadost o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti podle § 261 odst. 6 téhoz zakona
(rozsudek Nejvysstho spraivniho  soudu ze dne 7.11.2013, ¢.j.9 Aps4/2013 — 25,
publ. pod ¢. 2956/2014 Sb. NSS).

[17]  Méstsky soud v této véci na zakladé obsahu zaloby spravné vyhodnotil, Ze sté¢zovatelka
zpochybnovala zakonnost danové kontroly vztahujici se ke zdanovacim obdobim bfezen
az zat{ 2015 s vyjimkou cervna 2015 (nebot’ danova kontrola k tomuto obdobi se netykala DPH
pfed vyméfenim dané, ale po jejim vyméfeni) a sama stézovatelka tento zavér nerozporuje.
Na né¢kolika mistech své kasaéni stiznosti sice uvadi, Ze nezakonny zasah spatfovala
v kontinualnim zahajovani danovych kontrol pocinaje zdanovacim obdobim bfezen 2015,
zaroven vsak opakované dodava, Ze tento zasah je jasné ohranicen ¢ vymezen,
a to tak, ze do n¢j spadaji zdanovaci obdobi bfezen az zati 2015 s vyjimkou cervna 2015.

[18]  Pfi posuzovani, zda stézovatelka vyuzila prostfedky ochrany nabizené danovym fadem
ve vztahu ke vsem dotcenym zdanovacim obdobim, vychazel méstsky soud z toho, ze zalovany
dle protokolt o zahajeni danové kontroly zahajil vzdy novou daniovou kontrolu, kterou vymezil
pfedmétem a rozsahem. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze stézovatelka méla podat stiznost
proti postupu zalovaného ve smyslu § 261 danového fadu a naslednou zadost o prosetfeni
zpusobu vyfizeni stiznosti podle téhoz ustanoveni ve vztahu ke kazdé jednotlivé danové kontrole.
Stézovatelka naproti tomu zastava nazor, ze vzhledem k tomu, ze nezakonny zasah spatfovala
v kontinualnim zahajovani danovych kontrol pfed vyméfenim DPH, je tfeba postup zalovaného
vnimat jako jediny nezakonny zasah a jeho pokracovani. Nejedna se tedy dle jejtho nazoru
o nékolik samostatnych nezakonnych zasahu, ale o jeden, slozeny z danovych kontrol tykajicich
se na sebe navazujicich zdanovacich obdobi bfezen az zat{ 2015. Proto dle jejtho nazoru nebylo
tieba vycerpat pravni prostiedky ochrany ve vztahu ke kazdému zdanovacimu obdobi.

[19]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé dava zapravdu meéstskému soudu v tom, ze danova
kontrola musi byt vzdy pfesné vymezena pomoci pfedmétu a rozsahu (stov. zejména
§850dst.1a 4 a § 87 odst. 1 danového fadu). Predmétem danové kontroly je urcitd danova
povinnost danového subjektu vazici se ke konkrétnimu zdanovacimu obdobi nebo ke konkrétni
jednorazové dani. Rozsah danové kontroly pak vypovida o tom, ktera tvrzeni a jaké skutecnosti
bude spravce dané v ramci dané¢ho pfedmétu provérovat. Rozsah danové kontroly pfitom muze
byt béhem danové kontroly formalizovanym zpusobem ménén (§ 85 odst. 3 danového fadu).
Vymezen{ pfedmétu a rozsahu danové kontroly je klicové, nebot’ jsou jimi stanoveny mantinely
pro postup spravce dané a vytycena oblast, v niz se spravce dané muze pohybovat.

[20] V prib¢hu provadéni danové kontroly muze dojit k tomu, Ze spravce dané zjisti
potfebu provést daniovou kontrolu i pro dalsi fizen{ tykajici se téhoz danového subjektu, typicky
se bude jednat o danovou povinnost k téze dani v jiném zdanovacim obdobi. V takovém piipadé
muze zahajit novou danovou kontrolu anebo dle § 85 odst. 4 véty druhé danového fadu rozsifit
jiz probihajici danovou kontrolu i na dalsi zdanovaci obdobi a vést o nich spolecnou danovou
kontrolu. Pfi vykladu k aplikaci § 85 odst. 4 danového fadu dospél Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe k zavéru, ze jak postupné rozsifovani spolecné danové kontroly na dalsi obdobi,
tak i postupné ukoncovani téchto kontrol, bylo-li provedeno tak, ze odpovidalo jednotlivym
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pfedmétam kontroly, je v souladu se zakonem, nebot’ jde o postup plynouci ze smyslu pravni
upravy v dafiovém fadu (rozsudek ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 222/2014 — 44).

[21]  V pravé souzené véci zalovany nejprve zahajil u stézovatelky protokolem ze dne
16. 4. 2015 danovou kontrolu na DPH pro zdanovaci obdobi leden a tnor 2015. Protokolem
ze dne 19. 5. 2015 zah4jil danovou kontrolu na tutéz dan pro zdanovaci obdobi bfezen 2015.
Pocinaje zahijenim danové kontroly pro zdanovaci obdobi duben 2015, ke kterému doslo
protokolem ze dne 19. 6. 2015, Zalovany zacal postupovat fakticky jako pfi provadéni spolecné
danové kontroly. Naposledy zminovanym protokolem Zalovany nejenze zahajil danovou kontrolu
na DPH pro zdanovaci obdobi duben 2015, ale soucasné s odkazem na § 85 odst. 3 danového
fadu rozsifil rozsah danové kontroly pro zdanovaci obdobi leden, tnor a bfezen 2015. Béhem
zahajovactho jednani pak zalovany kladl zastupci stézovatelky otazky, které vybocovaly
z pfedmétu danové kontroly pro obdobi duben 2015, nebot’ se dotazoval souhrnné na postupy
st¢zovatelky béhem zdanovacich obdobi leden az duben 2015 (zajimalo jej naptiklad, co bylo
pfedmétem obchodni spoluprice mezi sté¢zovatelkou a jejim obchodnim partnerem
ve zdanovacich obdobich leden az duben 2015) ¢i mu ukladal tkoly pro vSechna ¢tyfi zdanovaci
obdobi (pozadoval pfedlozeni danovych doklada vystavenych a pfijatych od vyjmenovanych
obchodnich partnert sté¢zovatelky a zahrnutych do danovych pfiznani k DPH za zdanovaci
obdobi leden az duben 2015). Nasledné zalovany zahajil dafiovou kontrolu pro dalsi zdanovaci
obdobi, a to konkrétné¢ protokoly ze dne 23.7.2015 pro kvéten 2015, ze dne 21.9.2015
pro cerven a cervenec 2015, ze dne 20. 10. 2015 pro srpen 2015 a ze dne 11. 11. 2015 pro zafi
2015.

[22]  Pfestoze zalovany v zadném z protokold o zahajeni danové kontroly neodkazal
na § 85 odst. 4 danového fadu, neuzil vyrazu spole¢na daniova kontrola ani vyslovné neuvedl,
ze stavajici danovou kontrolu na DPH rozsifuje na dal$i zdanovaci obdobi, jeho postupy
odpovidaly spole¢né danové kontrole, nebot’ piekracovaly mantinely vymezené pro kazdou
jednotlivé zahajenou daniovou kontrolu. Poukazat lze napfiklad na to, Ze béhem zahajovaciho
jednani ohledné zdanovaciho obdobi kvéten 2015 se zalovany vyptaval na vyvoj spoluprace
stezovatelky s jejim obchodnim partnerem od dubna 2015, ve vyrozuméni ze dne 9.9. 2015
st¢zovatelku informoval o planovaném vyslechu svédka ,,v souvislosti s probibajici kontrolon dané
g pridané hodnoty za darovaci obdobi leden, rinor, biegen, duben a kvéten 2015, dne 25. 11. 2015 vyslechl
svedkyni ,,v souvislosti s probihajici kontrolon dané 3 pridané hodnoty za dariovaci obdobi leden, iinor, biezen,
duben, kuvéten, Cerven, Cervenes, stpen a zari 2015, ve sdéleni ze dne 12.1.2016 rekapituloval,
ze v priibéhu dariové kontroly dané 3 pridané hodnoty za dartovaci obdobi leden ag a7 2015 json provérovany
dariové doklady a opravnénost naroku na odpocet dané (...)".

[23]  Pfedlozené spravni spisy svedéi o tom, ze zalovany postupné rozsifoval danovou
kontrolu o dalsi pfedméty a provadél ji spolecné pro vice zdanovacich obdobi. Prestoze formalné
zahajoval samostatné danové kontroly, fakticky kontroloval nékolik zdanovacich obdobi
najednou a jednim postupem zjistoval podklady pro nékolik rozhodnuti o stanoveni dané.
Pfedmétem spolecné danové kontroly bylo provéfeni dafiové povinnosti  stézovatelky
k DPH za zdanovaci obdobi leden az zafi 2015, pficemz tato spole¢na danova kontrola
byla provadéna v neomezeném rozsahu.

[24]  Se stéZzovatelkou proto lze souhlasit v tom, ze na postup zalovaného je mozno pohlizet
jako na jeden celek, proti kterému lze brojit jedinou zasahovou zalobou. Aby vsak mohla
byt zasahova zaloba projednana v celém rozsahu, v jakém ji sté¢zovatelka podala - tj. ohledné
danové kontroly na DPH pro zdanovaci obdobi bfezen az zatfi 2015 s vyjimkou zdanovaciho
obdobi ¢erven 2015 - musela by st¢zovatelka ve vztahu k takto vymezenému predmétu spolecné
danové kontroly vycerpat prostfedky ochrany, které ji danovy fad nabizel. Sté¢Zovatelka viak
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ve své kasacni stiznosti (na strané 5) sama pfipustila, ze stiznost proti postupu spravce dané podle
§ 261 odst. 1 az 5 danového fadu a naslednou zadost o prosetieni zpusobu vyfizeni stiznosti
podle § 261 odst. 6 danového fadu podala pouze ve vztahu ke zdafiovacim obdobim bfezen
aduben 2015. K podani stiznosti doslo dne 15.7. 2015, tedy jesté pfed rozsifenim spolecné
dafiové kontroly o zdafiovaci obdobi kvéten 2015. Zalovany se pak logicky ve vyrozuméni
o stiznosti  zabyval pouze postupem pii provadéni danové kontroly co do napadenych
zdanovacich obdobi astejné¢ tak 1 Odvolaci finanéni feditelstvi jako nadfizeny organ
provéfovalo zpusob vyfizeni zadosti pouze ve vztahu k napadenym zdanovacim obdobim.
Ve vztahu k ostatnim zdanovacim obdobim stézovatelka pravni prostfedky ochrany nevyuzila,
a tudiz nedala organum financni spravy moznost na vytky proti zahdjeni a provadéni danové
kontroly co do zdaniovacich obdobi kvéten, cervenec, srpen a zafi 2015 jakkoli reagovat.
Postup méstského soudu, ktery se odmitl zabyvat zasahovou zalobou ohledné zdanovacich
obdobi, proti nimz stiznost ani zadost dle § 261 danového fidu nesméfovaly, tak byl zcela
vsouladu s § 85 s.f.s. Zabyval-li by se méstsky soud zalobou v celém jejim rozsahu,
porusil by zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi a soucasné by naplnil stizni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[25]  Argumentaci stézovatelky, Ze pozadavek na podani samostatné stiznosti a nasledné
zadosti podle § 261 danového fadu pfi kazdém dalsim zahajeni danové kontroly (resp. kazdém
rozsifeni spolecné danové kontroly) je pfehnané formalisticky, Nejvyssi spravni soud
nepfisvédéuje. Ze dafiovy subjekt poklida postup spravece dané pii dafiové kontrole
(casti spolecné danové kontroly) za nezakonny, automaticky neznamena, ze stejné duvody
nezakonnosti spatfuje i u jiné danové kontroly (jiného pfedmétu spolecné danové kontroly).
To lze ostatné demonstrovat i na tomto pfipadu, kde stézovatelka vznasi vytky proti danové
kontrole ve vztahu ke zdanovacim obdobim bfezen, duben, kvéten, cervenec, srpen a zaff 2015,
zatimco zakonnost danové kontroly ohledné ledna, unora a ¢ervna 2015 nezpochybnuje.

[26]  Na zaklad¢ shora uveden¢ho lze uzaviit, ze dil¢i zavér méstského soudu, ze zalovany
zah4jil ohledné jednotlivych zdanovacich obdobi vzdy novou (samostatnou) danovou kontrolu,
je nespravny. Nejvyssi spravni soud naopak dospél k zavéru, ze na daniové kontroly na DPH
provadéné u stézovatelky za zdanovaci obdobi leden az zafi 2015 je tfeba nahliZet jako na jednu
spole¢nou danovou kontrolu ve smyslu § 85 odst. 4 danového fadu. To vsak nic neméni
na tom, ze sté¢zovatelka méla vycerpat pravni prostfedky ochrany dle danového fadu ve vztahu
k celému pfedmétu spolecné danové kontroly, ktery napadla zasahovou zalobou. Jelikoz
tak neucinila, byl postup méstského soudu, ktery zalobu odmitl v rozsahu, ve kterém sméfovala
mimo zdanovaci obdobi bfezen a duben 2015, spravny a neni dan davod pro zruseni napadeného
rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

IV. 2.

[27]  Piipustnou cast zasahové zaloby, tykajici se zdanovacich obdobi bfezen a duben 2015,
shledal méstsky soud nedavodnou. Méstsky soud dal stézovatelce v obecné roviné za pravdu
v tom, ze danova kontrola muze byt nezdkonnym zasahem tehdy, pokud nepfiméfené zasahuje
do prav danového subjektu. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
a pfipomina zavér stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US - st. 33/11
(dostupného z http://nalus.usoud.cz), podle néhoz ,[jle povinnosti spravee dané pii uplatiiovini
Jednotlivych procesnich institutd, tedy i pri providéni darové kontroly, postupovat v souladu s principem
proporcionality a minimalizovat dsahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viiéi jednotlivei neprimeérenym
a v disledkeu porusujicim pravo na informaini antonomii jednotlivee*. V navaznosti na citované stanovisko
zdejsi soud judikoval, Zze ukony danové kontroly, které jsou zjevné nepfiméfené, ptipadné
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zcela svévolné ¢i sikandzni, lze povazovat za nezakonny zasah (viz zejména rozsudky ze dne
30. 4. 2014, ¢.j. 6 Afs 46/2014 — 39, a ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 2 Afs 124/2014 - 32).

[28] K pfiméfenosti danové kontroly méstsky soud dale konstatoval, Ze je na danovém
subjektu, aby sam tvrdil a prokazal, v ¢em konkrétné nepfimérenost tkonu spravce dané spociva
a jakym zpusobem zasahuje do jeho prav. Na jeho strané lez{ bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni
o tom, ze zasah danovou kontrolou je pro néj jiz neunosny a dosahuje stupné poruseni jeho prav.
Stézovatelce pak vytkl, Ze sice namitla, ze ucinky danové kontroly pro ni maji rdousici ucinek
a ohrozuji jeji platebni schopnost, avsak tuto skutecnost nedolozila v fizeni o zalobé ani béhem
danové kontroly. Vedle tvrzeni o tom, ze musela omezit svou podnikatelskou cinnost,
ze postupné odcerpava rezervy, ze bfimé plynouci ze zadrzovaného DPH musi pfevadcét
na své dodavatele a ze plati vysoké uroky z uvéru a hrozi ji platebni neschopnost, méla navrhnout
1 konkrétni dukazy, na zakladé kterych by bylo mozno ucinky danové kontroly posoudit.
Neuspésnost sté¢zovatelciny zaloby tak pramenila nikoli z toho, Ze by stézovatelka nesplnila
svou povinnost tvrzeni, nybrz z neuneseni dikazniho bfemene.

[29]  Aby mohla byt kasacni stiznost zpusobila zpochybnit shora shrnuté zavéry méstského
soudu, musela by v ni sté¢zovatelka namitat, ze dukazni bfemeno unesla a ze méstskému soudu
navrhla ¢i pfedlozila konkrétni dikazy (vypisy z uct, smlouvy s dodavateli, Gcetni dokumenty
apod.), na zaklad¢ nichZz bylo mozno ovéfit pravdivost jejich zalobnich tvrzeni. StéZzovatelka
by tedy musela svymi stiznimi namitkami sméfovat proti zavéru méstského soudu o neprokazani
svych tvrzeni. Sté¢zovatelka vsak namisto toho, aby zpochybnila zavér o neuneseni dikazniho
bfemene, uvadi argumenty na podporu toho, ze splnila svou povinnost tvrzeni. Jeji stizni
namitky, Ze popsala konkrétni opatfeni, ktera byla nucena v duasledku danové kontroly pfijmout,
ze uvadéla, jaké naklady ji vznikaji ve spojeni s bankovnim uvérem, ¢i Zze uvadéla zcela
konkrétni tvrzeni, na zakladé kterych bylo mozné intenzitu danové kontroly pfed vyméfenim
posoudit pfimo ve vztahu k jeji hospodafské situaci, do rozhodovacich divodi méstského soudu
nemifi. Stézovatelka taktéz neodkazuje na konkrétni dikazy zalozené ve spise méstského soudu
nebo ve spravnich spisech, znichz by byla ovéfitelna pravdivost jejich tvrzeni uplatnénych
v fizen{ o zalobé. S ohledem na to, Ze Nejvyssi spravni soud je v fizen{ o kasacni stiznosti vazan
dispozi¢ni zasadou, nezbyva mu nez konstatovat, ze stizni argumentace stézovatelky nemuze
zavéry méstského soudu otfast.

[30]  Na namitky obecného charakteru reagoval méstsky soud v podobném duchu a poukazem
na jednotliva fakta ze spravniho spisu dokladal, ze zalovany necinil ukony, které by zjevné
nesméfovaly k pfedmétu  danové kontroly nebo by fizeni nedivodné protahovaly,
s ¢imz se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje.

[31]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku dale vyporadal zalobni tvrzeni stézovatelky,
ze ji zalovany neopodstatnéné zadrzuje nadmérné odpocty v c¢astce cca 200 miliona K¢,
a to tak, ze konstatoval, ze vySe zadrzenych nadmérnych odpocti nemuze byt sama o sobé
kritériem pro posuzovani zakonnosti daniové kontroly. Nezpusobilost zalobni argumentace
shledal obdobné vtom, Ze sté¢zovatelka neprokazala, Ze zadrzeni financnich prostiedki
je pro ni likvidacni. StéZzovatelka pak tento nazor méstského soudu odmita s tim, ze pokud
je zadrzovana takto vysoka castka, je evidentni, Ze hospodafska situace stézovatelky tim musi
byt zatizena. Ani takto formulovana stizni vytka vsak nijak nezpochybnuje spravnost zavéru,
které méstsky soud ve véci zaujal, nebot’ k tomu, aby mohla byt dafova kontrola shlediana
nezakonnou pro svou nepfiméfenost, nestaci, aby stézovatelka tvrdila, Ze pro ni daniova kontrola
ve svych dusledcich pfedstavuje jisté finanéni zatizeni, ale aby tvrdila a soucasné
prokazala, Ze toto finan¢ni zatizeni dosahuje takové intenzity, ze jim byla pfimo zkricena
na svych subjektivnich pravech, a zaroven u né¢ho absentuje zakonny duavod. Této povinnosti
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vsak stézovatelka nedostala. Na okraj Ize v tomto kontextu poznamenat, ze daniova kontrola
by ve svém dusledku neméla vést k ekonomické likvidaci danového subjektu. To lze pfipustit
jen ve zcela vyjimecnych pfipadech, pokud spravce dané bude schopen popsat a dikazné dolozit
jiz béhem danové kontroly, ze danovy subjekt ve skutecnosti postrada ekonomickou substanci
v tom smyslu, ze pravym smyslem a ucelem jeho existence je vyluéné nebo pfevazné podvodné
jednani. Tak tomu ovSem bude jen v naprosto ojedin¢lych pfipadech, kdy zavér o podvodném
jednani je evidentni a dostatecné podlozeny (pouhé duvodné podezieni ¢i existence
nasvédcujicich okolnosti nepostacuje).

IV. 3.

[32]  Okruh stiznich namitek shrnutych v odst. [6] tohoto rozsudku, kterymi stézovatelka
napada postup zalovaného, je nepiipustny podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
v tomto ohledu pfisvédéuje zalovanému, ze tyto vytky nemaji svtj zaklad v zalobé¢, a tedy nebyly
pfedmétem posouzeni ze strany méstského soudu. Vzhledem k tomu, ze se k nim méstsky soud
nemél moznost vyjadfit, nemuize tak nyni ucinit ani zdejsi soud. Nadto lze poznamenat,
ze stézovatelka své namitky ani nesméfuje proti napadenému rozsudku meéstského soudu,
a tudiz nejsou podraditelné pod § 103 odst. 1 s. f. s.

V. ZAivér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych diavodu k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Uspéiny zalovany vznik nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti netvrdil a ani ze spisu
Nejvysstho spravntho soudu neplyne, Zze by mu néjaké naklady nad ramec jeho bézné cinnosti
vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. Gnora 2017

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu
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