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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. Z., zastoupen
Mgt. Filipem Hajnym, advokitem se sidlem Moskevska 532/60, Praha 10, proti zalovanému:
PrazZska plynarenska Servis distribuce, a.s., ¢len koncernu PraZska plynarenska, a.s.,
se sidlem U plynarny 1450/2a, Praha 4, zastoupen Mgt. Petrem Kuchafem, advokatem se sidlem
Na Pankraci 404/30a, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 9 A 191/2015 - 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovanjy je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 3 400 K¢
do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr. Filipa
Hajného, advokata.

II. Zalovanému se vraci soudni poplatek ve vy 1000 K¢, ktery bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu k rukam zastupce Zalovaného Mgr. Petra Kuchafe,
advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I.

(1] Zalobce, ktery je zastupitelem hl. m. Prahy, se 7adosti ze dne 29.4.2015 domahal
na zalovaném poskytnuti aktualnfho seznamu ¢lent jeho dozorci rady a pfedstavenstva a sdéleni
vyse jejich mésicnich odmén, popt. pravidel pro udélovani specialnich odmén. V této zadosti
se odkazal na ustanoven{ § 51 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dale jen ,,ZHMP*).
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[2] Zalovany na predmétnou Zadost reagoval dopisem ze dne 21. 5. 2015, ve kterém uved],
ze pfedmétné ustanoveni ZHMP na néj nedopada, nebot’ neni soucasti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, nebyl zfizen ani zaloZzen hlavnim méstem Prahou, které neni ani jeho akcionafem.
Z davodu povinnosti mléenlivosti tak Zalovany poskytl Zalobci pouze informace, které
standardné zvefejnuje a dale jej odkazal na své internetové stranky a obchodni rejstifk. Vysi
odmeén jednotlivych osob ¢i pravidla pro udélovani specialnich odmén zalovany poskytnout
odmitl.

[3] Zalobce se proti odmitnuti zadosti odvolal podanim ze dne 15.6.2015. Uved],
ze zalovany jako pravnicka osoba ovladana hl. m. Prahou spada do definice subjektd uvedenych
v § 51 odst. 3 pism. c) ZHMP. Jiny vyklad by odporoval smyslu daného ustanoveni. Soucasné¢
zalobce sdélil, Ze pokud Zalovany dospél k zavéru o neaplikovatelnosti ZHMP, mél véc posoudit
podle zikona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, veznéni uéinném
pro rozhodné obdobi (dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®). Dané informace
totiz spadaji pod rezim tohoto zakona.

[4] Zalovany na uvedené podani nikterak nereagoval. Zalobce mu proto zaslal podani
nazvané ,,S#Znost gastupitele hl. m. Prahy na necinnost*, ve kterém uvedl, ze na jeho odvolani podané
podle zakona o svobodném piistupu k informacim nebylo zalovanym reagovano.

[5] Dne 7.9.2015 dorucil Zalobce méstskému soudu zalobu na ochranu proti necinnosti,
ve které se domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o jeho odvolani.
Namital, Zze Zalovany je povinen informace poskytnout podle § 51 odst. 3 pism.c) ZHMP,
a 1 kdyby se na néj dané ustanoveni nevztahovalo, je povinen informace poskytnout podle zakona
o svobodném piistupu k informacim. Zalovaného je nutné povaZovat za povinny subjekt
dle zakona o svobodném piistupu k informacim, nebot’ je vefejnou instituc{ podle § 2 odst. 1
tohoto zakona.

II.

[6] Shora oznacenym rozsudkem meéstsky soud zalobé vyhovel a ulozil Zalovanému,
aby do 30 dnu ode dne pravni moci rozsudku rozhodl o odvolani zalobce ze dne 15. 6. 2015.
V rozsudku uvedl, ze pojem ,,vefejna instituce™ byl vymezen judikaturou spravnich soudi, podle
které do této kategorie spadaji 1 soukromé obchodni spolecnosti, které jsou fakticky ovladany
vefejnopravnimi korporacemi. Na situaci zalovaného soud aplikoval pravn{ dpravu ovladané
a ovladajici osoby dle zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni ucinném
pro rozhodné obdobi (dile jen ,,ZOK®), a dospél k zavéru, ze zalovany je nepfimo ovladan
hlavnim méstem Prahou. Zalovany nadto kromé efektivniho ovladani spliuje i dalsi znaky
vefejné instituce definované rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 260/06. Zalovany
tak je povinnym subjektem dle zdkona o svobodném piistupu k informacim, a to i pfes fakt,
ze je akciovou spolecnosti zffzenou podle soukromého prava. M¢l tak povinnost o zadosti
zalobce a ojeho navazujicim odvolani rozhodnout podle pravidel obsazenych v zakoné
o svobodném piistupu k informacim. Z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu
totiz plyne, ze i v ptipadé zadosti o informace podle ZHMP je nutno postupoval podle procesni
upravy zakona o svobodném pfistupu k informacim.

III.

[7] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost.
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[8] Predn¢ namital, ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny. Nezabyva se vSemi
relevantnimi okolnostmi dané véci. Dale méstskému soudu obsahle vytykal, Ze jej podfadil
pod subjekty povinné poskytovat informace. Stézovatel je pravnickou osobou zalozenou
dle soukromého prava, vykonava svoji cinnost zpusobem a za podminek stanovenych
soukromym pravem a za skutkovych okolnosti nesouvisejicich s nepfimou majetkovou ucasti
Prahy. Neni soucasti Magistratu hlavntho mésta Prahy, neni zaméstnancem pravnické osoby,
kterou Praha zalozila, nebyl ji ani zalozen ¢i zfizen a Praha neni jeho akcionafem. Méstsky soud
jej oznadil za vefejnou instituci v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I US 260/06.
Cinnost stéZovatele nema vefejnopravni tcel a proces zalozeni vykazuje ryze soukromopravni
aspekty. Napadeny rozsudek dale zasahuje do pravni jistoty stézovatele, ktery nebyl z textu
zakona schopen dovodit, ze by mél byt vefejnou instituci. Dochazi k nepfipustnému prolinani
prava vefejného s pravem soukromym. Jedna se o zasah do prav stézovatele, ktery je obchodni
korporaci pohybujici se na vysoce konkuren¢nim trhu.

[9] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[10]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi s argumentaci stézovatele
a zcela se ztotoznuje s pravnim posouzenim véci méstskym soudem. Skutecnost, ze stézovatel
byl zaloZzen podle soukromého prava, neni v této véci relevantni, jak dovodily i1 spravni soudy
(viz rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 13. 3. 2016, ¢.j. 2 As 155/2015 - 84, ze dne
22.10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012 - 62, ¢i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19.9.2014, ¢.j. 30 A 62/2013 - 78). K tvrzeni stézovatele, ze neplni vefejny ucel, odkazal zalobce
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2000 - 67.

V.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13]  StéZovatel v kasacni stiznosti poukazoval i na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
méstského soudu. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval nejprve timto kasacnim davodem.

[14]  Zdejsi soud pii posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudu vychazi
z ustélené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94,
¢.34/1996 Sb. US, a ze dne 26.6.1997, sp.zn. II1. US 94/97, ¢ 85/1997 Sb. US), podle
niZ jednim z principt, které predstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovali p#i rozhodovani,
je povinnost soudu své rozsudky fadné odavodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2
s. . s.). To potvrzuje i navazujic{ judikatura Ustavntho soudu, napf. nalez ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, ¢ 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud vyslovil, ze ,,odivodnéni rozhodnuti
soudn jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze zjistit, jakym piisobem postupoval
PIE posuzovini rozhodné  skutecnosti, nevybovuje akonmym pogadavkiim kladenym na obsah odivodnéni
a v koneném disledkn takové rozhodnuti asabuje do dkladnich prav iicastnika 1izens, ktery mdi ndrok
na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena‘. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
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C.j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,z odiivodnéni napadeného rozsudkun krajského sondu neni
reme, jakymi divabami se sound 1idil pri napliovini dsady volného hodnoceni diikazii (i utvireni avéru
0 skutkovém stavn, 3 jakého divodu nepovagoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé
a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostate divodsi a tim i nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 8.
Nepfezkoumatelnosti 2z davodu nesrozumitelnosti se Nejvys$si spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze ,,za neprezkeonmatelné
pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti soudu, 3 jehog vyroku nelze zjistit, jak viastné sound
ve véci roghodl, 1. 3da Falobu amitl, odmitl nebo ji vyhovél, piipadné jehog vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojent spadaji i pripady, kdy nelze rozexnat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo json dicastnici 1izeni a kdo byl
rozhodnutim - gavazdan. INepregkoumatelnost pro nedostatek  divodii je zalogena na nedostatkn  divodii
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odrivodnéni sondnibo rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady
skutkovych 2jistént, o né% soud opira své rozhodovaci drivody.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vychazel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné¢ pravné posoudil.
Je z n¢j rovnéz patrné, z jakych davodua dospél k zavéru o necinnosti stézovatele. Zavéry soudu
jsou oduvodnény dostatecné podrobné a konkrétné. Ostatné stézovatel proti nim v kasacni
stiznosti broji a polemizuje s nimi, coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné.
Nesouhlas stézovatele s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje
jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163, ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As 47/2013 - 30). Nejvyssi spravani soud
neshledal ani zadnou dalsi nepfezkoumatelnost ¢i vadu, pro kterou by bylo nutno rozsudek
méstského soudu zrusit.

[16]  Stézovatel dale brojil proti zavéru meéstského soudu, Ze je vefejnou instituci podle
§ 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze vazan dispozi¢ni zasadou, kterou je ovladano fizeni
o kasacni stiznosti, posuzoval spravnost pouze téch zavéra méstského soudu, které stézovatel
v kasacn{ stiznosti napadl.

[18]  Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pasobnosti,
statnf organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce. Neni sporu
o tom, ze stézovatel neni statnim organem, Gzemnim samospravnym celkem ani jejich organem.
Zbyva tak posoudit, zda lze stézovatele oznacit za vefejnou instituci.

[19]  Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud se opakované zabyvaly vykladem citovaného
ustanoveni, resp. jednotlivymi znaky vefejné instituce ve smyslu zakona o svobodném piistupu
k informacim.

[20]  V nélezu ze dne 24.1.2007, sp.zn. 1. US260/06 (Sbirka nalezi a usneseni, sv. 44,
str. 129 a nasl.), Ustavni soud uvedl, Ze ,,[j|ednim 3 kritérii, jak diferencovat vergjnon instituci od instituce
soukromeé, je pravé prisob vniku (Yanikn) instituce (3 pobledu pritommnosti i nepritomnosti soukromoprdvniho
sikonn). Nicméné Ustavni soud soucasné pounkazuje na nutnost reflexe toho, e pro konecny zavér, zda se jednd
0 instituci verejnou i soukromon, je treba akcentovat i jind kritéria, kterd maji v souvislosti s takovou otazkou
vyznam. Pokud totig usilujeme o vyreseni otagky, 3da md ten ktery subjekt povahu verejné instituce, je nutno
Dpristoupit ke koumdni jeho povahy. Pritom je 3reme, Ze e samotného 3piisobn vnikn (3dnikn) instituce - ktery
ve své podstaté Inamend v jistém smysin "formalni"" bledisko - nelze logicky vyvodit ripiny a presny zdvér o povaze
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dané instituce, nebot’ ta je ovlivnéna i dalsimi faktory. |...] Mezi relevantni blediska pro urieni, 3da se jednd
0 instituci verejnon G soukromon, patii tak dle presvédieni Ustavnibo sondu nejen a) piisob viniku (Zanikn)
instituce (3 pobledu pritomnosti (i nepritomnosti soukromopravniho iikonu), ale rovnég b) bledisko osoby
glizovatele (3 pobledn tobo, da je rizovatelem instituce jako takové stit (i nikoli; pokud ano, jednd se o Znak
vlastni vereiné instituci), c) subjekt vytvarejici jednotlivé orgdany instituce (3 toho pobledn, zda dochazi ke kreaci
orgdnii statem (i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vereinou instituci), d) existence (i neexistence
statniho dobledn nad cinnosti instituce (existence statniho dobledu je pritom tpickd pro verejnou instituci)
a e) veregny nebo soukromy iicel instituce (verejny sicel je typickym nakem verejné instituce). Prostiednictvim téchto
kritérii je pak nutno koumanon instituci posuzovat a podle vysledku dojit k dvérn o jeji vereiné & soukromé
povaze.*

[21] Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29.5.2008,
¢.j. 8 As 57/2006 - 67, v némz se zabyval otizkou, zda do rezimu ustanoveni § 2 odst. 1 zikona
o svobodném pfistupu k informacim spada i akciova spolecnost zalozena méstem. Dospél
k zavéru, ze ano, jelikoz v opacném piipadé ,,by zdleselo pouze na viili obee, 3da viastnim sikonem omezi
& zeela vyloudi st své Gnnosti 3 kontroly verginosti, kierd je navic garantovina distavnim porddiem Ceské
republiky (clanek 17 odst. 5 Listiny gdkladnich prav a svobod). Samotnd skutenost, Fe je druby Falovany
akciovon spolecnosts, tedy osobou soukromého prava aloZenou podle obchodnibo dkonikn, jej proto nevyluiuje
g okrubn povinnych osob ve smysin § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupn k informacim. Posledné nvedeny
2avér odpovidi pronimn hledisku analyzovanémn i Ustavnim soudem, podle nig neni rozhodny pouze 3piisob
vnikn & aniku instituce 3 pobledn pritommnosti (G nepritommnosti soukromoprdavnibo sikonn, ale rovnés hledisko
osoby rizovatele, resp. Jakladatele. 1V tomto smeérn nebylo v 1izeni pochyb o tom, Fe jakkoliv je druby Zalovany
akciovon  spolecnosti galogenon v souladn s obchodnim zdkonikem, je jebo zakladatelem proni Falovany,
ktery je zdrovert jedinym akciondrem drubého Zalovaného.

[22]  Vrozsudku ze dne 22.10.2014, ¢.j. 8 As 55/2012 - 62 (na ktery v rozsudku odkazal
i méstsky soud), rozsifeny senat rozvedl svoji Gvahu ohledné subjektt spadajicich pod vefejné
instituce, kdyz uvedl, ze ,,z vyitu povinnych subjektsii plyne, Ze tato ‘piisobnost’ se tykd i verenych instituci,
tedy entit odlisnych od statnich organd, sizemmnich samospravnych celfsi a jejich organi. Tyto entity typicky
vykondvaji verejnon spravu nevrchnostenskymi formami Cinnosti (napiiklad buduji a udrinji uriité stavby, tieba
Silnice a ddlnice, vodni dila aj.) nebo dokonce ani nevykondvaji vereinon spravu v sigkém slova smysin a, jsouce
soucasti statu nebo jinych veregnopravnich korporaci nebo s nimi privé sizce svazany anebo jimi toliko fakticky
ovliviiovdny, obstardvaji jimymi 3piisoby véci typicky ve vereiném djmu nebo urcené pro vereginost (poskytuji 3cela
nebo dsti prostiednictvim triniho mechanismu urcité slugby sonvisejici vice &i méné s verejmym djmem, napriklad
provozuji letisté, sportoviste, koupalisté, kulturni a umélecké instituce, méstskon hromadnon dopravu, vyrabéji
elektiinu, provadei jiné faktické cinnosti jako napr. védecky vyzkunt, nejriznéisi méreni analizy aj.) anebo jsou
Jen a pouze pravné spojeny se stdtem nebo jimymi vereinopravnini korporacemi nebo jimi fakticky ovliviiovdny
(napr-_jakékoliv obchodni korporace ovlddané statem, obcemi (i kraji nebo ndrodni podnik.).*

[23]  Myslenka fadici pod vefejné instituce dle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu
k informacim soukromopravni entity ovladané vefejnopravnim subjektem byla dale rozvedena
v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 2 As 155/2015 - 84, v némz Nejvyssi spravani soud dovodil,
ze vereinon instituct jsou tedy i ty soukromoprivni osoby, které jsou ovlddané ve smysin obchodnibo zdkonikn
statem nebo sizemmninm samospravnym celken, prip. jinou verejnon instituct, nebo u nichg stat, nzgemni samospravny
celefe, nebo jind vereind instituce fakticky nebo pravné vykondva primo nebo nepiimo rozhodujici vliv na rizeni
nebo (innost této pravnické osoby.*

[24]  Obdobn¢ v rozsudku ze dne 30.3.2016, ¢.j. 3 As 81/2014 - 103, zdejsi soud dospel
k zavéru, ze ,,[V|efgjnon instituci jsou tedy i ty soukromoprivni pravnické osoby, které json ovlidané stdtem
nebo digemnim samospravnym celken, pripadné jinou veregnou instituci, nebo u nich¥ stat, sizemni samospravny
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celefe, nebo jind vereind instituce fakticky nebo pravné vykondva primo nebo nepiimo rozhodujici vliv na rizeni
nebo (innost této pravnické osoby.

[25]  V rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 2 As 155/2015 - 84, zdejsi soud k vyse uvedenym
kritérifm nastavenym Ustavnim soudem dale zdaraznil, Ze ,privé efektivni ovlidini akciové spolecnosti
statem povaguje 3a nejyynamnéisi kritérium pro podrazent tohoto soukromopravnibo subjektn pod pojem vereind
instituce. Kritéria popsand Ustavnim soudem sice nebyla vyvojem judikatury prekondna, nicméné je lze ve vztahu
k tomuto kritériu povagovat a kritéria vedlesi. Ta mobou byt rozhodujici v pripadech, nelze-li ovlddini
spolecnosti stdtem Zjistit se stoprocentni jistoton. Tuto tendenci, 1. akcentovdani kritéria ovldddani sounkromého
subjeketn stdtem, [ze vysledovat i 3 jig zminovanych rozsudfksi Nejvyssiho spravnibo sondu; za dsadni kritérinm
povagoval faktické ovidddni sonkromopravni entity také rogsudek roxsiveného sendtn ze dne 22.10. 2014,
£j. 8 As 55/2012 - 62, bod 102.°

[26]  Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval otiazkou, zda je stézovatel ve smyslu vyse
uvedeného ovladan vefejnopravni korporaci.

[27] 'V dané véci neni sporné, ze stézovatel je akciovou spolecnosti, jejimz jedinym akcionafem
je obchodni spolecnost Prazska plynarenska, a.s., ICO: 60193492 (dale jen ,,Prazska
plynarenska®). Jedinym akcionafem obchodni spolecnosti Prazska plynarenska je pak obchodni
spole¢nost Prazska plynarenska Holding a.s., 1CO: 26442272 (dale jen ,,Prazska plynarenska
Holding®). Jedinym akcionafem této spolecnosti je hlavni mésto Praha. Podle § 74 odst. 3 ZOK
plati, ze vétsinovy spolecnik (§73 odst. 1) je vidy ovladajici osobou, ledaze by ve vztahu
k vétsinovému spolecnikovi § 75 stanovil jinak (coz v nyni posuzovaném pifpadé splnéno neni).
Ovladajici osobou je podle § 74 odst. 1 ZOK ,,050ba, kterd miige v obchodni korporaci primo & nepiimo
uplatiiovat roghodujict vliv.*

[28]  Jak tedy spravné uzaviel méstsky soud, stézovatel je nepfimo (tj. prostfednictvim dalsich
obchodnich spolecnosti — spole¢nosti Prazska plynarenskd Holding a spole¢nosti Prazska
plynarenska) ovladan hlavnim méstem Prahou. V popsaném (vertikalné vzestupném) vztahu
stézovatel — Prazska plynarenska — Prazska plynarenska Holding — hl. m Praha jsou jednotlivé
clanky vzdy 100% akcionafi predeslé spolecnosti. Kazdy tento 100% akcionaf je pak podle ZOK
vétsinovym spolecnikem, a proto 1 ovladajici osobou spolecnosti, ve které je clenem. Méstsky
soud ostatné v této souvislosti piipadné¢ poukazal na fakt, ze sam sté¢zovatel ve své zprave
o vztazich za ucetni obdobi 2015 (soucast vyrocni zpravy zvefejnéné ve Sbirce listin) uvadi,
ze je nepfimo ovladan hl. m. Prahou.

[29] K zavéru, ze rozhodujici vliv muze byt vykonavan i nepfimo, tj. prostfednictvim jinych
osob, lze analogicky odkazat na § 71 odst. 4 ZOK, jakoz i na odbornou literaturu (napf. Lasak,
Jan; Pokorna Jarmila a kol., Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 2800, ISBN 978-80-7478-537-5). Podle této literatury se nevyzaduje skute¢ny vykon
rozhodujictho vlivu, ale pouhd moznost takovy vliv vykonavat. O ovladani se proto jedna
i v situacich, kdy osoba skute¢né rozhodujici vliv ma, ale zatim se ho rozhodla nevyuzivat.
Samotné ovladani pak muze byt realizovano pravné ¢i fakticky. Pravni skutecnosti, ktera bude
zpravidla zakladat ovladani, je ucast ovladajici osoby na osobé ovladané. Ovladajici osoba bude
svij rozhodujici vliv uplatiiovat prostfednictvim zastoupeni v organech spolecnosti a ucasti
na valné hromadé s pfevazujicim poctem hlast (ke kreaci jednotlivych organu stézovatele
viz nize). U faktického vlivu bude situace srovnatelna s ovliviiovanim a muze plynout z jakékoliv
vyznamné okolnosti, napifklad ptjde o osobu blizkou vétsinovému spolecnikovi.

[30]  Nejvyssi spravni soud dale nad ramec zavéra méstského soudu poznamenava,
ze stézovatel je, jak jiz osvédcuje jeho samotnd obchodni firma, a také udaje z jeho vyroc¢ni
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zpravy za rok 2015, piistupné ve Sbirce listin Obchodniho rejstiiku, od 22.1.2015 clenem
koncernu, jehoz fidici osobou je spole¢nost Prazska plynarenska Holding. Tuto skutecnost
ostatné potvrzuje i sam stézovatel, ktery v kasacni stiznosti uvadi, ze ,je denem skupiny spoleinost
ovladanych HNMP prostiednictvim spolecnosti Pragskd plyndrenskd Holding a.s. 1 to potvrzuje zavér,
ze stézovatel je ovladan hl. m. Prahou, které je jedinym akcionafem osoby fidici cely koncern.

[31] Zvyse uvedenych davodid nelze méstskému soudu vytykat, ze dospél k zavéru,
ze stézovatel je ovladan vefejnopravni korporaci.

[32]  Stezovateli nelze pfisvedcit ani v tom, Ze méstsky soud postupoval v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 260/06. Méstsky soud postupoval v souladu se smyslem
uvedeného nilezu. Nutno ve vztahu k namitkam stézovatele dodat, ze fuze sloucenim,
ke které u stézovatele doslo, je sice soukromopravnim institutem, nicméné jedinym spolecnikem
spolecnosti, se kterou se stéZovatel sloudil (tj. spolecnost Opravy plynarenskych zafizeni s.r.o.,

ICO: 26459434), byla v dob¢ fuze spole¢nost Prazska plynarenska, spolecnost zalozena Fondem
narodniho majetku CR, na ktery presel majetek stitniho podniku Cesky plynarensky podnik.
Subjektem vytvafejicim jednotlivé organy stézovatele je pak sice skutecné jeho jediny akcionaf,
tj. spolecnost Prazska plynarenskd, nicméné na zakladé vyse popsanych vazeb stézovatele
na hl. m. Prahu, nelze souhlasit s tim, ze by pfi kreaci organt stézovatele nebyl pf{tomen
vefejnopravni prvek. Jednotlivé ovladajici osoby totiz vykonavaji pusobnost nejvyssiho organu
svych ovladanych spolecnosti (§ 12 odst. 1 ZOK). Valné hromady pfedmétnych akciovych
spole¢nosti jsou tudiz tvofeny jejich jedinym akcionafem. Jednotlivim valnym hromadam
pak piislusi volba dalsich organt pfedmétnych akciovych spolec¢nosti. Stejné tak ucel c¢innosti
st¢zovatele je do znacné miry vefejny. Sté¢zovatel mj. provadi udrzbu, servis a opravy
plynarenskych zafizeni (plynovody, plynovodni pfipojky aj.). Na tom nic neméni fakt,
ze stézovatel nevykonava cinnost dle §3 odst. 2 zikona ¢.458/2000, Sb., o podminkich
podnikani a o vykonu statn{ spravy v energetickych odvétvich a o zméné nckterych zakonu,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®), Zze s distributorem plynu
ma dodavatelsko-odbératelské vztahy i cela fada dalsich subjektd, Ze je spole¢nosti soukromého
prava a dal$i podobna tvrzeni. Tvrzeni stézovatele stran tzv. wnbundlingn (povinné oddéleni
monopolni distribuce plynu od konkurenéniho prodeje plynu) zdejsi soud oznacuje za irelevantni
pro nyni posuzovanou véc. Ustanoveni § 25a energetického zakona se totiz netyka stézovatele,
ktery neni prodejcem ani distributorem plynu. Jako relevantni nelze oznadit ani tvrzeni
st¢zovatele, ze podléhda statnimu dohledu stejnou mérou, jako mu podléhaji ostatni
soukromopravni korporace. Zdejsi soud totiz uvedl napf. vrozsudku ze dne 29.5.2008,
¢.j. 8 As 57/2006 - 67, k tomuto kritériu nasledujici: ,,I zde je tieba vychazet 3 konkrétni posuzované
sitnace, 5. miry dobledn, kterou proni Zalovany disponuje ve vtabn k (innosti drubého Zalovaného, nikoliv
g existence (i neexistence statniho dobledn nad (innosti akciovych spolecnosti obecné. Na rozdil od Zalovanych
Njpyssi spravni soud neinterpretuje dobled definovany Ustavnim sondem jako nutné vrchnostenskon kontroln,
ale jako dobled, ktery miige konkrétni subjekt (3de proni Zalovany) vykondvat ve vtahu ke konkrétnimu jinénin
subjektn (3de drubému Zalovanému), byt' i na ikladé predpisii soukromého prava, napr. obchodnibo dkonifn.*
Stézovatel pak takovému dozoru ze strany hl. m. Prahy ve formé nepfimého ovladani zcela jisté
podléha, jak bylo vyse vysvétleno. Pro posouzeni aktuilni povahy ovladani stézovatele neni
vyznamné ani to, ze do poloviny roku 2014 byl stézovatel a cela skupiny Prazska plynarenska
podroben spolecnému ovladani ze strany hl. m. Prahy a skupiny E.ON.

[33]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél ve shodé s méstskym soudem k zavéru, ze stézovatel
je vefejnou instituci ve smyslu §2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim,
v dusledku ¢ehoz je i povinnym subjektem ve smyslu citovaného zakona. Stézovatelova povaha
jako povinného subjektu podle zakona o svobodném pfistupu k informacim zapficinuje,
ze stézovatel je povinen pfi vyfizovani zadosti o informace, a to bez ohledu, zda jsou tyto podany
podle zakona o svobodném pfistupu kinformacim, ¢ podle jiného pravntho pfedpisu,
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ktery samostatné neupravuje proces poskytovani informaci (takovym pfedpisem je jist¢ i ZHMP),
postupovat podle procesnich pravidel obsazenych v zakoné o svobodném piistupu k informacim.
Tento zavér plyne z konstantni judikatury zdejstho soudu. Odkazat 1ze napfiklad na rozsudky
ze dne 15. 10. 2010, ¢&. j. 2 Ans 7/2010 - 175, ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 3 Aps 5/2013 - 27, ¢i ze dne
19.2.2013, ¢.j. 8 Aps 5/2012 - 47, publ. pod ¢. 2844/2013 Sb. NSS. Posledn¢ uvedeny rozsudek
se vénoval pravni upravé poskytovani informaci spadajicich pod vymezeni v § 82 pism. c) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist, ktera je v zasadnich
rysech obdobna pravn{ apravé obsazené v § 51 odst. 3 pism. ¢) ZHMP, a zdejsi soud v tomto
rozsudku uvedl nasledujici: ,,Newyss7 spravni sond prisvédiil stéZovateli, e pro poskytovini informaci podle
§ 82 zdkona o obcich je tieba pousit informaini zdakon. Jig v rogsudkn ze dne 15.10. 2010, §. 2 Ans
7/2010 - 175 (vSechna rozhodnuti Nejvys$iho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.c3), 3dejsi sond
rozhodl, e pokud je povinnému subjektn uloeno poskytovat nékteré informace podle informacniho zdikona,
pak md podle stené procesni ripravy poskytovat i informace, jejichd poskytnuti mn nkldadd jiny pravni predpis,
ktery sdam proces jejich poskytovdni nijak neupravuje. Povaba povinného subjektu podle informainibo dkona
m totig umoziinje, aby plnil vSechny své procesni povinnosti, které 3 tohoto zdkona plynon. Bylo by naopak
nelogické, aby pri poskytovini jednoho tipu informaci povinny subjekt poskytoval adatelsin o informace veskery
Wprocesni komfort™ zaruleny informacnim akonem, Zatimeo v pripadé informaci poskytovanych podle jinych
gdkonii nikoliv. Nejwy$si spravni soud neshledal divod se od této judikatury odchylit, a to ani s obledem
na skutelnost, Ze okrub opravnénych subjektii podle § 82 zdikona o obeich je omegen ponze na cleny astupitelstva
obce. PodmnoZiny informaci, které povinny subjekt poskytuje podle informacnibo dkona a podle jiného ikona
(at’ ug atomového akona jako ve véci . 2 Ans 7/2010 - 175 nebo édkona o obcich jako v nyni posuzované
véci), se do urcité miry prekryvaji. Jejich podiazent rignym procesnim regimiim by povinnym subjektim umozgnilo,
aby u informaci nachazejicich se v priniku téchto dyou podmnoZin arbitrarné uriovaly, v jakém procesnim resinim
budon Zddost o informace vyfizovat. Nutno dodat, ze Zalobce ve své zadosti sice vyslovné uvedl,
ze o informace zada podle ZHMP, nicméné¢ nasledné v reakci na odmitavy postup stézovatele
sdelil, Ze pokud stézovatel dospél k zavéru o neaplikovatelnostt ZHMP, mél véc posoudit podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Odkazat lze v této souvislosti na rozsudky ze dne
15.10. 2010, ¢.j. 2 Ans 7/2010 - 175, ¢i ze dne 19. 2.2013, ¢.j. 8 Aps 5/2012 - 47, ve kterych
zdejsi soud dospél k zavéru, ze neni povinnosti zadatele o informace pravne kvalifikovat, podle
jaké zakonné normy se na povinném subjektu domaha informace — je naopak tkolem povinného
subjektu posoudit, o jaké informace se ve skutecnosti jedna a podle kterého pravnfho pfedpisu
ma postupovat pii jejich poskytnuti, ptipadné jejich odepfeni.

[34] Jako vefejna instituce mél pak stézovatel povinnost nakladat s odvolanim v rezimu
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zdejsi soud napf. v rozsudku ze dne 10. 10. 2013,
C. .9 As 82/2013 - 22, uved\, ze ,,Je-li Zalovand s obledem na nvedené soukromoprivni akciovou spolecnosti
a zdroverl i povinnym subjektem k poskytovani informaci dle zakona o svobodném pristupu k informacin,
pak je povinna postupovat podle tohoto zikona a je i prislusnd k rozhodovini o opravnych prostredeich
proti roxhodnuti o odmitnuti Fddosti o poskytnuti informact. Stejné tak lze poukazat na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010, €. . 2 Ans 7/2010 - 175, ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 1 As 114/2011 - 121, ¢&i ze dne 19. 2. 2013, ¢.j. 8 Aps 5/2012 - 47.

[35] S pfedmétnym odvolanim mél tudiz stézovatel nalozit podle dikce § 16 odst. 2 a 3 zakona
o svobodném pfistupu kinformacim, tj. mél jej pfedlozit spolu se spisovym materialem
nadfizenému organu (k urceni nadfizeného organu viz § 20 odst. 5 zakona o svobodném piistupu
k informacim a rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 3 As 81/2014 - 103). Nasledn¢
mél nadfizeny organ o podaném odvolani rozhodnout do 15 dnt ode dne jeho pfedlozeni.
Vzhledem ktomu, ze sté¢zovatel o odvolani v této lhut¢ nerozhodl, byl necinny, a soud
tak spravné oznacil zalobcovu zalobu za divodnou a ulozil stézovateli, aby o odvolani rozhodl.
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[36]  Pristup zastavany stézovatelem by vedl k tomu, Ze by se vefejnopravni korporace mohla
zakonu o svobodném pfistupu k informacim, popft. dalsim podobnym pfedpisim, vyhnout
tim, ze by vytvofila subjekt(y) soukromého prava. Jak jiz ovsem zdejsi soud uvedl v rozsudku
29.5.2008, ¢.j.8 As 57/2006 - 67: ,,Prdvé skutetnost, e obec miige v sounladu s posledné citovanyn
ustanovenim akladat pro vikon samostatné prisobnosti pravnické osoby, vede k avéru, e i tyto osoby musi
podléhat regimu dakona o svobodném pristupu k informacim. V" opalném pripadé by zdlegelo ponze na viili obee,
gda viastnim dikonem omezi (i eela vyloudi idst své Gnnosti 3 kontroly veregnosti, kterd je navic garantovina
distavnim poridkem Ceské republiky (Jinek 17 odst. 5 Listiny zikladnich prdv a svobod). Samotnd skuteinost,
Se je druby Falovany akciovon spoletnosts, tedy osobou soukromého prava alozenon podle obchodniho akonikn,
J¢] proto nevylucuje 3 okrubu povinnych osob ve smysin § 2 odst. 1 gdkona o svobodném pristupu k informacin.
Tento nazor dale rozvedl méstskym soudem citovany rozsudek ze dne 19.9.2014,
¢.j. 30 A 62/2013 - 78, ve kterém Krajsky soud v Hradci Kralové uvedl, ze ,,neni mogné pripustit
sitnaci, kdy by rizemni samospravny celek 3 viastni ville galogenim pravniho subjektn sonkromého prava (akciovd
spolecnost, spoleinost s ruceni omezenym) vyloncil cast své cinnosti 3 kontroly veregnosti. Tuto povinnost nemiige
szemni samospravny celek obejit ani tim, Fe jim alogené pravnické osoby budon za stegnym dicelem zaklidat
dalsi pravnické osoby, v nich% budon vétsinovymi vlastniky s roghodujicim viivem (byt' prostiedkovanym)
Uzemmniho  samospravného celkn na tvorbu a obsazeni statutirnich organi takovych pravnickych osob
a na kontrolu jejich Clinnosti. Vyloulit tyto osoby 3 postaveni povinnych subjektsi k poskytovini informact
ve smystu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim by bylo nejen v rozporu se smyslem a iicelem
tohoto Zikona, ale jednalo by se také o primé porusent distavniho prava garantovaného Listinou Zdkladnich prav
a svobod, konkrétné jeim (. 17 odst. 5. Podpurné lze v této souvislosti odkazat i na odbornou
literaturu, podle které ,,[v]efgmymi institucemi budou dale i obchodni spolecnosts, v nich% rozhodujici viiv
uplatiinje stdt & sizemmni samospravny celek neprimo, tedy prostiednictvim jinych ovlddanych pravnickych osob
(které  budon rovnég  povinmymi  subjekty) — v opainém  pripadé by se pravnické osoby navizané na stit
(i samosprivny celek vyhnuly své informaini povinnosti retézenim ,,vlastnickych* vztahi (FUREK, Adam;
ROTHANZL, Lukas. Zdkon o svobodném pristupn k informacim a sonvisejici predpisy: Komentar. 2. vyd.
Praha: Linde, 2012, s. 54, ISBN 987-80-7201-868-0).

[37]  Ze vsech vyse uvedenych davodu nelze souhlasit se stézovatelem, Ze byly dany davody
ke zruseni rozsudku méstského soudu. Méstsky soud postupoval v souladu se zdkonem
a judikaturou zdejsiho soudu. Vzhledem k tomu, ze judikatura zafazujici mezi vefejné instituce
1 nékteré soukromopravni korporace je judikaturou konstantni (k tomu srov. vyse rekapitulovany
vyvoj této casti judikatury), nelze pfisveédcit tvrzeni stézovatele o poruseni jeho pravni jistoty.
S ohledem na shora citovanou judikaturu nelze pfisvédcit ani tvrzeni o nepfipustném prolinani
vefejného a soukromého prava. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze se stézovatel pohybuje
na konkurené¢nim trhu, to vSak v kontextu vySe uvedeného neznamena, ze by nebyl vefejnou
instituci.

[38]  Na zakladé shora uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[39] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu Zalovaného na pifiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostiedku bylo
rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastniki fizeni a obstarani dalsich
podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[40] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s. Stézovatel (Zzalovany) nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$ny, nemé tedy privo na niahradu ndkladd fizeni. Zalobce byl ve véci uspésny (kasaéni
stiznost proti rozsudku, kterym bylo vyhovéno jeho Zalobé, byla zamitnuta), ma proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalobce, ktery byl zastoupen advokatem, podal ke kasacni stiznosti
vyjadfeni. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o tom, Ze Zalovany je povinen uhradit Zalobci
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k rukam jeho advokata ¢astku 3 400 K¢, ktera se sestava z odmény advokata v ¢astce 3 100 K¢
(pisemné podani ve véci samé — vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného) podle § 11 odst. 1

pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpist, a z nihrady hotovych vydaju
v ¢astce 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, tedy celkem 3 400 K¢.

[41]  Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasaéni stiznosti, rozhodl podle ust. § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tento
navrh ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. Gnora 2017

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





