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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: V. T. P., proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint 1634/3,
Praha 4, ve véci zaloby proti tozhodnuti zalované ze dne 14. 11.2013, ¢.j. MV-12847-5/SO-
2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
13.10. 2016, ¢. j. 57A 126/2013 - 133,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Podanou kasacn{ stiznosti se zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) domahal zruseni rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 57A 126/2013 - 133. Stézovatel zaroven navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Soucasné s podanim kasacni
stiznosti, resp. navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, vSak stézovatel nezaplatil
soudni poplatky ani nedolozil splnéni podminky zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s.

[2] Vzhledem k tomu, ze s podanim kasac¢ni stiznosti a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakon
¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,zdkon o soudnich poplatcich*],
a stézovatel tuto povinnost nesplnil, Nejvyssi spravni soud jej usnesenim ze dne 25.1.2017,
C.j. 2 Azs 348/2016 — 30, vyzval k zaplaceni soudnich poplatki, a to ve lhate 7 dnu
ode dne doruceni tohoto usneseni s poucenim o nasledcich jejich nezaplaceni. Toto usneseni
bylo stézovateli doruc¢eno vlozenim do domovni schranky dne 30.1.2017. Poslednim dnem
ke splnéni ulozené povinnosti tak bylo pondéli 6.2.2017. Stézovatel vsak na tuto vyzvu
nereagoval a soudni poplatky nezaplatil ani nedolozil splnéni podminky zastoupeni advokatem.

[3] Protoze soudni poplatky nebyly na vyzvu soudu do dnesntho dne zaplaceny,
Nejvyssi spravni soud podle §9 odst.1 zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni
s § 47 pism. ¢) s. f. s. fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.

[4] Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil
ani dal$f vadu podané kasacni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni podle
§ 105 odst. 2 s. . s., pfestoze k tomu byl usnesenim ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 348/2016 — 30,
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rovnéz vyzvan, Nejvys$si spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
ale v rezimu § 47 pism. c) s.f.s., nebot’ postup spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku ma pfednost pfed jinymi procesnimi postupy.

[5] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
jelikoZ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 10. anora 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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