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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobee: E. F., zastoupen
Mgr. Michalem Zahnasem, advokatem se sidlem tf. Svobody 2, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o Zzalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2016, ¢. . KUOK 82366/2016, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 1. 12. 2016, ¢. .
60 A 23/2016 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci a kasacni stiZnost

[1] Zalobce brojil u Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci zalobou proti
v zahlavi popsanému rozhodnuti Zalovaného.

(2] Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim fizeni o Zalobé zastavil. Konstatoval,
ze zalobci byla dne 11. 11. 2016 dorucena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢
ve Ihaté do 10 dné od doruéeni vjzvy. Zalobee viak do dne vydani usneseni soudni poplatek
neuhradil. Krajsky soud proto fizeni o zalobé¢ podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) zastavil.

[3] Proti usneseni o zastaveni fizeni o zalobé broji Zalobce (stézovatel) vcas podanou
kasacni stiznosti z davodu, ktery lze formalné¢ podfadit pod § 103 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (déle jen ,,s. f. s.). Stézovatel namita, Zze krajsky soud
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nespravné postupuje pfi dorucovani zasilek. Stézovatel nenf vyrozumivan o tom, ze je mu néjaka
zasilka dorucovana, a je mu tak znemoznéno, aby si ji vyzvedl na posté. Zasilky jsou stézovateli
bez dalsiho okamzité vkladany do schranky, ktera neni uzamykatelna, tudiz se k nim muze
kdokoli dostat. Stézovatel si vubec neni védom toho, ze by mu byla dne 11.11.2010
(spravné zrgmé 11. 11. 2016, pozn. soudn) vyzva k zaplaceni soudnich poplatkt, nadto odeslani
takové vyzvy dle stézovatele neni realné, nebot’ doposud neobdrzel zadnou zpravu o tom,
jak byla posouzena jeho Zzadost o osvobozeni od soudnich poplatki.

[4] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

II. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[6] Pied vlastnim posouzenim divodnosti kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné nejprve strucné zrekapitulovat prabéh dorucovani v fizeni pfed krajskym soudem
a souvisejici skutkova zjisténi patrna ze spisu krajského soudu.

[7]  Dne 1.9.2016 byla krajskému soudu dorucena sté¢zovatelova zaloba proti rozhodnuti
zalovaného. Usnesenim ze dne 12. 9. 2016, €. j. 60 A 23/2016 - 8, krajsky soud stézovatele vyzval
k thradé soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000 K¢ ve lhuté do 10 dnt od doruceni tohoto
usneseni. Usneseni bylo stézovateli dorucovano v obalce typu III. prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb (Ceska posta, s. p.) na adresu P. 10, O. Protoze stézovatel nebyl zastizen, byla
zasilka vloZena do jeho domovni schranky dne 14. 9. 2016.

[8] Dne 29. 9. 2016 (pfedano k postovni pfeprave dne 27.9.2016) byla krajskému soudu
dorucena stézovatelova zadost o osvobozeni od soudnfho poplatku. Krajsky soud nasledné
stézovateli zaslal k vyplnéni formulat Potvrgeni o osobnich, majetkovich a vidélkovych pomeérech a vyzval
jej, aby tento formulaf obratem zaslal vyplnény soudu zpét. Tato pisemnost byla dorucovana
v obalce typu III. a vlozena do stézovatelovy domovni schranky dne 4. 10. 2016 (sté¢zovatel nebyl
pfi dorucovani zastizen). Stézovatel na tuto vyzvu soudu nereagoval, krajsky soud proto
usnesenim ze dne 7.11.2016, ¢&.j. 60 A 23/2016 - 14, stézovateli osvobozeni od soudnich
poplatka nepfiznal.

[9] Krajsky soud nasledné stézovatele opétovné vyzval kuhradé soudniho poplatku
ve vy$i 3.000 K¢ ve lhut¢ 10 dntd od doruceni usneseni (usneseni ze dne 9.11.2016,
¢.j. 60 A 23/2016 - 17). Toto usneseni bylo dorucovano obalkou typ III. a vhozeno do domovni
schranky dne 11. 11. 2016, nebot’ stézovatel nebyl pfi dorucovani zastizen.

[10] Stézovatel ve stanovené lhaté na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku nereagoval, krajsky
soud proto nasledné vydal v zahlavi popsané usnesent, kterym fizeni o zalobé¢ zastavil.

[11] Pifi dorucovani pisemnosti ve spravnim soudnictvi se pouziji obdobné pravidla
pro dorucovani podle o. s. f. (§ 42 odst. 5 s. . s.). K doruceni kasacni stiznosti napadeného
usneseni 1 vSech dals$ich pisemnosti béhem dosavadniho fizeni pouzil krajsky soud zpusob
vymezeny v § 50 o. s. f., ktery je urcen pro dorucovani tzv. jinych pisemnosti, tj. téch, které
se nedorucuji do vlastnich rukou (dorucovani obdlkou typu III.). Do vlastnich rukou
jsou dle ustanoveni § 49 odst. 1 o. s. f. dorucovany pisemnosti, u nichz tak stanovi zakon nebo

nafidi-li tak soud. Vzhledem k tomu, Ze zakon u usneseni vyzyvajictho k zaplaceni soudniho
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poplatku, usneseni, kterym se nevyhovuje Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
(srov. § 55 s. f. s.) ¢i u vyzvy k prokazani majetkovych poméra nevyzaduje, aby bylo dorucovano
do vlastnich rukou, a soud tento zpusob doruceni nenafidil, proti volbé zpisobu dorucovani
v fizeni o stézovatelové zalobé podle § 50 o. s. f. (s vyuzitim obalky typu IIL.) nelze nic namitat.

[12] Pro tento zpusob doruceni plati (§ 50 odst. 1 o. s. t.), Ze nezastibl-li doruinjici orgdan adresita
pisemnosti, vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresdtem ugivané schranky; pisemmnost se povaguje
za dorucenon vhozenim do schrinky, datum vhozeni vyznaci dorucujici organ na dorucence a na pisemmnosti.
Je tedy nedivodna namitka, ze sté¢zovateli nebyla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky na poste,
nebot’ v pfipadé dorucovani tzv. jinych pisemnosti, nejsou zasilky ukladany na posté, ale vhozeny
do domovni schranky (pokud je toto vhozeni mozné) a timto okamzikem jsou povazovany
za dorucené. Stézovatelovy vytky, Ze nebyl vyrozumivan o dorucovani zasilek, a nemohl
si je proto vyzvednout na poste, jsou tedy neduvodné.

[13]  Nejvyssi spravni soud dale dopliuje, ze doklad o doruceni pisemnosti soudu
(tzv. dorucenka) ma povahu vefejné listiny (§ 50f odst. 3 o. s. 1.). Za pfedpokladu, ze je fadné
vyplnéna, je vefejnou listinou potvrzujici pravdivost toho, co je v ni osvédc¢eno, neni-li prokazan
opak. K tomu, aby mohla byt vyvricena spravnost udaji o doruceni zde obsazenych,
musi sté¢zovatel pfedev$im tvrdit a prokazat skutecnosti vedouci k zavéru, ze udaje
na dorucence nejsou pravdivé. Nepochybné tedy lze pfipustit moznost vyvratit spravnost vefejné
listiny-dorucenky, zaroven vsak plati, ze dukazni bfemeno nese ten, kdo spravnost vetejné listiny
popira. Zpochybnuje-li tedy ucastnik fizeni spravnost udaju uvedenych na dorucence
(namita, ze stanoveny postup dorucovani nebyl dodrzen), je povinen o tom soudu prfedlozit
dukazy atimto zpusobem své tvrzeni prokazat (srov. rozsudek NSS ze dne 29.12.2005,
¢.j. 4 As 17/2005 - 53).

[14]  Krajsky soud v ramci fizeni o stézovatelové zalobé spravné vychazel z dat uvedenych
na dorucenkach dokladajicich dorucovani jednotlivych pisemnosti stézovateli, pficemz stézovatel
udaje na téchto dorucenkach nijak nezpochybnuje. Tvrdi-li, Ze se nedozvédél o tom, Ze bylo
rozhodnuto o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ze byl nasledné vyzvan k dhradé
soudniho poplatku, pak toto tvrzeni je v rozporu s obsahem soudniho spisu. Podle dorucenek
zalozenych ve spisu bylo stézovateli usneseni, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt, doruc¢eno vhozenim do domovni schranky dne 9. 11.2016. Usneseni
vyzyvajici k thradé¢ soudnfho poplatku pak 11.11.2016. Zpochybnit udaje na dorucenkach
nemuze ani sté¢zovatelovo tvrzeni, Zze jsou mu pisemnosti vkladany do schranky, ktera neni
uzamykatelnd, a tudiz se k nim muze kdokoli dostat. Je na stézovateli, aby svou domovni
schranku zajistil takovym zpusobem (napf. opatfeni zamkem), aby z ni nemohly zasilky vyjimat
tieti osoby. Skutecnost, ze stézovatelova domovni schranka neni uzamykatelna, nemuze mit
zadny vliv na ucinnost dorucovani ve smyslu § 50 odst. 1 o. s. f. Nadto tvrzeni, ze do schranky
,»se muze kdokoli dostat™ je toliko hypotetické a nic nevypovidajici ve vztahu k nynif souzené véci.
Ostatné z predlozeného soudniho spisu plyne, ze stézovatel na nckteré pisemnosti dorucené
vhozenim do jeho domovni schranky reagoval (srov. prvni usneseni vyzyvajici k thradé soudniho
poplatku ze dne 12. 9. 2016). Obdobné¢ téz v fizeni o kasacni stiznosti stézovatel reagoval
na usneseni ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As 348/2016 - 8, dorucované obailkou typu III. vhozenim
do stejné domovni schranky jako v fizeni o zalob¢.

III.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti
[15]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych davoda dospél k zavéru,

ze stézovatelovy namitky nejsou duvodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.,
posledni véty, zamitl jako neduvodnou.
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[16] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2017

JUDt. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





