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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudctt JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: PARAMO, a.s.,
se sidlem Pferovska 560, Pardubice, zastoupen Mgr. Davidem Neveselym, advokatem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 7, Praha 4, v iizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 6. 12. 2016, €. j. 65 Af 49/2015 - 24,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 6. 12. 2016,
C.j.65Af49/2015-24, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:
I.

(1] Celni ufad pro Olomoucky kraj (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne
13. 4. 2015, ¢. j. 24507-5/2015-580000-62, zajistil zalobctuv tahac s cisternovym navésem a
vyrobky, které pfepravoval, a to podle § 42 odst. 1 pism. b) a § 42a odst. 2 zakona ¢. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich. Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 35106-4/2015-900000-304.4.

II.

(2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci, ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl.

[3] Krajsky soud uvedl, ze ze soudniho pfezkumu jsou vylouceny tkony spravniho organu
pfedbézné povahy [§ 68 pism. €) ve spojeni s § 70 pism. b) s. f. s.], a poukazal na rozsudek
rozs$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54,
publ. pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS. V ném Nejvyssi spravai soud zakotvil ,,test rozhodnuti
pfedbézné povahy®, podle né¢hoz se zkouma, zda rozhodnuti spliuje tfi podminky: casovou,
vécnou a osobni. Zavér o pfedbézné povaze rozhodnuti 1ze pfitom ucinit tehdy, je-li vydano
v jiz zahajeném fizeni o vydani rozhodnuti kone¢ného, nebo je zakonem stanovena pfiméfena
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lhata pro zahajeni takového fizeni a ucinky predbézného rozhodnuti jsou omezeny
do vykonatelnosti rozhodnuti kone¢ného. Konecné rozhodnuti pak v sobé musi vécné zahrnout
vztahy upravené rozhodnutim predbézné povahy a musi byt adresovano subjektu, jemuz bylo
urceno predbézné rozhodnuti.

[4] Casova podminka testu byla podle krajského soudu splnéna prostfednictvim § 42b odst. 1
zakona o spotfebnich danich. V ném je jednoznaéné urcena lhuta pro nasledné zahajeni fizeni,
nebot’ stanovuje, ze spravce dang, ktery rozhodl o zajisténi vybranych vyrobka nebo dopravniho
prostiedku, bezodkladné zahaji fizeni, jehoz cilem je prokazani, zda s vybranymi vyrobky
bylo nakladano zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zakona o spotfebnich danich
nebo zda dopravni prostiedek takové vyrobky dopravoval. Splnéni vécné podminky vyplyva
z toho, ze bezodkladné po zajisténi vybranych vyrobka nasleduje fizeni o téchto vyrobcich,
které je zakonceno rozhodnutim ve véci samé podle § 42c nebo § 42d zikona o spotfebnich
danich. Naplnéni osobni podminky je pak dano § 42b odst. 2 zakona o spotfebnich danich,
podle kterého jsou ucastniky fizeni o zajisténych vyrobcich osoby uvedené v § 42a odst. 1 zakona
o spotfebnich danich, tj. stejné osoby, které byly ucastniky pfi samotném zajistén{ vyrobku.

[5] Krajsky soud pfipustil, ze Nejvyssi spravni soud sice ve své difvéjsi judikatufe vyslovil,
ze rozhodnuti o zajistén{ vybranych vyrobka nebo dopravniho prostfedku neni vylouceno
z pfezkumu ve spravnim soudnictvi, pfestoze je rozhodnutim pfedbézné povahy. Tento zavér
byl nicméné ucinén na zakladé¢ pfedchoziho znéni zakona o spotfebnich danich, ucinného
do 30. 4. 2011, ktery tento toto rozhodnuti vyslovné podroboval soudnimu pfrezkumu. Novelizaci
vsak bylo piislusné ustanoveni{ vypusténo, a odpadl tak jediny davod, kvuli némuz Nejvyssi
spravni soud puvodné dovodil, ze dané rozhodnuti soudnimu prezkumu podléhalo.

III.

[6] Zalobce (ddle ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s.

[7] Stézovatel uvedl, Zze zamérem Nejvysstho spravniho soudu pfi zavadéni obecného testu
ptedbézné povahy rozhodnuti bylo umoznit soudni ochranu u téch rozhodnuti pfedbézné
povahy, ktera pfedstavuji zasadni zasah do prav osob a mohou pfedstavovat znacnou ujmu
na majetku. Smyslem tohoto testu totiz nenf pouhé zjisténi, zda je urcité rozhodnuti rozhodnutim
pfedbézné povahy, ale také to, do jaké miry je zarucena ochrana prav adresata rozhodnuti v ramci
fizeni souvisejiciho s takovym rozhodnutim, resp. rozhodnutim kone¢nym. Je proto tfeba odd¢lit
ta pfedbézna rozhodnuti, proti nimz existuje ucinna proceni obrana, a nevyzaduji tak soudni
pfezkum, a rozhodnuti, proti nimz je proceni obrana malo ucinna ¢i zdlouhava. Rozhodnuti
o zajisténi vyrobka podle § 42 ziakona o spotfebnich danich ma pfitom podstatny dopad
do vefejnych subjektivnich prav dotcené osoby. Krajsky soud test rozhodnuti pfedbézné povahy
aplikoval cisté formalné, bez pfihlédnuti k vyse uvedenym kritériim, a tudiz nespravne.

[8] Krajsky soud rovnéz chybné posoudil podminky ¢asové a vécné souvislosti. V pfipadé
casové podminky Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud neni pfedbézné rozhodnuti vydano
v ramci fizeni, v némz bude vydano rozhodnuti konecné, musi zakon jednoznacné stanovit
pfiméfenou lhitu, v niz musi byt takové fizeni zahajeno. Zakon o spotfebnich danich vsak
takovou lhutu nestanovuje. Pouze urcuje, ze fizeni musi byt zahajeno bezodkladné, coz je vagni
pojem nabizejici fadu vykladu. Zakon o spotfebnich danich rovnéz nestanovuje pevnou lhitu
pro vydani konecného rozhodnuti, a adresat konecného rozhodnuti tak nema pravni jistotu,
po jak dlouhou dobu budou jeho majetkova prava omezena. Casova podminka tudiz nenf
splnéna.
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[9] Vécna podminka pak pozaduje, aby vsobé konec¢né rozhodnuti vécné zahrnovalo
rozhodnuti pfedbézné, a v ramci nasledného pfezkumu konec¢ného rozhodnuti tak bylo mozné
pfezkoumat také rozhodnuti predbézné. Konecné rozhodnuti vydané v fizeni podle § 42b zakona
o spotfebnich danich se vsak vécné nevypofadava s rozhodnutim vydanym podle § 42a odst. 2
zakona o spotiebnich danich, zejména pokud dojde k naslednému uvolnéni zajisténych vyrobkua
ve smyslu § 42¢ zakona o spotfebnich danich. Pokud totiz dojde k uvolnéni zajisténych vyrobkda,
nedochazi k formalnimu zruseni rozhodnuti o jejich zajisténi. Zajistil-li tedy organ vyrobky
v rozporu se zakonem, v pfipadé jejich nasledného uvolnéni nema dotceny subjekt moznost
domoci se ndhrady $kody zpusobené nezdkonnym zajisténim podle zikona ¢ 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci nebo nespravnym ufednim
postupem (déle jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.“). V projednavaném piipadé pfitom podle stézovatele
doslo k zajistén{ v rozporu se zakonem.

[10] K judikatufe Nejvysstho spravniho soudu k rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkua
stézovatel uvedl, ze podle starého znéni zakona o spotfebnich danich nebylo vibec zapotiebi
zabyvat se testem pfedbézné povahy. I po odstranéni vyslovného zmocnéni{ k pfezkumu,
které nelze automaticky vykladat tak, ze rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt je vylouceno
ze soudniho pfezkumu, jsou vSak podle stézovatele divody k pfezkumu dany. Sté¢zovatel dale
poukazal na judikaturu tykajici se jinych rozhodnuti pfedbézné povahy a uvedl, Ze krajsky soud
se vyvojem judikatury viubec nezabyval a postupoval formalisticky. Nezohlednil konecné
ani skutecnost, ze proti rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku existuje opravny prostfedek
v podobé odvolani, coz zpochybnuje jeho pfedbéznou povahu.

IV.

[11]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasatni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Poukazal na to, ze fizeni podle § 42b odst. 1 zakona o spotfebnich danich tzce navazuje na fizeni
o zajisténi vybranych vyrobkd, spliiuje proto podminku vécné a ¢asové souvislosti. Zrekapituloval
pak prabéh spravniho fizeni a uzaviel, ze bylo namisté¢ a v souladu se zakonem stézovatelovy
vyrobky zajistit. Pokud tedy stézovateli vznikla $§koda, bylo to v dusledku jeho pochybeni, nikoliv
nezakonné cinnosti spravnich organd. V nasledném fizeni podle § 42b odst. 1 zakona
o spotfebnich danich pak byly stézovatelovy vyrobky uvolnény ze zajisténi postupem podle § 42¢
odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich.

V.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[13]  Jeste pfed pfistoupenim k vlastnimu posouzeni Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. 1. s. Je-li vak
kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, lze uplatnit pouze divod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs
33/2004 - 98, publ. pod ¢ 625/2005 Sb. NSS). Pod takto vymezeny pojem nezikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. nicméné spadaji vSechny
davody, které by byly pfi odhlédnuti od toho, proti jakému typu rozhodnuti kasacni stiznost
broji, vzhledem k jejich obsahu klasifikovatelné podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d)
s. f.s.

[14]  Kasacni stiznost je davodna.
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[15]  V projednavané véci je sporné, zda je rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka
a dopravnich prostfedka podle § 42 zakona o spotfebnich danich rozhodnutim pfedbézné
povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. Krajsky soud toto rozhodnuti podrobil testu predbézné
povahy, ktery rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu zakotvil v rozsudku ¢. j. 2 Afs
186/2006 - 54. Steézovatel namitd, ze krajsky soud jednotlivé podminky testu aplikoval nespravne.
Jesté nez Nejvyssi spravni soud pfistoupi k aplikaci testu rozhodnuti pfedbézné povahy, povazuje
za vhodné shrnout dosavadn{ judikaturu tykajici se rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkua
nebo dopravniho prostfedku.

[16]  V rozsudku ze dne 14. 6. 2000, ¢. j. 2 Afs 198/2005 - 88, publ. pod ¢. 1536/2008 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka nebo
dopravniho prostredku podle § 42 zakona o spotfebnich danich ve znéni uc¢inném do 30. 4. 2011
neni vylouceno zpfezkumu ve spravnim soudnictvi. K tomuto zavéru dosel proto,
ze pfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti ve spravnim soudnictvi vyslovné piikazoval § 42 odst. 6
zakona o spottebnich danich: ,,Pro#i rozhodnuti o gajisténi vybranych vyrobkii nebo dopravnibho prostiedkn
miige Rontrolovand osoba podat odyoldni nejpozdéfi do 7 pracovnich dni ode dne dorucent tohoto rozhodnuti. |. ..
proti roghodnuti o odvolani I3e podat jen mimorddné opravné prostiedky nebo podnét k_soudnimu prezkoumdant.*
(podtrzeni doplnéno). Nejvyssi spravni soud zaroven dodal, ze ackoliv je soudni pfezkum
tohoto rozhodnuti zdkonem vyslovné vyzadovan, rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkua
nebo dopravniho prostfedku je rozhodnutim pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s.
Tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud zaujal s odkazem na kritéria zakotvena v rozsudku
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29. 3. 2000, ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 64, publ. pod ¢. 886/2006
Sb. NSS.

[17]  V rozsudku ze dne 15. 6. 2011, ¢. . 5 Aps 2/2011 - 97, se Nejvyssi spravai soud zabyval
otazkou ucastenstvi v fizeni o zajisténi vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostiedku.
Paty senat v tomto pifpadé aplikoval test rozhodnuti pfedbézné povahy podle rozsudku
¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54 (ackoliv jej vyslovné neprovedl) a uzaviel, Ze rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobki nebo dopravniho prostfedku je rozhodnutim podle § 65 s. f. s, a to mimo jiné
s ptihlédnutim k moznosti uplatnit narok na ndhradu skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb. Ucinil
tak sice pouze obiter dictum, to vsak nic neméni na zavaznosti tohoto zavéru (viz usneseni
rozsifeného senitu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. . 7 Afs 54/2007 - 62, publ. pod ¢. 1742/2009 Sb.
NSS). Rozhodnuti o zaji§téni vybranych vyrobkid nebo dopravniho prostfedku tedy podle
rozsudku €. j. 5 Aps 2/2011 - 97 nepodléha vyluce podle § 70 pism. b) s. f. s. Paty senat v tomto
piipad¢ nicméné stale posuzoval pravni upravu ucinnou do 30. 4. 2011, ktera soudni pfezkum
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku nebo dopravnfho prostfedku vyslovné umoznovala,
a k zavéru o pfezkoumatelnosti rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd nebo dopravniho
prostfedku jej vedla zejména uprava ucastenstvi, ktera byla s tc¢innosti od 1. 5. 2011 zménéna.
Podle pfedchozi upravy obsazené v § 42 odst. 6 zakona o spotfebnich danich totiz mohla proti
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku nebo dopravniho prosttedku brojit toliko kontrolovana
osoba, a nikoliv také osoba, ktera méla k zaji§ténym vécem vécné pravo. Podle nové upravy
je vSak ucastnikem fizeni o zajisténi ex /lege také osoba s vécnym pravem k zajisténym vécem
(§ 42a odst. 1 zakona o spotfebnich danich). Kone¢né v fizeni, jez bylo zakonceno rozsudkem
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 Afs 133/2016 - 32, krajsky soud a Nejvyssi
spravni soud, aniz by provadély test rozhodnuti pfedbézné povahy, pfezkoumaly rozhodnuti
o zajisténi vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostfedku. V daném piipadé pfitom bylo
rozhodnuti vydano jiz podle stavajici pravn{ upravy, acinné od 1. 5. 2011, ktera jiz vyslovné
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku nebo dopravniho prostfedku soudnimu pfezkumu
nepodrobuje.

[18]  Z provedeného rozboru dosavadni judikatury tykajici se rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobka nebo dopravniho prostredku lze dovodit nasledujici zavéry. Nejvyssi spravni soud sice
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v rozsudku ¢. j. 2 Afs 198/2005 - 88 konstatoval, ze rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt
nebo dopravniho prostfedku je rozhodnutim pfedbézné povahy, avSak kritéria aplikovana
v tomto rozsudku, zakotvena rozsudkem ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 64, byla pfekonina rozsudkem
rozsifeného sendtu ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, jimz byl zakotven test rozhodnuti pfedbézné
povahy. Vrozsudku ¢.j. 5 Aps 2/2011 - 97 pak Nejvyssi spravni soud s odkazem na test
rozhodnuti pfedbézné povahy konstatoval, Zze rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd nebo
dopravniho prostfedku podléha soudnimu pfezkumu, avsak ucinil tak ve vztahu k jiz neacinné
pravni Upravé a sohledem na tehdejsi dpravu ucastenstvi v fizeni o zajisténi. V rozsudku
¢.j. 1 Afs 133/2016 - 32 pak provedeni testu rozhodnuti pfedbézné povahy zcela chybi.
S ohledem na uvedené je tedy nutné konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud doposud nezaujal
zavazny pravni nazor na povahu rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka nebo dopravniho
prostfedku, ktery by vzal v potaz jak zménu pravni upravy, tj. zruseni explicitntho zakotveni
soudniho pfezkumu rozhodnuti, tak zasadni pfeformulovani kritérif pro posuzovani, zda se jedna
o rozhodnuti pfedbézné povahy, provedené rozsifenym senatem Nejvysstho spravniho soudu
v rozsudku €. j. 2 Afs 186/2006 - 54. Nejvyssi spravai soud proto mohl pfistoupit k aplikaci testu
rozhodnuti pfedbézné povahy na rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka nebo dopravniho
prostiedku podle pravni tpravy acinné od 1. 5. 2011.

[19]  Jesté nez Nejvyssi spravni soud pfistoupi k aplikaci testu rozhodnuti predbézné povahy,
povazuje za nutné poukazat na obecnd vychodiska, z nichz rozsifeny senat pfi formulaci tohoto
testu v rozsudku ¢ j. 2 Afs 186/2006 - 54 vychazel. Rozsifeny senit zde vysel z ustilené
judikatury jak Nejvysitho spravniho soudu, tak Ustavniho soudu, podle které kompetenéni vyluky
uvedené v § 70 s. f. s. musi byt vykladany restriktivné a pfedvidatelné, pficemz v pochybnostech
mus{ byt zachovano privo na soudni pfezkum. Rozsifeny senat pfitom poukazal na zavazny
dopad nékterych rozhodnuti pfedbézné povahy do pravni sféry jednotlivet a zdaraznil nutnost
zachovani moznosti uplatnit narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim:
»INEkterd roghodnuti spravnich organi, hodnocend dosud judikaturon spravnich soudii jako rozhodnuti predbéné
povahy, maji totig Inacny dopad do pravni sféry jednotliveii a mohou jim piisobit Inacnou djmn, resp. i Skodu
vzniklon v diisledku takového pripadné nezakonného roghodnuti. |...| Aby jednotliveiim bylo zachovdno privo
na ndahbradu skody 3piisobené negdkonnym rozhodnutin, je tedy tieba jejich rusent ci gména prislusnym organen.
Pravo na ndbradu skody zpiisobené nezdkonnym roghodnutin je pritom Zaruleno v . 36 odst. 3 Listiny
Kdkladnich prav a svobod. Jakkoli viklad zdkona & 82/ 1998 Sb. spadi zdsadné do kompetence obecnych sondii
na Clele s NewysSim soudem, vychazi rogsiteny sendat 3 tobo, e konformni s distavné aruienym pravem
na ndabradu Skody 3piisobené nezakonmyjm rozhodnutim miige byt pouzge takovy viklad § 70 pism. b) s. r- s.,
ktery v gdsadé vyloudt mognost odepreni sondnibo prezkumn rozhodnuti, kterym jednotlivei miige byt 3piisobena
Skoda. V" opacném pripadé by vyluka soudniho prezkunm dle § 70 pism. b) s. . s. prekroiila materidlni omezeni
viluk vyplhivajici 3 (1. 36 odst. 2 posledni véta Listiny gakladnich priv a svobod. Rozhodnuti spravnibo orgdnn,
v diisledfen jehoF nezdakonnosti miige viniknont jednotlivei Skoda, je totig treba dsadné povagovat za roghodnuts,
tikajici se dkladnich prav a svobod ve smyslu posledné citovaného ustanoveni Listiny. Primé pregkeumné
pravomoci soudsi mige byt takové rozhodnuti odiato pouge vyjimeiné, a to pounze a predpokladu, Fe soudy
Je maji - mognost  pregkoumat  alespori - prostiedkované v ramel - soudniho  prezumu - dotlenon  osobou
ndrokovatelného ndslednébo spravniho rozhodnuti, které v sobé nutné zahrne revizi predbégnébo rozhodnuti
wylouceného ze spravnibo prezkumu (tedy jeho rusent & zménn).* Pii aplikaci testu rozhodnuti pfedbézné
povahy je proto nutné vzdy tato vychodiska zohlednit tak, aby se s nimi vysledek aplikace
nedostal do rozporu.

[20]  Klicovou podminkou testu rozhodnuti predbézné povahy je podminka vécni, nebot’
pravé v ramci jejtho posuzovani se zohlednuje zachovani moznosti uplatnit narok na nahradu
skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. K véecné podmince rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ¢. j. 2 Afs 186/20006 - 54 uvedl, ze ,,[n|eméné diilegita je podminka vécné sonvislosti
mezi roghodnutim predbéinym a roghodnutim konelnym. Rozhodnuti koneiné musi rozhodnout my. o vtazich
zatimmné upravenych rohodnutim predbéinym, 1. koneiné rozhodnuti musi v sobé véené zabrnout rozhodnuti
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predbézné. 1V opacném pripadé by totig nebylo mozné domoci se, alespori prostiedkované, prezkumn predbéiného
rozhodnuti. To predpoklidd i obdobné dkonem predvidané predpoklady pro vyddani predbéiného i koneiného
rozhodnut* Stézejnim pozadavkem vécné podminky tedy je, aby bylo rozhodnuti pfedbézné
povahy vécné prezkoumatelné v ramci pfezkumu rozhodnuti kone¢ného.

[21]  Podle zakona o spotfebnich danich existuji dvé moznosti, jak muze spravce dané
o zajisténych vybranych vyrobcich nebo dopravnim prostfedku rozhodnout. Podle § 42d odst. 1
plati, ze ,,[plokud spravce dané nerozhodne o nvolnéni vybranych vyrobksi nebo dopravniho prostiedku, rozhodne
0 jejich

a) propadnuti v pripade, e je viastnik téchto vyrobkii nebo dopravniho prostiedfen ndn, nebo

b) zabrini v ostatnich pripadech.*

[22]  Vtomto pfipadé je vécna podminka testu rozhodnuti pfedbézné povahy splnéna,
nebot’ rozhodnuti o zajisténych vybranych vyrobcich nebo dopravnim prostfedku je mozné
napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. V ramci soudnifho pfezkumu muze byt pfezkoumana
jak zakonnost propadnuti ¢i zabrani vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostfedku,
tak zakonnost jejich zajisténi.

[23]  Druhy zptsob rozhodnuti spravce dané o zajiSténych vybranych vyrobcich nebo
dopravnim prostfedku je upraven v § 42c zakona o spotfebnich danich, podle kterého

w(1) Spravee dané rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobki, pokud

a) § nimi nebylo nakladdano prisoby nvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2,

b) vybrané vyrobky, které byly dopravovany s dokladem podle § 42 odst. 1 obsabujicim nespravné nebo nepravdivé
sidaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané, nebo

¢) vybrané vyrobky, které byly skladovdny s dokladem podle § 42 odst. 2 obsabujicim nespravné nebo nepravdivé
tidaje, byly zdanény.

(2) Sprivee dané rozhodne o nvolnéni dopravniho prostredkn, poknd

a) s vybranymi vyrobky, které tento dopravni prostiedek dopravoval, nebylo zachdzeno 3piisoby uvedenymi v § 42
odst. 1, nebo

b) vybrané vyrobky, které byly timto dopravnim prostiedkenm dopravoviny s dokladem podle § 42 odst. 1
obsabujicim nespravné nebo nepravdivé sidaje, byly danény nebo byly nabyty opravnéné bez dané.

(3) Spravee dané miie roghodnout o uvolnéni dopravnibo prostredkn, je-li hodnota dopravnibo prostredken
ve jevném nepoméru k vysi dané, kterd méla byt vymeérena 3 vybranych virobkii, které byly zajistény.

[24]  Nejvyssi spravai soud nejprve poukazuje na skutecnost, ze k zajisténi vybranych vyrobku
nebo dopravniho prostfedku muze dojit jak v souladu se zakonem, tj. pfi splnéni podminek podle
§ 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, tak nezakonnym zpusobem. O nezakonny postup
se muze jednat napifklad tehdy, nebyly-li splnény podminky podle § 42 odst. 1 zakona
o spotfebnich danich, anebo pokud by se jednalo o vyrobky, kjejichz zajisténi vibec dojit
nemohlo a nemélo. V pfipad¢ nasledného rozhodnuti o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobka
nebo dopravniho prostfedku pak vécna podminka testu rozhodnuti pfedbézné povahy podle
Nejvysstho spravniho soudu splnéna neni. Je tomu tak proto, ze pokud dojde k rozhodnuti
o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostfedku, bude toto rozhodnuti
mozné napadnout zalobou jen vyjimecné, a to napfiklad v piipadé, kdy dojde k vriceni
nespravného mnozstvi zajisténych vybranych vyrobka. Pokud vSak zadny davod pro napadeni
samotného rozhodnuti o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobka nebo dopravniho prostfedku
zalobou existovat nebude, potencialni Zalobce jen stézi muze brojit zalobou proti vyroku
rozhodnuti o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostfedku, ktery zcela
svedci v jeho prospéch, a pozadovat jeho zruseni. To by vedlo k zamitnuti takové zaloby, anebo
by vibec nebyly splnény podminky fizeni ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., jak Nejvyssi spravni soud
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uvedl v rozsudku ze dne 14. 2. 20006, ¢. j. 1 Afs 40/2005 - 62, publ. pod ¢. 1477/2008 Sb. NSS:
L0, e nebyly splnény podminky rizeni ve smyslu § 65 odst. 1 5. 1 5., [ze najisto vyslovit jen tehdy, |...| poknd
Zalobce netvrdi, $e byl zkrdcen na pravech (v takovém pripadeé by vsak patrné ani nepodaval Falobu, resp. jeho
poddni ke spravnimu soudn by nebylo mozno jako Zalobn kvalifikovat), nebo pokud je takové krdceni pojmové
vylouceno: tak tomn bude nejspise v pripadech, kdy spravni organ svym roghodnutim plné vyhovi Zalobeové Zadosti
nebo kdy zeela odklidi diivési rozhodnuti vydané v neprospéch Zalobce, a Zalobeovo pravni postaveni se tak vriti
do stavu pred vyddanim onoho ditvéisiho rozhodnuti (R tomu srov. rozhodnuti 1 rchniho sondn v Prage
publikované pod & 709/2000 Soudni judikatury ve vécech spravnich).” Pokud neni v takové situaci
fakticky mozné brojit zalobou proti rozhodnuti o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobka nebo
dopravniho prostfedku, z podstaty véci nelze docilit ani pfezkumu rozhodnuti o jejich zajisténi.
Osoba, jejiz zbozi bylo zajisténo, by tak byla zbavena moznosti branit se proti tomuto
nezakonnému zajisténi a domoci se zruseni nezakonného rozhodnuti, v dasledku ¢ehoz by ji bylo
rovnéz zabranéno uplatnit pifipadny narok na ndhradu s$kody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Tato skutecnost pfitom ve svétle vjchodisek rozsudku
¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54 jiz sama o sobé vylucuje, aby bylo rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkia nebo dopravniho prostfedku povazovano za pfedbézné a bylo tim vylouceno
ze soudniho pfezkumu (totozny nazor Nejvyssi spravni soud zaujal také ve vztahu k obdobné
pravai apravé rozhodnuti o zajisténi vyrobka nebo zbozi podle § 23 odst. 6 zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele, viz rozsudky ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 As 27/2013 - 52, publ.
pod ¢. 2993/2014 Sb. NSS, a ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. 9 As 44/2013 - 45).

[25]  Vzhledem k tomu, Ze vSechny tfi podminky testu rozhodnuti pfedbézné povahy musi byt
splnény kumulativné, postacuje nesplnéni pouze jedné znich k zavéru, ze se o rozhodnuti
ptedbézné povahy v daném piipadé nejednd. Z toho duvodu Nejvyssi spravni soud nepfistupoval
také k posuzovani casové podminky testu rozhodnuti pfedbézné povahy na rozhodnuti
o zajisténi vybranych vyrobka nebo dopravniho prostfedku, nebot’ by to bylo nadbytec¢né.
Lze tedy uzavfit, ze rozhodnutf o zajisténi vybranych vyrobka nebo dopravniho prostfedku podle
§ 42 zakona o spotfebnich danich neni rozhodnutim predbézné povahy, a proto neni ve smyslu
§ 70 pism. b) s. f. s. vylouceno ze soudnfho pfezkoumani. Krajsky soud proto pochybil, pokud
s odkazem na § 70 pism. b) s. f. s. stézovatelovu zalobu odmitl pro nepfipustnost.

[26]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu usneseni krajského soudu s odkazem
na § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[27] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





