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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové a soudcu
JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: D. A., zast. JUDr.
Jatoslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky
ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. KrU 3328/2016/ODSH/13, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 7. 12. 2016,
¢.j. 52 A 30/2016 — 115,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 7. 12. 2016,
¢.j.52 A 30/2016-115, se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2016, ¢ . KrU 3328/2016/ODSH/13,

se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

v

III.  Zalovanému se mnepfiznava nihradandklada fizeni.

IV. Zalovanf je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 20 342 K¢ k rukdm jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola,
advokita se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, a to do 30 dnt od pravani moci tohoto

rozsudku.
Odavodnéni:
[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (dale

jen ,krajsky soud®), kterym byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba
proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
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stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Magistritu mésta Pardubice ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. OSA/P-
3100/15-D/73 (déle jen ,,prvostupniové rozhodnuti®).

(2] Prvostupniovym rozhodnutim byl stéZzovatel uznan vinnym ze spachani dvou spravnich
delikta dle § 125f odst. 1 zikona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢énim provozu), ve znéni ucinném pro projednavanou
véc (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterych se dopustil tim, Ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla tovarni znacky Seat,
registracni znacky X, na pozemn{ komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidic¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovené timto zakonem. Konkrétné dle vyroku I. dne 18. 8. 2014
v 19:12 hod bylo vySe uvedené vozidlo zaparkovano pobliz domu vulici Karla IV. 2590
v Pardubicich v rozporu s dopravni znackou B28 (zakaz zastaveni), a dle vyroku II. dne 21. 8. 2014
v 17:53 hod bylo vyse uvedené vozidlo zaparkovano pobliz domu v ulici Jindfisska 801
v Pardubicich v rozporu s dopravni znackou B28 (zakaz zastaveni), ¢imz se nezjistény fidi¢ dopustil
prestupka dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na § 4 pism. c) t¢hoz
zakona. Ve spolecném fizen{ byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

I. Vymezeni véci

[3] Krajsky soud shledal nedivodnou namitku, ze fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla bylo zahajeno bez ucinéni nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele prestupku, tj. osoby fidice.
K vyzvé spravniho organu stézovatel oznacil jako ddajného fidice J. R. Tato osoba se k nafizenému
ustnimu jednani o pfestupcich nedostavila, ackoliv pfedvolani k dstnimu jednani ji bylo fadné
doruceno. Spravni organ prvnfho stupné nasledné fizeni o prestupcich dle § 76 odst. 1 pism. c)
zakona 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zikon o
prestupcich®), zastavil.

(4] Spravni organ nevedl fizen{ o pfestupcich pouze ,.formdilné, bez skuteiného zdjmn o 1izeni”; jak
tvrdil stézovatel. Jeho tvrzeni jsou zavadéjici a ucelova. Neuvedl, jaka konkrétni ustanoveni spravni
organ nerespektoval ani nijak neprokazoval chybéjici skutecny zajem o fizeni ze strany spravniho
organu. Postup spravniho organu se fidil platnou pravni upravou, ktera byla zjeho strany
respektovana.

[5] Namitku, Ze spravni organ nepfedvolal stéZzovatele jako provozovatele vozidla k tstnimu
jednani vedenému o pfestupcich pana R., krajsky soud odmitl. Platna pravni Gprava tuto povinnost
spravnimu organu neuklada, navic sté¢zovatel mohl dalsi informace relevantni pro dané fizenf uvést
kdykoli béhem fizeni pfed spravnimi organy ¢i v zalobé. On vsak po prevzeti svého zastoupeni
v fizeni o spravnim deliktu spolecnosti FLEET Control, s.r.o. pouze tcelové zménil celou verzi
,,svého piibéhu®, jiné skutecnosti nedoplnil.

[6] Za neduvodnou oznacil i namitku, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano, aniz mu
pfedchazelo nafizeni ustniho jednani, ¢imz doslo k porusen{ prava na spravedlivy proces. Judikatura
Nejvyssitho spravnfho soudu stoji na zavéru, ze u spravnich deliktd obecné neni ustni jednani
povinnou soucasti spravniho fizeni, coz podpofil odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 52 A 22/2015 — 53 a rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne
22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 — 46. Pro uplnost dodal, ze soulad fizeni o spravaim deliktu s ¢l. 6
Evropské umluvy je tfeba hodnotit nejen v kontextu spravniho fizeni, ale i navazujictho soudnfho
fizeni. Nedostatky spravnfho fizeni z pohledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské umluvy nemaji
za nasledek rozpor s Evropskou umluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti
v soudnim fizeni, které jejim pozadavkim vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost ¢. 8544 /79, odst. 56).
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[7] Deliktni jednani bylo spolehlivé prokazano listinami zalozenymi ve spravnim spisu, a nebyla
tak splnéna podminka nezbytnosti ustnfho jednani. StéZovatel se mohl se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi (listinami) sezndmit postupem dle § 38 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni fad®), tj. nahlizeni do spisu,
¢ipodle § 36 odst. 3 spravniho fadu (seznameni se s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim),
ocemz byl spravnim organem prvého stupné fadné poucen (coz ani nezpochybnoval).
To, ze stézovatel v rozporu se zasadou vigilantibus inra scripta sunt svych prav nevyuzil, nemuze
vytykat spravnim organum, nybrz pouze a jenom sobg, resp. zvolenému zastupci. Sté¢zovatel nebyl
kracen na svych pravech, nebylo jej ani nutné informovat o tom, ze spravni organ bude ¢ist listiny
zalozené ve spravnim spisu, nebot’ takovy postup se predpoklada vzdy (tézko by mohl spravni
organ rozhodnout bez toho, aby listiny ve spravnim spisu zalozené cetl). Spravni fizen{ je zasadn¢
nevefejné a pisemné, a bylo by absurdni, aby spravn{ organy v kazdém fizeni informovaly acastniky
pisemné vedeného fizeni o tom, ze budou v urcity den, hodinu a minutu d¢ist listiny zalozené
ve spravnim spisu, s nimiz se muze ucastnik fizeni seznamit postupem dle § 38 odst. 1 ¢i § 36
odst. 3 spravniho fadu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015,
¢.j. 5 As 197/2014 — 26). Pfi védomi rozdilti mezi soudnim fizenim spravaim a spravaim fizenim
krajsky soud pro uplnost dodal, Ze ani v fizeni pfed spravnim soudem se dokazovani spravnim
spisem neprovadi, byt’ z jeho obsahu spravni soudy vychazeji a dikazni prostfedky v ném obsazené
hodnoti (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 7 As 238/2015 — 31).

[8] K namitce nevypofadanych dikazt navrzenych stézovatelem krajsky soud uvedl, ze neni
jasné, o jaké dikazy se mélo konkrétné jednat. Zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze nebyly
naplnény podminky krajni nouze, pfestupky spachal neznamy fidi¢ a fizeni o pfestupcich bylo
zastaveno. Dalsi rozsahlé zduvodnéni neprovedeni dokazovani nebylo potfeba.

[9] Ve vztahu k namitce tykajici se vymezeni mista spachani pfestupku krajsky soud podotkl,
ze stézovatel pfehlédl, Ze se v dané véci nejednalo o jeden prestupek, ale o pfestupky dva, kterych
se neznamy fidic zminéného vozidla nedopustil pouze na jednom misté (srov. vyrok
prvostupnového  rozhodnutf).  Oba  pfestupky  byly  fotograficky  zdokumentovany,
z fotodokumentace zalozené ve spisu pfestupkové jednani jednoznacné vyplyva, byla pofizena
straznfky méstské policie, o jejichz vérohodnosti nelze pochybovat, kdyz neexistuji takové
okolnosti, kdy by bylo mozné zpochybnit jejich zasah a popis pfestupkového jednani v ufednim
zadznamu.

[10]  Stézovatel u vyse ulozené sankce za spravni delikty pfehlédl, Ze v dané véci spravni organ
prvniho stupné pfi stanoveni jeji vyse v souladu s § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pouzil
rozmezi pokuty pro pfestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje - v daném pifpadé sankci v rozmezi od 1500 K¢ do 2500 K¢. V nyni projednavaném
piipad¢ se nejednalo pouze o jeden pfestupek, ale o dva, tudiz pokud spravni organ stanovil sankci
pouze ve vysi 2 000 K¢, tak byla pfiméfena a nebylo ji tfeba podrobnéji odivodnovat. Za uvedena
dv¢ prestupkova jednani totiz mohla byt stézovateli ulozena sankce v rozpéti 3 000 K¢ az 5 000 K¢.

[11]  Odpovédnost provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu je objektivniho
charakteru a z platné pravni upravy nevyplyva, ze by tato odpovédnost méla zaniknout z divodu
promléeni spravniho deliktu. Metodika Ministerstva dopravy pod ¢. j. 8/2013-160/OST/5 (dale jen
,metodika®), se tykala doporuceni postupu spravnich organd pfiposouzeni otazky zaniku
odpovédnosti provozovatele vozidla za zminény spravni delikt. Byl v ni obsazen nazor, ze je tieba
analogicky uplatnit § 20 odst. 1 zdkona o pfestupcich, tedy ze spravni delikt nelze projednat,
uplynula-li ode dne spachani projednavaného pfestupku doba del$i nez 1 rok. Tato metodika byla
aktualni v té dobé a zakon o silnicnim provozu neupravoval zanik odpovédnosti za tento spravni
delikt. Stalo se tak az pfijetim zdkona ¢. 230/2014 Sb., s Gcinnosti od 7. 11. 2014, kterym byl
mj. novelizovan § 125¢, a to konkrétné odst. 5. Podle této nové zmény zakona o silnicnim provozu
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(ve znéni zakona ¢. 230/2014 Sb.) se tak jiz na odpovédnost za spravai delikt provozovatele vozidla
dle § 125f zakona o silnicnim provozu, tedy na nyni projednavanou véc, vztahuji ustanoveni tohoto
zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby, které fesi okamzik zaniku odpovédnosti
za spravn{ delikt. Dle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanikd, jestlige o ném prislusny orgdan nezahaji rizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdefi vsak
do 4 let ode dne, kdy byl spichan. Toto ustanoveni se vztahuje téZz na odpovédnost fyzické osoby
za spravni delikt, proto v daném pfipadé nemohla uplynout lhiata pro zanik odpovédnosti
sté¢zovatele, protoze ta zanika do 4 let ode dne, kdy byl spachan pfestupek (v nyni projednavaném
pfipad¢ dne 15. 7. 2014). Spravni organ zahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o odpovédnosti
spravni organ dozvédél, proto byla splnéna druhd zakonna podminka. V dané véci nebyl porusen
princip ochrany davéry obcant v pravo a s tim souvisejici princip zakazu retroaktivity pravnich
norem, ktery je vcl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod toliko vymezen ve vztahu
k posouzeni trestnosti jednani, nikoliv k posouzeni doby, po kterou Ize trestny ¢in stihat.

[12]  V dané véci se jedna o posouzeni otazky tykajici se doby, v jaké lze jednani stéZovatele
postihnout z hlediska jeho odpovédnosti za spravni delikt. Je sice pravdou, ze v dobé¢ spachani
pfestupki jest¢ nenabyla d¢innosti zminénd pravni uUprava (zakon ¢&. 230/2014 Sb.), ktera
pro uvedené deliktn{ jednani sté¢zovatele jako fyzické osoby vyslovné stanovila vyse uvedené lhuty.
To vsak neznamena, ze v té dob¢ zadna lhita pro zanik odpovédnosti za tento delikt neexistovala,
nebot’ lhita pro zanik této odpovédnosti musela existovat.

[13]  Krajsky soud se ztotoznil s nazorem uvedenym v metodice, tj. ze v té dobé bylo tfeba
uplatnit analogicky pro zanik odpovédnosti za tento delikt jednoro¢ni lhutu danou pro zanik
odpovédnosti za pifestupek dle zakona o pfestupcich jako lhttu pro zanik odpovédnosti za tento
delikt. Krajsky soud se vSak neztotoznil s nazorem stézovatele, Ze i po nabyti Gc¢innosti zakona
¢. 230/2014 Sb., bylo mozné tuto jednoroc¢ni lhutu aplikovat. V dasledku nové pravai tupravy doslo
k prodlouzeni jiz bézici jednorocni lhuty, nebot’ se nejedna o trestnost tohoto jednani, ale jen
o otazku, jak dlouho lze toto jednani postihnout. Takové prodlouzeni zminéné lhity 1ze povazovat
i s ptihlédnutim k zasadé pravni jistoty a legitimniho ocekavani za unosné (srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL US 19/93 a ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. PL US 18/14), a to tim
spise, ze v dob¢ spachani prestupku platily stejné lhuty pro zanik odpovédnosti pravnickych osob
za tento delikt. Z téchto divodu k zaniku odpovédnosti za spravni delikty nedoslo.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[14]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje

pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[15]  Namita, ze spravni organy nekonaly ve véci ustni jednani. Akceptuje, ze Nejvyssi spravni
soud — byt’ pocatecni judikatura v této otazce byla rozporna — se pfiklani k nazoru, ze ustni jednani
je tfeba konat pouze tam, kde muze pfispét k ochrané prav uacastnika. A pravé k ochrané
st¢zovatelovych prav by pfispélo, kdyby bylo nafizeno ustni jednani. Uvedl by okolnosti
spachaného skutku, které nasvédcovaly tomu, ze k pfestupkovému jednani vibec nedoslo a navrhl
by proveden{ dukaza.

[16]  Krajsky soud vsak k véci pfistoupil pausalné, kdyz zhodnotil, ze v fizeni o jinych spravnich
deliktech neni nutné nafizovat ustni jednani a nezvazil konkrétni specifika nyni projednavané véci.
Stézovatel jiz v zalobé zminoval nutnost ustniho jednani, kterou odiivodnoval zejména relativni
slozitosti kauzy v porovnani s jinymi, navrhovanymi dikazy aj. Krajsky soud nedostatecné zvazil
celé znéni zalobniho bodu a nevyporadal jej s odpovidajici mirou konkrétnosti. Hodnoceni bylo
pausalni a nedostatecné reflektovalo judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ soud nezvazil

,o

vyjimku z obecného pravidla.
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[17]  Krajsky soud nespravné posoudil otazku neprovedeni navrzenych dikazd, coz mélo vliv
na zakonnost rozhodnuti. Soud konstatoval, ze dokazovani nebylo potfebné, nebot’ v fizeni o jiném
spravnim deliktu nelze posuzovat protipravnost jednani, protoze odpovédnost provozovatele
vozidla je objektivni. V fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla se uplatni objektivni
odpovédnost, dle nazoru stézovatele vSak musi byt v fizeni naplnény (a prokazany) vsechny stranky
skutkové podstaty, vyjma subjektu. To znamena, ze je relevantni dokazovat subjektivni stranku,
objektivni stranku, objekt iprotipravnost. Dukazy, které vylucovaly protipravnost jednani
stézovatele, proto byly relevantni. Z logiky véci je vhodné zjist'ovat, zda fidic vozidla respektoval
¢i nerespektoval pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ jen tehdy, pokud
je nerespektoval, naplni provozovatel vozidla skutkovou podstatu spravniho deliktu.

[18]  Dale namita, ze ve vyroku rozhodnuti je nespravné specifikovano misto protipravniho
jednani. Stezovatel byl uznan vinnym ze dvou skutku, ve vyroku kazdého z nich je uveden odlisny
nazev ulice — vyrok I. ulice Karla IV., vyrok II. ulice Jindfisska. Vyrok I. i II. je podlozen
fotografiemi, pficemz ob¢ fotografie jsou stejné a je z nich zfejmé, Zze vozidlo bylo zaparkovano
na identickém misté. Jedno z mist urcen{ (jeden nazev ulice) proto musi byt vadny, nebot’ shodné
fotografie oduvodnuji odlisné vyroky. Bud’ byly fotografie pofizeny na ulici Katla IV., anebo v ulici
Jindfisska (anebo uplné jinde), ale neni mozné, aby dvé stejné fotografie vznikly pokazdé v jiné ulici.

[19] Ve spise je rovnéz zalozena fotografie znacky ,,zakaz zastaveni®, aniz by bylo zfejmé, zda
se nachazi v ulici Karla IV., anebo v ulici Jindfisska.

[20]  Stézovatel vytykal jiz spravnimu rozhodnuti, Ze sankce mu udélend nebyla fadné
odivodnéna. Za identické protipravni jednan{ lze totiz stanovit sankci 1 500 K¢ a spravni organy
nepfedlozily pfezkoumatelnou uvahu, pro¢ mu ulozily sankci vys$si nez je tato spodni zakonna
hranice. Krajsky soud nespravné uvedl, ze za dva skutky projednané ve spolecném fizenf lze ulozit
sankci odpovidajici souctu sankci za tyto skutky, pokud by byly ukladany samostatné. Rozmezi
pro ulozeni pokuty tedy nebylo 3000 K¢ az 5000 K¢, ale 1500 K¢ az 2500 K¢, nebot’
ve spolecném projednani za vice pfestupkt se ulozi pokuta dle sankéniho rozmezi za nejzavaznéjsi
z nich.

[21]  Neshoduje se s krajskym soudem ani v tom, ze pokud je sankce stanovena pfiméfené, neni
tieba ji oddvodnovat. Sankci je nutné oduvodnit vzdy, nebot’ jen tak je zfejmé, Ze je pfiméfena.
Stézovatel povazuje v této casti rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Kvuli absenci oduvodnéni
nemuze ani navrhnout moderaci sankce soudu a nemuze ani argumentovat proti nespravnosti ivah
vedouci ke stanoveni vyse sankce.. Neni zfejmé, jak hodnotily polehcujici okolnosti, které
byly ze spisu zfejmé, tj. ze nedoslo ke skodé, ohrozeni ¢i omezeni ostatnich ucastniki silni¢niho
provozu atd.

[22]  Namita, ze spravni delikt provozovatele vozidla byl jiz promlcen. Pravni pfedpis stanovi,
ze aby poruseni pravnich povinnosti fidi¢e ¢i pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo
projednatelné jako spravni delikt provozovatele vozidla, musi vykazovat znaky pfestupku, av§ak po
uplynuti jednoleté lhuty tyto znaky vykazovat nemuze, nebot’ jedinym znakem pfestupku
po uplynuti jednoho roku od jeho spachani je jeho neprojednatelnost dle § 20 zakona o pfestupcich.

[23]  Krajsky soud vychazel z § 125¢ odst. 5 zdkona o silnicnim provozu, dle kterého
se pro urceni odpovédnosti fyzické osoby za spravni delikt provozovatele vozidla uziji obecna
ustanoveni o odpovédnosti za spravni delikt dle § 125e odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Ten
stanovi, ze odpovédnost privnické osoby za spravni delikt zanikd, jestli o ném prislusny organ nezahdjil 13zent
do 2 let ode dne, kdy se o ném dozuédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

[24]  Piiklonil se k nazoru stézovatele, ze je vzdy nutné, aby k projednani spravniho deliktu
existovala néjaka promlceci lhata. Zaroven vsak konstatoval, ze s ohledem na to, Ze tato uprava je
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s novelou zakona o silniénim provozu, ucinnou ke dni 7. 11. 2014, prave v zakoné o silnicnim
provozu, obsazena, tj. nen{ nadale deficitni, pak neni nutné hledat analogii. Tedy skute¢nost, ze neni
nutné postupovat per analogiam inris je dana pouze tim, ze ode dne 7. 11. 2014 existuje vlastn{ uprava
zaniku odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla.

[25]  Soud nespravnée vylozil pravni predpis, ktery zadnou ctyfletou lhutu od spachani deliktu
nestanovi. Ve vykladu prvni ¢asti véty se s vykladem soudu sice ztotoznuje, tj. dva roky predstavuji
subjektivni lhatu spravniho organu k zahajeni fizeni, avSak v druhé casti véty se rozchazeji. Dle
krajského soudu nelze spravni delikt provozovatele vozidla projednat, uplynula-li od jeho spachani
doba delsi nez 4 let. Dle nazoru stézovatele nelze spravni delikt projednat, nezahgjil-li o ném
spravni organ fizeni do 4 let od jeho spachani.

[26]  Dle jazykového vykladu je spravny vyklad stézovatele, nebot’ ¢ast véty nepozdéi vsak do 4 let
ode dne, kdy byl spdchdn, se vztahuje k ¢asti vety odpovédnost za spravni delikt zanikd, jestlige o ném spravni
orgin nezabdjil 1izeni do, a tedy stanovi toliko objektivni lhutu k zahdjeni fizeni, nikoliv lhatu
k projednani. Tomu nasvédcuje 1 slovo db, které se logicky musi vazat k urcitému udkonu.
Tzn. ze zatimco je logicky jazykovy vyklad odpovédnost za delikt zanikd, jestlige o ném spravni orgdn
nezahdyil 1izeni nejpozdéii do 4 let ode dne, kdy byl spdchdn, lze si jen stézi predstavit vyklad odpovédnost
za delikt anika nejpozdéji do 4 let ode dne, kdy byl spdchdn. Vazala-li by se ctyfleta lhata k prvnf ¢asti véty
(tj. k tomu, kdy zanikd odpovédnost za delikt), véta by vibec nedavala smysl, je proto zfejmé,
ze se vaze k casti véty, ktera stanovi lhiitu spravnfho organu k zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

[27]  Otazkou tedy je, zda je Ctyfleta Ihuta obsazena v § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
objektivni lhutou k zahdjeni fizeni o spravnim deliktu anebo lhutou kjeho projednani. Pokud
je Ihatou k zahajeni fizeni o spravnim deliktu, pak v zakoné chybi lhata k projednani spravniho
deliktu. Je pfitom postulatem pravniho statu, Ze ke spravnimu deliktu musi nalezet urcita objektivni
lhita, po které jej neni mozné dale projednavat.

[28]  Absentuje-li lhuta k projednani spravntho deliktu (nikoliv kjeho zahajeni) v zdkoné
o silniénim provozu, pak je nutno postupovat per analogiam legis a hledat analogii pravé v zakoné
o silnicnim provozu. Zakon o silnicnim provozu ani v jiné své casti nestanovi zadnou lhatu
k projednani spravnfho deliktu, proto je nutné postupovat per analogiam inris a hledat analogii
v nejvhodnéjsim pravnim predpisu, kterym je praveé zakon o pfestupcich. Jednak kvuli charakteru
spravnich deliktd, a jednak proto, Ze spravni delikt provozovatele vozidla musi vykazovat znaky
pfestupku, jejichz charakteristika je obsazena pravé v zakoné o prestupcich, tzn. jednoleta.

[29]  Krajsky soud se s timto zalobnim bodem nepfiléhavé vypofadal. Pravni normy, na které
odkazoval, pojednavaji bud’ obecné o spravnich deliktech, nebo o lhutach k zahajeni fizeni. Pravni
norma, na kterou odkazuje stéZovatel, je specidlni norma vztahujici se pfimo (a vyjimecn¢)
ke spravnimu deliktu provozovatele vozidla.

[30]  Je-li jako spravni delikt projednatelné jen takové jednani, které vykazuje znaky pfestupku
a vykazuje-li v té dob¢ pfestupek jediny znak, a to nemoznost projednani, pak a minori ad maius neni
projednatelny ani spravni delikt provozovatele vozidla, nebot’ jednani jiz nevykazuje znaky
pfestupku. Odkazuje na metodiku Ministerstva dopravy, dle které byl spravni delikt jiz promlcen.
Zaklada navic legitimn{ ocekavani, které krajsky soud popftel.

[31]  Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[32]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, %e se zcela ztotozfiuje s rozsudkem krajského soudu.
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I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[33]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil, zda napadené rozhodnuti
netrp{ vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[34] Nejprve se zabyval namitanym pochybenim spocivajicim v nenafizeni dstntho jednani
v ramci spravniho fizeni.

[35]  Ustni jednani v fizenich o spravnich deliktech neni povinnou soucasti spravniho fizeni
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 3 As 32/2004 — 53).
K nazoru, ze spravni organ nemusi nafidit ustni jednani vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné
ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav acastnika, dospél i Ustavni soud ve svém nélezu
sp. zn. PL. US 28/98. Stejny zavér ucinil v souvislosti s § 125f zékona o silni¢nim provozu, o néjz
jde 1 v nyni posuzovaném piipadé¢, 1 Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 6 As 73/2016 — 40 a ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 — 46).

[36]  Na zakladé dosavadni ustalené judikatury Nejvysitho spravniho soudu i Ustavniho soudu lze
konstatovat, ze nenafizeni ustniho jednani vzhledem ke shromazdénym dikazim neni nezbytné.
Ze spisu vyplyva, ze sté¢zovatel mél téméf dva mésice (doba od doruceni vyrozuméni o pokracovani
spravniho fizeni do vydani rozhodnuti) na to, aby se k danému piipadu vyjadfil. Neucinil tak, ani
se neseznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, pfestoze byl dle § 36 odst. 3 spravniho fadu fadné
poucen. K zadné pausalizaci pfipadu nedoslo. Krajsky soud spravné aplikoval judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, a to i s pfihlédnutim k mife slozitosti daného pfipadu. Namitka nenafizeni ustniho
jednani je tudiz nedtivodna.

[37]  Soud souhlasi shodnocenim krajského soudu pfi posouzeni namitky nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, resp. neprovedeni navrzenych dikazti. Rozsahlé dokazovani nebylo
treba provadét, nebot’ skutkovy stav byl dostatecné zjistén na zakladé spisu. Sté¢zovatelova pozdéji
uvedena verze o skute¢nostech vedoucich ke spachani pfestupku (tj. odchytavani volné pobihajiciho
psa) se jevi jako nevérohodna. Stézovatel ani neuvedl divod, pro ktery tuto verzi nesdélil spravnim
organum pfi prvni vyzve, ktera mu byla ve véci dorucena, ale az po nékolika mésicich trvajicim
spravnim fizeni, a navic az po oznaceni pana R. za udajného pfestupce v dané véci.

[38]  Nasledné se zabyval namitkou nedostatecné specifikovaného mista spachani spravnich
deliktt ve vyroku prvostupniového rozhodnuti.

[39] Soud uvedl jiz napf. vusneseni rozsifeného senatu zedne 15.1.2008,
C.j. 2 As 34/2006 - 73, ze: ,[v|yrok rozhodnuti o jiném spravnim deliftu musi obsahovat popis skutknu
uvedenim mista, lasn a prisobu spdchdnt, popripadé i nvedenin jinych skutetnosts, jichz je tieba f tomu, aby nemobl
byit zameénén s jinym “.

[40] V dané véci se jedna o spravni trestani, a tudiz je tfeba, aby skutek, pro ktery
je se stézovatelem vedeno spravni fizeni o spravnim deliktu, byl fadné oznacen, a to nejen casem,
ale 1 pfesnym mistem jeho spachani. Dtuvod takového pozadavku je zfejmy — z popisu skutku musi
byt patrné vsechny skutkové okolnosti jednani potencialniho delikventa, které jsou rozhodné pro
usudek, zda byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, kvili némuz je fizeni
vedeno. Ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno, Ze ktémto spravnim deliktim mélo dojit tim,
ze stézovatel jakozto provozovatel vozidla nezajistil dodrzovani pravidel silnicntho provozu
v souladu s platnou pravni upravou.
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[41] K poruseni povinnosti mélo dojit tim, Ze vozidlo bylo zaparkovano v z6né zakazu zastaveni
vyznacené dopravni znackou, a to v prvnim pfipadé pobliz domu na ulici Karla IV. 2590
v Pardubicich a vdruhém pobliz domu v wulici Jindfisska 801 v Pardubicich. Z pfilozené
fotodokumentace vsak vyplyva, ze vozidlo bylo zaparkovano v obou pfipadech na stejném miste,
tedy na stejné ulici. Je nelogické, aby se v jednom pfipadé jednalo o ulici Karla IV. a v druhém
piipadé o ulici Jindfisskou, pokud jde o stile stejnou ulici. Oba vyroky jsou z hlediska mista
spachani vytykaného jednani neurcité, neni zfejmé, na jaké ulici vlastné vozidlo v rozhodnych dnech
stalo, neni zfejmé, zda stalo mezi obéma oznacenymi domy ¢i jinde.

[42]  Z vyroku prvostupnového rozhodnuti nelze urcit, kde pfesné bylo pfi obou spravnich
deliktech vozidlo zaparkovano. Tuto vadu rozhodnuti nelze pfekonat ani poukazem na fotografie,
které jsou soucasti spisu a jimiz byl proveden dukaz listinou. Ty totiz naopak svédéi zavéru,
ze ke spravnimu deliktu doslo na stejném misté.

[43]  Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze se nejednalo o jeden pfestupek, ale o dva, kterych
se neznamy fidi¢ vozidla nedopustil pouze na jednom misté. Oba pfestupky byly fotograficky
zdokumentovany a z fotodokumentace pfilozené ve spisu jednani jednoznacné vyplyva. Soud
se s timto hodnocenim neztotoznuje, fotodokumentaci a misto vymezeni spachani pfestupkt
nepovazuje za jednoznaéné. Namitka stézovatele je proto duvodna.

[44]  Poté posoudil namitku nedostatecné¢ oduvodnéné sankce, ktera byla za spachani dvou
spravnich deliktt stézovateli ulozena.

[45]  Na rozhodnuti spravniho organu je mimo jiné kladen pozadavek, aby z néj bylo seznatelné,
jaké uvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, & j. 5 As 280/2016 — 23). Radné odivodnéni ukladané sankce v piipadé
spravnfho trestani je zakladnim pfedpokladem pro pfezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni
organ pfi svém rozhodovani veden. Spravni organ je povinen pfi svych dvahach o konkrétni vysi
ukladané sankce srozumitelné a jednoznacné formulovat logické kroky, které jej ke stanoveni
konkrétni vySe té které sankce vedly tak, aby odivodnéni jeji vyse bylo nasledné soudem
pfezkoumatelné. Vyse ulozené sankce musi byt v kazdém rozhodnuti zdavodnéna zpusobem
nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé takova jeji vyse odpovida konkrétnim
okolnostem individualniho piipadu. Pravé v tomto sméru vsak Nejvyssi spravni soud shledal

v rozhodnuti spravnich organt pochybeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 10. 2016, ¢.j. 2 As 161/2016 — 52).

[46]  Z rozhodnuti spravniho organu neni patrné, jestli a pfipadné jaka hlediska soud povazoval
za pfitézujici, stanovil-li sankci, kterd neni nejnizsi moznou. Ta je dle § 125f odst. 3 zakona
o silnicnim provozu v navaznosti na § 125c¢ odst. 4 pism. f) téhoz zdkona stanovena rozmezim
od 1 500 K¢ do 2 500 K¢. Z davodu zcela absentujictho odivodnéni vyse sankce nelze rozhodnuti
spravnfho organu povazovat za dostatecné ¢i presvédcivé. Vyse ulozené sankce musi byt
zduvodnéna takovym zpusobem, aby jeji odivodnéni nepfipoustélo rozumné pochybnosti o tom,
ze odpovida konkrétnim okolnostem individualntho pfipadu. Tomuto pozadavku vsak
prvostupniové rozhodnuti nedostilo a vada nebyla napravena ani v fizeni odvolacim. Napadené
rozhodnuti je proto v ¢asti oduvodnujici vysi sankce nepfezkoumatelné. Tim, ze krajsky soud toto
rozhodnuti prezkoumal a potvrdil jeho zakonnost, nemuze napadeny rozsudek rovnéz obstat.

[47]  Soud dale koriguje nazor krajského soudu, ktery uvedl, ze sté¢Zovateli mohla byt za uvedené
dva spravni delikty ulozena sankce v rozpéti od 3 000 K¢ do 5000 K¢. Dle § 12 odst. 2 zakona
o prestupcich se za vice prestupkii téhos pachatele projednanych ve spolecném rizeni nlogi sankce podle ustanoveni
vztabujiciho se na prestupek nejprisnéji postizitelny. U ukladani sankci se uplatiuje absorpéni zasada, nikoli
zasada kumulacni. Analogii lze tento postup vyplyvajici z § 12 zakona o pfestupcich aplikovat
1 na stanoveni vyse sankce za spravni delikty (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.6.2009, ¢.j. 1 As 28/2009 — 62 a ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 — 54).
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[48]  Spornou otazkou je také pouziti analogie pfi vyplnovani mezery v pravni apravé lhaty
k zaniku odpovédnosti za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu. Analogie fesi
pravé neupravené vztahy podle pravni upravy vztaht podobnych. Doktrina pfipousti ve vefejném
pravu pouziti analogie v omezené mife. V oblasti spravniho trestani se navic analogie muze pouzit
pouze ve prospéch pachatele spravniho deliktu.

[49]  Nejvyssi spravni soud nepopira, ze pravni uprava lhity zaniku odpovédnosti, ve znéni
ucinném v dobé spachani spravniho deliktu byla nejasna a pusobila nejednotnost v rozhodovani
spravnich organt i1 soudu. Ustanoveni § 125¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu bylo uc¢inné v této
podobé: na odpovédnost za jedndni, k némuz doslo pri podnikdini fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim,
se vxtabuji ustanoveni akona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické
osoby za spravni delikt dle § 125d. Véta za stfednikem upravovala zanik odpovédnosti fyzické osoby
(nepodnikajici) za spravni delikty dle § 125d zdkona o silni¢nim provozu, kterych se mohly dopustit
kromé pravnickych osob jen podnikajici fyzické osoby, jak o tom svédci i nadpis dle § 125d. Znéni
§ 125e odst. 5 zakona o silnicnim provozu tak zminkou o § 125d zakona o silnicnim provozu
v souvislosti s fyzickymi osobami (nepodnikajicimi) vytvarel dojem, Ze itakova osoba se muze
dopustit deliktu dle § 125d zakona o silnicnim provozu, coz ale neni pfijatelny vyklad, protoze
nadpis 1 obsah § 125d zakona o silnicnim provozu takovy zavér popiraji.

[50]  V novele zakona o silnicnim provozu, ktera nabyla ucinnosti dne 7. 11. 2014, tedy
po spachani spravnfho deliktu, zménil zakonodarce v posledni vété § 125e odst. 5 za stfednfkem
puvodni zminku o ,,§ 125d* na ,,§ 125f%, coz v duvodové zpravé okomentoval jako ,/legisiativné
technickon sipravu“. Podle nazoru soudu tim napravil jednoznacny pieklep - chybu v psani, protoze
odkaz v § 125e odst. 5 zakona o silnicnim provozu mél od pocatku mifit k § 125f téhoz zakona.
Toto ustanoveni totiz upravuje pravé delikty pravnickych a fyzickych osob — tj. vsech osob
pravnickych a fyzickych, bez ohledu na to, zda podnikaji nebo ne.

[51]  Takova konstrukce neni bézna. Obvykle se (v dosavadni uprave) jednani porusujici normy
spravnfho prava déli na prestupky, které pachaji fyzické osoby nepodnikajici a spravni delikty, které
pachaji pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici. K odpovédnosti za pfestupek je tieba zavinéni,
oproti objektivni odpovédnosti za spravni delikty a postihy za pfestupky byvaji nizsi. V piipade
§ 125f zakona o silnicnim provozu ale zakonodarce zamérné sloucil pravnické i fyzické osoby
do jedné kategorie. Vychazi se zde z pfedpokladu, Zze uz samotny fakt provozovani vozidla pfinasi
znacnou miru odpovédnosti za vozidlo a jeho osud. Tato odpovédnost tizi provozovatele stejnou
mérou bez ohledu na to, zda je osobou pravnickou ¢i fyzickou, podnikatelem ¢i nepodnikatelem.
Tato znacna odpovédnost je vyvazena tim, ze je plné v rukou provozovatele, komu své vozidlo
sveff. Neni divod v tomto ohledu jakkoli zmirfiovat tuto odpovédnost pravé u fyzickych osob
nepodnikajicich; tim spise, Zze pokuty za spravni delikt dle § 125f zakona o silnicnim provozu
vychazeji z vyse pokut za pfestupky spocivajici v obdobném jednani a jsou dost nizké.

[52]  Smyslem casti posledni véty za stfednikem v § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu tedy
je, a vzdy bylo, vztahnout pravidla o odpovédnosti pravnickych osob i na fyzické osoby
nepodnikajici, které se dopustily spravniho deliktu podle zdkona o silnicnim provozu. Jedinym
ustanovenim v celém zakong, které upravuje prave takovy typ protipravniho jednani fyzickych osob
nepodnikajicich, byl a je § 125f cit. zakona. I kdyz tedy § 125e odst. 5 zakona o silniénim provozu
ve znénf ucinném pied 7. 11. 2014 nesmyslné odkazoval na § 125d zakona o silni¢nim provozu, §lo
o ,,preklep* a ve skutecnosti mél odkaz mifit k § 125f zdkona o silni¢cnim provozu.

[53] Dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se pravnickd nebo fyzickd osoba dopusti spravniho
deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidia v rozporn s § 10 nezajisti, aby pri ugiti vogidla na pozemni komunikaci
byly dodrgovany povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemmnich komunikacich stanovend timto dikonenm.
Z § 125f odst. 4 zakona o silni¢énim provozu pak vyplyva subsidiarita odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla vic¢i odpoveédnosti za piestupek. Spravni organ tedy nejprve musi zjist’'ovat
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pachatele pfestupku a az nasledné je opravnén zaméfit se na postith provozovatele vozidla
za spravni delikt. Bylo by tak proti koncepci pravni apravy spravniho deliktu provozovatele vozidla,
pokud by odpovédnost fyzické osoby za néj zanikla ve stejné lhuté (tedy ve lhuté jednoho roku
od spachani stanovené zakonem o pfestupcich) jako odpovédnost za souvisejici pfestupek fidice
vozidla. Lhuta pro potrestani fyzické osoby coby pachatele spravniho deliktu by se totiz prekryvala
s dobou, po kterou spravni organ projednava pfestupek fidice, a to na rozdil od delsi lhity, kterou
by mél na projednani spravnich deliktd pravnickych a podnikajicich fyzickych osob podle téhoz
ustanoveni.

[54]  Soud tedy shrnuje, ze puvodni odkaz na § 125d zakona o silnicnim provozu byl formalné
nesmyslny jiz na prvni pohled, a lze logicky dovodit, ze zakonodarce chtél ve skute¢nosti odkazat
namisté, aby pachateli tohoto specialniho spravntho deliktu (byt’ je jim fyzicka osoba nepodnikajici)
svedcila krat$i lhuta pro zanik odpovédnosti (odpovidajici lhuté podle zakona o prestupcich):
popiralo by to totiz samotnou konstrukci tohoto typu deliktu a jeho subsidiarni povahu. Proto
se v této véci neméla uzit analogie ke lhuté podle pfestupkového zakona, nybrz analogie ke lhuté
pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o silni¢cnim provozu. Pouziti lhuty pro zanik
odpovédnosti za spravn{ delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (dvouleté subjektivni,
nanejvys vsak Cctyfleté od spachani) neni v neprospéch stézovatele, protoze jinak by jeho
odpovédnost nebyla ¢asové ohrani¢ena vubec, coz je s ohledem na zakladni ustavni pozadavky
nepiijatelné. S ohledem na vyse uvedeny proces, pfi némz je tfeba nejprve zjiStovat pachatele
pfestupku, je tato lhuta i pfiméfena.

[55]  Provozovatelem vozidla muze byt pravnicka ¢i fyzicka osoba, podnikajici ¢i nepodnikajici.
Vsechny osoby v tomto smyslu tiZi stejna povinnost; porusi-li ji, hroz{ jim postih za stejny spravni
delikt a pokuta dle stejného ustanoveni (§ 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu). Neni
proto davod, aby otazka zaniku odpovédnosti za tento spravni delikt byla pro rtzné druhy
osob fesena rozdiln¢ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017,
¢.j. 10 As 308/2016 — 20).

[56]  Namitka stézovatele, ze jednim ze znakt spravniho deliktu provozovatele vozidla je to,
ze jednani musi vykazovat znaky pfestupku, nemuze byt dspésna. Odkaz na ,,vykazovani znaku
prestupku® miff na typovy popis chovani. Ten se s uplynutim lhity k projednani pfestupku nemén.
Stale se muze jednat o jednani, které vykazuje znaky pfestupku, byt’ neprojednatelného. Otazka,
v ¢em spocivalo ono jednani a zda naplnilo znaky pfestupku (ne ze nutné bylo pfestupkem — o této
véci muze byt rozhodnuto pouze v fizeni o pfestupku, které jiz nemusi byt mozné zahajit), se bude
posuzovat v fizen{ o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Spravni delikt provozovatele vozidla,
a¢ hmotnépravné vyuzivajici definici jednani v pfestupkovém zakoné, obsahuje vlastni podminky
odpovédnosti za uvedeny delikt. Jednani napliujici znaky pfestupku tak nemusi byt projednatelné
jako pfestupek, pfesto muze slouzit jako zaklad pro naplnéni podminek odpovédnosti za spravni
delikt provozovatele vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017,
¢.j. 1 As 337/2016 — 47).

IV. Zavér a naklady fizeni

[57]  Krajsky soud posoudil zasadni otazky nespravné, a proto jeho rozhodnuti Nejvys$si spravni
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil i zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného, kterému dle podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci k dal§imu fizent,
v némz je podle odst. 5 téhoz zakona vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[58]  Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i rozhodnuti
zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé¢ a naklady fizeni o kasacn{ stiznosti
tvoff v tomto piipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym
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vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 — 98).

[59]  Zalovany ve véci uspéch nemél, ndhrada nakladd fizeni mu proto nendleZi. StéZovatel mél
ve vect plny aspéch, proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfiznal nahradu
naklada fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny jednak castkou 8 000 K¢
za soudni poplatky (soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za kasacni stiznost a soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ za zalobu). Dale jsou naklady fizeni tvofeny c¢astkou 10 200 K¢.

[60]  Zastupce st¢zovatele v fizeni pfed krajskym soudem ucinil celkem dva tkony pravni sluzby,
kterymi jsou pfevzeti a piiprava zastoupeni [§11 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*)] a jedno pisemné podani ve véci samé
(1x zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu. Za jeden ukon pravni sluzby v dané
véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatnfho tarifu]. Dale mu nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkem mu tedy za dva ukony pravni sluzby v fizeni pfed krajskym soudem
nalezi 6 800 K¢.

[61]  V fizeni pfed Nejvys§sim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatele jeden tkon pravni
sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
za které mu nélezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢. Dale mu nalezi 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

[62]  Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, a proto mu nalezi odména navysena
0 21 % DPH (§ 14a advokatniho tarifu). Vyse DPH ¢ini 2 142 K¢. Celkova ¢astka nahrady naklada
fizeni pfed krajskym soudem a pfed Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini 20 342 K¢. Tuto ¢astku
je povinen zalovany uhradit k rukdm zastupce st¢zovatele Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 3. srpna 2017

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





