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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: H. A. D.,
zastoupeny Megr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, sc
sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 11. 2016, & j. 78 A 28/2016 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
II1. Ustanovenému  zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z actu Nejvysstho spravnfho soudu do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

[1] Zalovanid rozhodnutim ze dne 3.10.2016, & j. KRPU-204705-24/CJ-2016-040022,
rozhodla o zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen
,»zakon o pobytu cizinca®), ve spojeni s § 129 odst. 3 téhoz zakona, za Gcelem jeho pfedani podle
nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim piislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém
z denskych stata (dale jen ,nafizeni Dublin I1I). Zalovana soucasné stanovila dobu zajisténi
zalobce podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct na 30 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody.

II.
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(2] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti alobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 78 A 28/2016 - 36.

[3] K namitce, ze zalovana v napadeném rozhodnuti neposoudila pfijatelnost predani zalobce
do Svycarska a Némecka, krajsky soud uvedl, e odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014 - 27, nelze bez dalsiho aplikovat na pfipad Zzalobce,
nebot’ se tyka zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, nikoli zikona
o pobytu cizinct, podle né¢hoz byl Zzalobce zajistén. K odkazovanému usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, krajsky soud uved],
ze Nejvyssim spravnim soudem posuzovany pfipad se odliSoval od pfipadu zalobce, nebot’ v ném
Géastnice fizeni na rozdil od Zalobce nechtéla opustit uzemi Ceské republiky a navic ocekavala
narozeni ditéte s obcanem clenského statu EU, ktery zil na tzemi Ceské republiky. Dale krajsky
soud podotknul, Ze zalobcem uvadéna klicova véta z odiivodnéni usneseni rozsifeného senatu je
vytrzena z kontextu.

[4] Je pravdou, ze spravni organ by se m¢l otazkou pfijatelnosti pfedani zadatele do jiného
clenského statu vyslovné zabyvat, avSak pouze v pfipadé, Ze otazka vyplyne ze samotného
spravniho fizeni nebo je spravnimu organu z ufedni ¢innosti znamo, ze v clenském staté¢ muze
dojit k systematickym nedostatkim, a¢ by se tak stat nemclo. Vzhledem k tomu, Ze zadné
pochybnosti o moznosti piedani Zalobce do Svycarska ¢i Némecka ve spravnim fizeni nevyvstaly,
zalovana nezatizila své rozhodnuti nezakonnosti v podobé¢ chybného vyhodnoceni pfijatelnosti
pfedani Zalobce do ciziny. Na argumentaci zalobce, Ze se zalovana nezabyvala pfijatelnosti jeho
predani do Svycarska a Némecka, je tak nutno pohliZet jako na celovou, ktera ma pouze zajistit
svobodu pohybu Zalobci a umoznit mu, aby mohl dal porusovat pravni pfedpisy Evropské unie
a Ceské republiky, nebot’ nema pro tato tGzemi povoleni k pobytu a ani nedisponuje cestovnim
dokladem.

[5] Krajsky soud neshledal, Zze by napadené rozhodnuti zalované vzeslo z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci ohledné neposouzenti pijatelnosti piedani Zalobce do Svycarska
¢i Némecka. Naopak toto rozhodnuti bylo postaveno na uplné zjisténém, zakonném
a pfesvédcivém skutkovém stavu véci, pficemz neni v rozporu s nafizenim Dublin III
ani s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, na niz odkazoval zalobce. Skutkovy stav ohledné
zajisténi Zalobce za tcelem jeho predani do Svycarska ¢ Némecka byl zalovanou ¥adné zjistén,
pficemz jeho hodnoceni a uvahy vedouci k vydani rozhodnuti byly v dostatecném rozsahu
a spravné predestfeny v oduvodnéni rozhodnuti Zalované.

III.

[6] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil
pravni otazku nutnosti zkoumat pfijatelnost predani podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III
pfi rozhodovani o zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

[7] Stézovatel v  zZalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
nebot” neobsahuje Z4dnou Gvahu o tom, zda je ddna moznost premistit zadatele do Svycarska &
Némecka v souladu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, tedy tim, zda ve évjfcarsku ¢i v Némecku
nejsou dany systematické nedostatky v azylovém fizeni, které by branily pfedani do téchto stata.
S timto nazorem se krajsky soud neztotoznil.
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[8] Podle nazoru stézovatele posouzeni piijatelnosti predani do jiného ¢lenského statu musi
byt soucasti kazdého rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.
V této souvislosti poukizal na rozsudek ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Azs 248/2014 - 27,
ve kterém dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze je tfeba v kazdém rozhodnuti
o neptipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu z duvodu pfislusnosti jiného clenského statu
dostatecné tématizovat otazku absence eventualnich systematickych nedostatkd branicich predani
do takového statu.

[9] Nazor rozsiteného senatu Nejvysstho spravntho soudu uvedeny v usneseni ze dne
23.11.2011, ¢ j. 7 As 79/2010 - 150, o povinnosti zkoumat pfekazky spravniho vyhosténi,
vycestovan{ nebo pfedani cizince podle mezinarodni smlouvy, jez vysly najevo, nelze vykladat tak,
ze spravni organ je povinen zabyvat se prekazkami pfedani pouze v pifpadé¢, pokud je jejich
(eventualni) existence né¢jakym zpusobem dolozena. V piipad¢ zajisténi za ucelem predani podle
nafizeni Dublin III je spravni organ povinen vypofadat se s obecnou moznosti pfedani (tedy
absenci nedostatkti podle ¢l. 3 odst. 2 uvedeného nafizeni) vzdy, a to pravé z toho davodu,
ze pouze pfedani do statu, v némz neexistuji systematické nedostatky podle ¢l. 3 odst. 2, muze
byt zakonnym duvodem pro zajisténi. Jakékoliv jiné pfedani by bylo nezakonnym a nemohlo by
byt divodem pro zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. V zadném piipadé nelze
pfipustit, aby se spravni organ s eventualnimi systematickymi nedostatky vypofadal pouze
v piipadé, ze je zadatel o mezinarodni ochranu namitne.

[10]  Zvlast’ v souvislosti s migracni krizf a obtiznou situaci pfedevs$im v Mad’arsku a Bulharsku
dochazi k pomérné rychlym zménam a nelze bez dalstho vychazet z toho, Ze 1ze apriorné véechny
evropské staty kromé Recka povazovat za bezpeéné a zcela vhodné pro predani cizince podle
natizeni Dublin III. V pfipadé¢ soudniho pfrezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 129
odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze nahrazovat ¢innost spravniho organu. Proto nelze poprvé
zkoumat obecnou moznost pfedani cizince do jiného statu schengenského systému az v soudnim
fizeni. Absence jakékoliv Gvahy o souladu predani stéZovatele do Svycarska ¢i Némecka s ¢l 3
odst. 2 nafizeni Dublin III v pfipadé rozhodovani o zajisténi cizince je duvodem
nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

[11]  Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[14]  Predmétem sporu je posouzeni otazky, zda zalovana byla povinna se zabyvat
v oduvodnéni svého rozhodnuti o zajisténi tim, jestli pfemisténi stézovatele do pfislusného
clenského statu nebrani davody specifikované v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III.

[15] CL 3 odst. 2 nafizeni Dublin III stanovuje kritéria, pfi jejichz naplnéni neni mozno
pfemistit zadatele o mezinarodni ochranu do clenského statu, ktery byl primarné uréen jako
piislusny. Podle tohoto ustanoveni plati, ze: Existuji-li zdavainé divody se dommivat, e dochdazi
k systematickym nedostatkrin, pokud jde o azgylové 1izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském stite,
které s sebou nesou riziko nelidskébo & poniZujicibo achdazeni ve smyslu Canku 4 Listiny dkladnich prav
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Evropské unie, clensky stdt, ktery vede 1izeni o urceni piislusného clenského stdtn, pokraluje v posuzovdni kritéri
stanovenych v kapitole II1, aby Zjistil, jestli nemiie byt urien jako prisiusny jiny densky stit. Cl. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Charta EU) poté stanovi: Nikdo nesmi byt mucen nebo
podroben nelidskému & ponigujicinn trestu anebo gachazent.

[16]  Pii posuzovani otazky zakonnosti zajisténi cizince za ucelem pfedani do statu pfislusného
pro vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu je spravni organ povinen zahrnout do svych dvah
1 otazku faktické a pravni uskutec¢nitelnosti takového predani. Musi se proto zabyvat i tim, zda
nejsou v pfipadé statu, do néjz ma byt cizinec predan, naplnéna kritéria podle cl. 3 odst. 2
nafizeni Dublin III. Zajisténi osoby totiz pfedstavuje vyznamny zasah do jejich prav a svobod
a muze byt realizovano nejen za podminky, ze to umoznuje zakon, ale také pouze v pifpadé,
ze je to nezbytné k naplnéni zakonem stanoveného ucelu tohoto opatfeni.

[17]  Rizeni o zajisténi je piitom spravnim fzenim, v némz mé byt Géastniku z moci diedni
ulozena povinnost, proto je spravni organ podle § 50 odst. 3 spravniho tadu ,povinen i bez navrhu
jistit vSechny rozhodné okolnosti, svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komn mai byt povinnost unlogena.
Ptipadnou existenci systematickych nedostatkti azylového fizeni a podminek pfijeti zadatelu
o mezinarodni ochranu v zemi, kam ma byt cizinec pfedan se proto spravni organ musi zabyvat
vzdy z tfedn{ povinnosti.

[18]  Shodné zavéry opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud v pifpadé¢ zajisténi za tcelem
spravnftho vyhosténi (srov. napt. rozsudek ze dne 16.3. 20106, ¢.j. 1 Azs 5/2016 — 25, nebo
rozsudek ze dne 26. 8. 2013, ¢.j. 8 As 33/2013 — 35). Podle usneseni rozsiteného senitu ze dne
23.11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150, se stejné pozadavky uplatni i na zajisténi za acelem predani
cizince podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III: ,/s/pravni organ md povinnost se zabyvat v rizeni
0 2ajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizincii moZnymi prekdzkami spravnibo
vybosténi, vycestovdani nebo preddni tohoto cizince podle meindrodni smilouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto
prekdzky v dobé rozhodovini o zajisténi namy nebo v 1izeni vysly najevo. 1V takové situaci je povinen mozné
prekagky pred rozhodnutim o ajisténi cizince predbéiné posoudit a wulinit si sisudek o tom, da je spravni
vyhosténi, vycestovini nebo preddni cigince alespori potencialné mozné. [...] O gajisténi cizince nelge rozhodnont,
pokud zdkonny dicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutetnit. Spravni organ je
naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu. Tyto zavéry proto plné
dopadaji i na posuzovanou véc.

[19]  Zalovana se vyslovné nezabyvala moznou prekazkou realizace piedani stéZovatele
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, tj. zda ve Svycarsku ¢i Némecku neexistuji zavazné
davody domnivat se, Ze dochazi k systematickym nedostatkim a) azylového fizeni nebo
b) podminek pfijeti zadateld v pfislusném clenském stat¢ EU, které ssebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 4 Charty EU. Vypofadani této
otazky viak vypljva z kontextu napadeného rozhodnuti. Zalovana ve svém rozhodnuti o zajisténi
k otazce splnéni podminek pro zajisténi za tcelem piedani do Svycarska, nebo Némecka na str. 7
uvedla: ,, Rovné? tak na akladé vsech uvedenych okolnosti dosel spravni organ k davérn, e predani sicastnika
rizeni podle Dublinského narizeni je redlné, nebot’ spravnimu organu nejson ndmy Fdadné skutecnosts,
pro které by nemoblo byt predini iicastika tizeni do  Spolkové republiky Neémecko, nebo Svycarska
uskutenéno. “ Z vyse uvedeného vyplyva, ze se zalovana kritérii podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
III zabyvala sice povsechné¢, v roviné obecného tvrzeni, ale s ohledem na konkrétni okolnosti
posuzované véci dostateéné. Je totiz vieobeecné znamou skuteénosti, Ze Svycarsko i Némecko
jsou vyspélymi demokratickymi staty, s fungujicim pravnim systémem a vysokou urovni
dodrzovani prav zadateli o udéleni mezinarodni ochrany a podminek jejich pfijeti. Nejvyssimu
spravnimu soudu neni zjeho rozhodovaci cinnosti v obdobnych piipadech znamo, Ze by
existovalo rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, Evropského soudu pro lidska prava ci
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analyza piislusnych instituci EU, Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky nebo nevladnich
organizaci, které by zpochybnovaly kvalitu azylového fizeni a podminky pfijeti Zadatelt o udéleni
mezinarodni ochrany na uzemi téchto statd. Rovnéz ani stézovatel na zadné systematické
nedostatky v azylové praxi Svycarska & Némecka nepoukazoval. Naopak cestoval prave
do Némecka, kde hodlal znovu pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Za této situace zalovana
neméla divod, aby v rozhodnuti o zajisténi detailné posuzovala funkcénost a pfipadné nedostatky
azylového systému uvedenych statd. Takovy pozadavek by byl nepfiméfeny i s ohledem
na povinnost zalované rozhodnout o zajisténi do 48 hodin od prvotniho omezeni svobody (§ 129
odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Sté¢zovatel na podporu svych tvrzeni poukazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014 - 27. K tomu je tfeba uvést,
ze v uvedené véci bylo pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti Ministerstva vnitra, jimz bylo
rozhodnuto o nepifpustnosti zadosti o mezinarodni ochranu a o pfislusném statu k posouzeni
podané zadosti. Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s krajskym soudem konstatuje, Ze se zalovana
v této veci dostatecné pfezkoumatelné a srozumitelné vyporadala s otazkou faktické a pravni
uskutecnitelnosti pfedani stézovatele do statu pifslusného pro vyfizeni jeho zadosti
o mezinarodn{ ochranu.

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspé$ny, proto
nema pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na ndhradu naklada fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[22]  Ustanovenému zastupci sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon
pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] v celkové vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bod 5. téze vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, odména je dale
zvysena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Castka dang, vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 714 K¢.
Celkem tedy odmeéna ustanoveného advokata ¢inf castku ve vysi 4.114 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. 4nora 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





