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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravni vécd zalobce: S. M.,
zastoupen Mgr. Tomasem Matéjikem, advokatem se sidlem Masarykova 37, Brno,
proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29.4.2015, ¢ j. JMK 44829/2015, sp. zn. S-
JMK 44829/2015/ODOS/F6, v fizeni okasaéni stznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brne ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 41 A 34/2015 — 47,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. ODSC-42026/14-29, shledal Magistrat mésta Brna,
odbor dopravnéspravnich cinnosti, zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmeéné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®). Prestupku se mél dopustit
tim, ze dne 19. 5. 2014 v 07:59 hod., jakozto fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Mercedes Benz,
RZ X, v Brné na ulici Ostravska ve sméru od centra mésta, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost
stanovenou dopravni znackou na 80 km/h, pficemz mu byla silni¢cnim radarovym rychlomérem
ADI9C naméfena rychlost 112 km/h. Pfestupek mél spichat podruhé v obdobi dvanicti po sob¢
jdoucich kalendainich mésict. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 4.000 K¢ a zakaz c¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu ctyf mésict. V odvolani zalobce brojil
zejména proti konan{ ustniho jednani v jeho nepfitomnosti, zpusobu hodnoceni spolecenské
nebezpecnosti a skutec¢nosti, Zze se spravni organ prvnfho stupné nikterak nevypofadal s osobou
pachatele a jeho osobnimi a majetkovymi poméry ve vztahu k pfiméfenosti trestu zakazu
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¢innosti. Svoje poméry v odvolani struéné uvedl. Zalobcovo odvolani nasledné zalovany zamitl a
potvrdil spravni rozhodnut{ prvnfho stupné.

[2] Z.alobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného spravni zalobou, ve které namital predeviim
vadu pfedchazejictho fizeni spocivajici v konani ustniho jednani bez jeho pfitomnosti v disledku
neakceptace jeho omluvy z jednani. Rovnéz namitl, Zze spravni organy nespravné vyhodnotily
provedené dikazy a ucinily z nich nespravné zavéry a zjisténi, zejména pak nebylo jednoznacné
prokazano, ze prestupek spachal zalobce.

[3] Krajsky soud Zalobu zamitl jako nedivodnou. Uvedl, Ze neucast zalobce na ustnim
jednani pfed spravnim organem prvnfho stupné nebranila dostatecnému zjisténi skutkového
stavu, nebot’ spravni organ mél dostatek podkladid pro vydani rozhodnuti. Krajsky soud,
s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, dile konstatoval, ze je nutné splnit tfi
podminky (vcéasnost omluvy, jeji odivodnéni a prokazani existence divodu omluvy), aby bylo
mozné hovotit o nalezité omluve. V piipadé zalobce nebyla splnéna podminka dostate¢ného
ditvodu omluvy ztstniho jednani. Zalobce udéll dne 6.2.2015 (v patek) plnou moc
Mgr. Matéjikovi, kterou mnahradil pavodni zastoupeni Zalobce Mgr. Valentou. Téhoz dne
se Mgr. Maté¢jik omluvil z dstniho jednani a pozadal o jeho odroceni z davodu, Ze se musi
seznamit s podklady a spisovym materialem. Nasledujici pracovni den (pondéli 9. 2. 2015) spravni
organ proved! ustn{ jednani, pficemz omluvu zastupce zalobce neakceptoval. Soud k tomu uvedl,
ze zalobce neprokazal nezbytnost zmény zastupce pouhy jeden pracovni den pfed konanim
ustnfho jednani, resp. neuvedl, pro¢ tak neucinil s vétsim casovym piedstihem. Pfedvolani
k ustnimu jednani bylo zalobci doruc¢eno dne 29.12.2014, tedy s dostatecnym c¢asovym
pfedstihem. Skute¢nost, ze neni zastupce schopen se pfipravit na jednani, je jiz zalezitost{ mezi
nim a zalobcem.

[4] K namitce nevérohodnosti svedkt soud konstatoval, ze Zzalobce neuvedl zadné konkrétni
argumenty, které by zpochybnovaly pravdivost jejich vypovedi. Dale soud poukazal na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, dle které je policista obecné povazovan za nestranného svédka.
V nyni posuzované véci nejsou vypoveédi policista ve vzajemném rozporu, ani nebyl zjistén zadny
jiny duvod, pro¢ by méli zasahujici policisté vyvinout vétsi usili ke stthani zalobce. Na zakladé
jejich vypovedi a podkladu, které vypracovali na misté, véetné¢ identifikacnich ddaju Zzalobce
a ¢isla jeho fidi¢ského prikazu, nemél soud pochyb o tom, ze Zalobce predmétny prestupek
spachal.

[5] Dale krajsky soud zamitl namitku, ze spravni organy neodtvodnily naplnéni spolecenské
nebezpecnosti jednanim Zalobce. Spravni organ prvniho stupné i zalovany se vsak zabyvaly
naplnénim materialn{ stranky pfestupku, pficemz krajsky soud se s jejich zavéry ztotoznil

[6] Pokutu spravni organ ulozl v horni poloviné zikonné sazby, a to pfedevsim z davodu,
ze se stejného prestupku zalobce dopustil opakované. Soud toto zdivodnéni povazoval
za dostacujici a vyse pokuty se mu jevi jako adekvatni spachanému skutku. K namitce
nepfiméfenosti  zakazu cinnosti soud odkizal na usneseni ze dne 30.6. 2015,
¢ j. 41 A 32/2015 - 22, kterym nepfiznal Zalobé odkladny udinek. Zalobce totiz neprokazal,
ze by mu byla zpisobena nednosni Gjma a nemohl by pokracovat v podnikatelské cinnost.
Predmétem podnikani Zalobce neni fizeni vozidel. Posledni namitka, tykajici se nedostate¢ného
oduvodnéni odmitnuti provedeni navrzenych dukazi, nebyla rovnéz divodna. Spravni organ mél
dostatecné zjisten skutkovy stav, a proto byly tyto dikazy oznaceny za nadbytecné.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[7] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
a to z davody, jez podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.).

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti opakuje svoji argumentaci ze spravni zaloby i odvolani proti
spravnimu rozhodnuti prvnfho stupné, pficemz ji dale rozvadi. Napada postup spravniho organu
prvniho stupné, ktery mu nevyhoveél a proved! ustni jednani dne 9. 2. 2015 bez jeho piitomnosti.
Krajsky soud pak zcela nelogicky vyhodnotil omluvu zastupce tak, Ze se tyka pouze zastupce,
nikoli Zalobce samotného, a proto se ustnfho jednani Zalobce ucastnit mohl, resp. mél, nebot’
se sam také neomluvil. Krajsky soud si protifeci, pokud se ztotoznuje s tsudkem spravnich
organu, avsak svoji argumentaci zakladda na rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.12. 2013, ¢.j. 8 As 53/2013 - 37, ktery naopak zdurazfiuje pravo obvinéného na obhajobu.
Krajsky soud ospravedlnuje diskrecni pravomoci spravniho organu vylouceni zakladniho prava
na pravni zastoupeni, resp. prava na spravedlivy proces. Zména obhajce je velmi dulezitym
davodem, pro ktery meél spravni organ vyhoveét zadosti o odroc¢eni ustniho jednani. Neni tedy
pravdou, ze by byly splnény podminky pro konan{ ustniho jednani bez pfitomnosti zalobce, resp.
jeho zastupce. Zalobce mize ménit zastupce kdykoli v pribéhu spravniho #zeni. K tomu odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢.j. 7 As 28/2009 - 99. Ptedlozeni
scanu plné moci povazuje za dostate¢ny zpusob prokazani divodu omluvy a zmény zastupce.
Z vyse uvedenych diavodu tedy spravni organy, resp. krajsky soud pfipravily zalobce mj. o pravo
klast svédktm otazky, dopliovat sva tvrzeni, navrhovat dukazy, vyjadfit se a vznaset namitky.

[9] Dale stézovatel namita, ze v fizeni pfed spravnimi organy nebylo mozné dospét k zaveru,
ze pfestupcem byl pravé zalobce. Spravni organy uvéfily tomu, co vypovédéli zasahujici policisté,
jejichz vypovédi vsak byly naprosto nevérohodné. Ziejmé nemély davod ,,se trapit™ se zasadou
in dubio pro reo, skutecnou spolecenskou nebezpecnosti jednani Zalobce a jeho osobnimi
a majetkovymi pomeéry. V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti neni patrné, kdo jsou svedci
V. a T., pro¢ byli pfedvolani a co mélo byt prokazano jejich vypovédmi. Ani jeden ze svedka
neuvedl, ze skutku se dopustil pravé zalobce. Ani z ostatnich podkladi rozhodnuti bez
pochybnosti neplyne, ze v inkriminovaném mist¢ a c¢ase fidil pfedmétné vozidlo pravé Zzalobce.
Nebylo tedy mozné, v souladu se zasadou in dubio pro reo, zalobce za vytykany skutek shledat
vinnym a potrestat.

[10] Z oznameni o pfestupku ani z vypovedi svédku nelze dovozovat, ze pravé zalobee byl
fidicem, kterého zasahujici policisté zastavili. Ozndmeni o pfestupku neni zalobcem podepsano.
Ze zaznamu o piestupku rovnéz neni mozné dovodit, ze fidicem byl zalobce, nebot’ na snimku
neni vidét osoba zalobce ani celé vozidlo, nybrz pouze zadni spodni leva cast vozidla. Rovnéz
neni zfejmé, vjakém konkrétnim mist¢ byla fotografie pofizena, resp. zda byla pofizena
piistrojem AD9C, nebot’ takové oznaceni neni na zaznamu uvedeno. Zaznam je nevérohodny
a neprukazny, jelikoz do néj neznamo kdo a neznamo kdy dopsal nékteré udaje rucné, pficemz
ostatni udaje jsou vyti§tény strojové.

[11]  Dalsi namitka se tyka hodnoceni spolecenské nebezpecnosti jednani zalobce. Spravni
organy jej oznacily za vysoce spolecensky nebezpecné, jelikoz se daného jednani zalobce dopustil
podruhé v obdobi dvanacti po sobé jdoucich mésict. Zalobee tak byl kriminalizovan a hodnocen
jako osoba pachajici zavaznou imyslnou trestnou ¢innost 1 pfes to, ze nikomu nezpusobil skodu
¢i 4jmu na zdravi. Rovnéz neni dostacujicim diavodem k ulozeni sankce v horni polovine
zakonné sazby skutecnost, ze k pfestupku doslo v rannich hodinach v dobé zvyseného vyskytu
ostatnich ucastniku silniénfho provozu.
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[12]  Spravni organy prakticky vibec nepfihlédly k osobé pachatele a jeho osobnim
a majetkovym poméram. Spravni organ prvnfho stupné k tomu uvedl, Ze Zalobce hodnovérnym
zpusobem nedolozil své osobni a majetkové poméry, a i pfes to konstatoval, ze pokuta
ve vji§i 4.000 K¢ neni pro zalobce likvidaéni. Zalobee k tomu uvadi, Ze pokuta ve vysi 4.000 K¢
pro néj mozna neni likvida¢ni, avSak druha sankce v podobé¢ zakazu cinnosti pro néj likvidacni
je. Z.alobce je podnikatelem a k vjkonu své ¢innosti potiebuje #dit vozidlo. Jinak by mu hrozil
upadek, resp. by nemohl plnit svou vyzivovaci povinnost vuci rodiné. Dale uvedl, ze rozhodnuti
zalovaného neobsahuje oduvodnéni, pro¢ povazoval zalobcem navrzené dukazy za nadbytecné,
resp. o nékterych navrzenych dikazech se Zalovany ani nezminuje.

[13]  Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl zrusit napadeny rozsudek a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[14]  Zalovany se vyjadfil tak, ze kasacni stiznost nepovazuje za davodnou, napadeny rozsudek
ma za spravny a oduvodnény a predchazejici spravni fizeni bylo provedeno zcela v souladu
s platnou pravni upravou. Proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

III.  Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je pfipustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.
HI. A Prezkoumatelnost rozsudkn

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, vnesené toliko v obecnéjsi roviné. Nepfezkoumatelnost je natolik zdvaznou vadou
rozhodnuti krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud
by ji st¢Zovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti
soudu projit testem pfezkoumatelnosti, je tieba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku duvodd podporujicich vyrok
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci davody o skute¢nosti v Hzen{ nezjist’ované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 — 75),
nebo pokud zcela opomenul vyporidat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (viz napf.
rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢ .1 Afs135/2004 —73, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 — 74). Za nepfezkoumatelnd pro nestozumitelnost lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezZitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o piipad zakonem pfedpokladaného prezkumu mimo raimec Zalobnich
namitek); jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim; kterd neobsahuji vibec pravnl zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnost nebo jejichz divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130).

[18] V piipadé¢ napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vySe uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozlieni vyroku a oduvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace; napadené rozhodnuti jasné a prehledné
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obsahuje véechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho obsahu
porozumél, pficemz s jeho zavéry vécné polemizuje v obsahlé kasacni stiznosti. Nelze tudiz
hovofit o tom, ze by rozsudek kmjského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, Zze stézovatel
se zavery soudu nesouhlasi, neni duvodem pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho
nepfezkoumatelnost.

I11. B Ustni jedndni v nepitomnosti stéZovatele

[19]  Dale se kasacni soud zabyval namitkou poruseni procesnich prav stézovatele v dasledku
konani astniho jednani pfed spravnim organem prvnfho stupné bez piitomnosti sté¢zovatele. Tato
namitka nen{ davodna. Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze stézovatel dne 28. 7. 2014
udelil procesni plnou moc Mgr. Liboru Valentovi, aby jej zastupoval v pfedmétném
pfestupkovém fizeni. Tento zastupce se dne 26.8.2014 dostavil k spravnimu organu prvniho
stupné, nahlédl do spravniho spisu a pozadal o jeho kopii, pficemz tato mu byla vydana. Dne
25.9.2014 se stézovatel prostfednictvim zastupce omluvil z ustniho jednani nafizeného na den
29.9.2014 a pozadal o odroceni jednani, pficemz jako divod uvedl nemoc zastupce. Spravni
organ mu vyhovél a nafidil ustni jednani na den 9. 2. 2015. Pfedvolani spravni organ dorucil
stézovateli fikcl dne 29. 12. 2014 a jeho zastupci do datové schranky dne 17. 12. 2014. Nasledn¢
novy zastupce Mgr. Tomas Matéjik zaslal spravnimu organu oznameni o pfevzeti zastoupeni
stézovatele, procesni plnou moc a zadost o odroceni z davodu nutnosti prostudovani dodanych
podkladi a potfebé nahlédnout do spisu, to vse s datem 6. 2. 2015. Spravni organ prvniho stupné
tuto omluvu neakceptoval, provedl tstni jednani bez pfitomnosti stézovatele a jeho nového
zastupce a nasledné rozhodl ve véc samé. Jako duvod neakceptace spravni organ uvedl,
ze omluva nebyla vcasnd, jedna se jiz o druhou omluvu v daném fizeni, ke zméne zastupce doslo
jen tfi dny pfed konanim ustniho jednani, pficemz pfedchozimu zastupci byla poskytnuta veskera
spisova dokumentace. Zalovany se ztotoznil s timto zavérem, piicemz viak doplnil, e omluva
se tykala tolitko zastupce stézovatele, nikoli samotného stéZovatele, ktery byl samostatné
pfedvolan a mohl se tak ucastnit ustnftho jednani. Krajsky soud korigoval zavér zalovaného
o tom, ze omluva z jednan{ se tykala pouze zastupce, pficemz uvedl, ze tato argumentace neni
relevantni. Zalovany se véak vécné zabjval omluvou zistupce, a proto uvedené pochybeni
nemélo vliv na zikonnost jeho rozhodnuti. Omluvu soud povazoval za vcasnou, nikoli vsak
davodnou, jelikoz stézovatel neprokazal nutnost zmény zastoupeni, ani neuvedl, pro¢ tak neucinil
dfive nez jeden pracovni den pfed konanim ustniho jednani.

[20]  Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze pravo stézovatele nechat se zastoupit a pravo
na projednani véci v jeho pfitomnosti pfedstavuji jedny z imanentnich soucasti siroce pojimaného
prava na spravedlivy proces, které je nutné respektovat ze strany spravnich organd.

[21] 'V piipadé ustniho jednani neni pro uplatnéni procesnich prav stézovatele nezbytna jeho
osobni uc¢ast. Povaha téchto prav nevyzaduje osobni dkon ucastnika, ale ucastnik muze tato prava
uplatnit prostfednictvim svého zastupce, ktery mize navrhovat dikazy, seznamit se s podklady
pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim, klast svédkum otazky atd. Z dkonu zastupce pak vznikaji
prava a povinnosti piimo zastoupenému (§ 34 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu).
Podminka osobni ucasti obvinéného pii jednani nevypljva ani z ¢l 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle n¢hoz ma kazdy obvinény pravo obhajovat
se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastnitho vybéru. Pokud je tedy obvinény zastoupen,
zpravidla postaci, pokud se ustniho jednani zucastni pouze jeho zastupce. Osobni ucast
obvinéného, ktery je zastoupen, by byla vyZzadovana pouze tehdy, vyvstala i by potieba jej
vyslechnout z davodu zisténi skutkového stavu (k tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 12. 2013, ¢.j. 8 As 53/2013 - 37).
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[22]  Pokud je tedy stézovatel zastoupen, procesni aktivita se pfesouva na bedra jeho zastupce,
vyjma ukonu vyzadujicich osobni Gcast stézovatele a dalsich dkond, které se obvinény rozhodne
osobné vykonat. Soucasti prava na pravni pomoc je vSak i moznost, aby byl zastupce pfitomen
ukonum, které st¢zovatel vykonava osobné. Proto nelze souhlasit ze zavéry zalovaného, ze ucasti
stézovatele na dstnim jednani nic nebranilo. Naopak, branila tomu potencionalni nepfitomnost
jeho zastupce. Jinymi slovy, omluvi-li se zastupce ucastnfka fizeni, lze tuto omluvu vztahnout
1 na osobu samotného ucastnika fizeni, trva-li (byt’ konkludentné) na pfitomnosti svého zastupce
u pifslusného procesniho ukonu. Krajsky soud vsak spraivné dovodil, Zze se Zalovany zabyval
vécnou strankou omluvy zastupce stézovatele, a proto vyse uvedené pochybeni nema vliv
na zakonnost.

[23] Podle §74odst.1 zikona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich (dile jen ,zikon
o pfestupcich®), plati, ze ,,[0] prestupku kond spravni organ v pronim stupni sistni jedndni. 1 nepiitomnosti
obvinéného 3 prestupku Ige véc projednat jen tehdy, jestlige odmitne, ac byl rddné predvoldn, se k projednini
dostavit nebo se nedostavi bex nalegité omlny nebo dilegittho divodn. Uplatnéni prava na projednani
pfestupku v pfitomnosti obvinéného pfedpoklada soucinnost jak ze strany spravnfho organu, tak
ze strany samotného obvinéného. Spravni organ ma povinnost postupovat tak, aby obvinénému
vytvofil podminky pro vykon tohoto prava. Jde pfedevsim o nutnost obvinéného radné a vcas
pfedvolat k jednani. Jiz samotnd povaha prava na projednani pfestupku v piitomnosti
obvinéného vsak v praxi vyzaduje jisty stupenl soucinnosti také ze strany obvinéného. Tu lze
spatfovat napf. v tom, ze se fyzicky dostavi, pfipadné se nalezit¢ omluvi, v t¢ch (svym
charakterem vyjimecnych) pfipadech, pokud se nemuze dostavit, byt’ se jednani zacastnit chce.
Pravo obvinéného na projednani véci v jeho piitomnosti zcela jisté muze a ma napomoci tomu,
aby byl fadné¢ zjistén skutkovy stav, a jiz pii jednani Ize realizovat pravo vyjadfit se ke vSem
skutecnostem, které se obvinénému z pfestupku kladou za vinu, a k dtkazim o nich. Vykon
tohoto prava tak sméfuje k fadnému projednani pfestupku, jeho smyslem vsak neni a ani nemuze
byt vytvofeni obstrukéniho nastroje, kterym by mohl obvinény efektivné branit projednani
pfestupku, z nc¢hoz je obvinén. Na obvinéného tak lze v souvislosti s vykonem prava
na projednani pfestupku v jeho pfitomnosti klast pozadavky zarucujici, Ze ustni jednani
o pfestupku bude mozné efektivné uskutecnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.2.2013, ¢ j. 9 As 101 /2012 - 60).

[24] Uvedené pozadavky se pak tykaji pfedev§im situace, kdy se z davodd na své strané
nemuze obvinény ucastnit jiz nafizeného jednani o pfestupku a souvisi s omluvou z jednani.
V piipadé, Ze se obvinény z pfestupku ustniho jednani nemuze ucastnit a svou nepiitomnost
nalezit¢ omluvi, nelze ustni jednani konat a musi byt odroceno. Pokud byl naopak obvinény
fadné predvolan a bez omluvy se nedostavil, pficemz se pfed samotnym jednanim omluvit mohl,
ustnf jednani o pfestupku muze probéhnout i bez ucasti obvinéného (srov. § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich). Omluva v téchto piipadech hraje rozhodujici roli pro postup spravntho organu.
Spravni organ ma povinnost akceptovat omluvu, kterd je ndlezitd. To pfedpoklada jak jeji
bezodkladnost, tak 1 relevantnost divodi, o néz se opira. Obvinény z pfestupku ma diky tomu
moznost dosahnout odroceni jednani z davodu spocivajicich na jeho strané. Pravni institut
omluvy z ustniho jednani o pfestupku tak pro obvinéného pfedstavuje urcité zakonem
pfedvidané dobrodini, jehoz vyuzti je vsak nutno spojit s pozadavky, které zaruci jeho vykon,
jenz nebude kolidovat se samotnym tucelem fizeni — projednanim pfestupku (viz vyse uvedeny
rozsudek ¢ j. 9 As 101/2012 - 60).

[25] Krajsky soud pii prezkumu splnéni podminek vymezenych v §74 odst.1 zakona
o pfestupcich zcela pifiléhavé poukizal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.6.2013, ¢.j.6 As25/2013 -25, a aplikoval zavéry v ném uvedené. Aby bylo mozné
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povazovat omluvu z ustnfho jednani za nalezitou, musi se jednat o omluvu vcasnou, s vaznym
davodem a s dolozenim davodu.

[26]  V nyni posuzované véci se kasacni soud ztotozfuje se zavérem krajského soudu,
ze omluva zastupce zjednani konaného dne 9.2.2015 byla vcasna, nikoli vsak svaznym
divodem. Zména zastupce je mozna kdykoliv v pribéhu pfestupkového fizeni. Ucinil-li tak
stézovatel tfi dny pfed konanim ustniho jednani, resp. jeden pracovni den pfed jeho konanim,
a omluva zustniho jedniani obsahuje toliko strohé vyjadfeni, Zze doslo k pfevzeti pravniho
zastoupeni, a proto novy zistupce potfebuje ¢as na prostudovani podkladi a spisového
materialu, nelze pak bez dalstho hovofit o davodu vazném. V posuzované véci spravni organ
neupfel stéZzovateli pravo zvolit si zastupce, avsak pouze neakceptoval jeho omluvu zjednani.
Proto Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze skutecnost, zda se novy zastupce
dokaze pfipravit na ustni jednani je pouze problémem ve vztahu stézovatele se zastupcem.
Situace by byla odlisna, pokud by stézovatel, resp. jeho zastupce rozvedl duvody své omluvy
napf. o nezbytnost zmény v osobé zastupce z objektivnich diavodu. Avsak diavod omluvy
formulovany zastupcem stézovatele v nyni posuzované véc nelze povazovat za vazny. Proto
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v pfestupkovém fizeni byly splnény podminky pro konani
ustnfho jednani v nepifitomnosti sté¢zovatele a jeho zastupce, a tudiz stézovatel nebyl zkricen
na svych procesnich pravech.

HI. C Dalsi namitky

[27]  Namitka, ze nebylo bez pochybnosti prokazano, ze pfestupcem byl pravé stézovatel, neni
davodna. V prvé fadé Nejvyssi spravnl soud konstatuje, Ze stézovatel v zadném ze svych podani
explicitné netvrdil, ze pfedmétny skutek nespachal. Pouze opakované poukazoval, Ze z podkladi
pro rozhodnuti ve véci samé nelze bez pochybnosti dovozovat, ze pravé stézovatel je pfestupcem
v dané véci. Kasacn{ soud vsak tento nazor nesdili. Z oznameni pfestupku, ktery byl sepsan pii
zastaveni a kontrole stézovatele, plyne, ze pfestupku se mel dopustit prave stézovatel Jsou zde
uvedeny osobni udaje stézovatele véetné ¢isla fidicského prikazu. Je pravdou, ze tento dokument
stézovatel nepodepsal, resp. jej odmitl podepsat. Avsak tato skutecnost neznamena, ze jej nelze
pouzit jako podklad pro meritorni rozhodnuti. Navic stézovatel nikdy netvrdil nepravdivost
zapsanych udaju, nebo ze by doslo ke zneuziti jeho fidi¢ského prikazu. Proto z obsahu tohoto
dokumentu lze dovodit zavér, ze zasahujici policisté dopisovali do predtisténého dokumentu
Oznamen{ pfestupku udaje z fidi¢ského prukazu, ktery jim fidi¢ pfedlozl a fidicem byl ztotoznén
prave stézovatel. Namitka, ze nékdo dopsal nckteré udaje do predepsaného dokumentu
Oznamen{ pfestupku, také neni divodna. Jedna se totiz o standardni postup, kdy policisté
disponuji pfedtiSténymi formulafi, které doplniuji o nezbytné udaje pfimo pfi zasahu na misté
samém. Podobné jako je tomu v piipadé vyplnovani blokt pii feSeni pfestupku v blokovém
fizeni.

[28] Zaznam o pfestupku obsahuje fotografii levé zadni spodni casti vozidla, na které
je pfipevnén Stitek s registracni znackou. Na této fotografii je rovnéz uvedeno vyrobni ¢islo
meéfidla 07/0208, které se shoduje s virobnim ¢islem uvedenym na ovéfovacim listu zalozenym
ve spise. Skutecnost, ze na fotografii neni vidét osoba fidice, neznamena, ze zaznam o pfestupku
nelze pouzit jako podklad pro meritorni rozhodnuti. Tento podklad prokazuje pouze to, ze dané
vozidlo jelo v urcity cas urcitou rychlost. Az nasledné ve spojeni s oznamenim pfestupku
a vypovedmi zasahujicich policista lze urcit jako pfestupce pravé stézovatele. Jinymi slovy,
rozhodnuti, kterym byl st¢zovatel uznan vinnym ze spachani daného pfestupku, je vydano
na zakladé uceleného fetézce podkladd, ktery Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela dostatecny.
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[29]  Co se tyce namitky, ze vypovédi policistd jsou nevérohodné, tak Nejvyssi spravni soud
uvadi, Zze ji nepovazuje za divodnou. Je pravdou, Ze svédci vypovidali o zasahu z doby pfed
témef deviti mésici. Nicméné tato skutecnost nevylucuje, Ze by si svédci nemohli pamatovat
podstatné okolnosti posuzované veéci. Nejvyssi spravnl soud v této souvislosti odkazuje
na rozsudek ze dne 17.6.2011, ¢ j.7 As 83/2010 - 63, ve kterém Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,,[0] prpady, v nichg je mozné pochybovat o vérohodnosti (i nestrannosti policisty v pogici
svédka, piijde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policistii rozpory, jeli hodnoceno jedndni obtizné
pozorovatelné poubym okem, existuji-li diikagy svédiici o amatosti policisti viidi 0sobé obvinénébo, pokud
Je policista hodnocen ¢ odménovin podle toho, s jakou dispésnosti se mu daii dosahovat postibu jednotlivei
za prestupky, nebo v pripadeé Sikanoznibo postupu policisti, ktery spociva v provadéni prebhnané horlivé a rozgsihlé
kontroly, anig by k tomu byl rozummy divod.” Vypovédi policistt v nyni posuzované véci jsou
konzistentni, logické a souladné. Nebyl tak naplnén ani jeden z divodt uvedenych v citovaném
rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje svédecké vypovédi zasahujicich policisti
za nevérohodné.

[30]  Stézovatel opétovneé nikdy neuvedl, v cem ma nevérohodnost vypovedi policista spocivat.
Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, Ze jejich vypovédi byly toliko velice obecné a vztahujici
se zejména mechanismu, jakym dochdzi k méfeni rychlosti, k mistu méfeni, a ke skutecnosti, zda
by nemohlo dojit k vyméné fidice zastaveného vozidla, se kterym byl spachan prestupek. Pouze
pii hodnoceni téchto vypovédi s dalsimi podklady rozhodnuti bylo mozné dospét k zaveru,
ze to byl pravé stézovatel, kdo se prestupku dopustil.

[31] Dalsi namitka sméfuje do nespravného hodnoceni spolecenské nebezpecnosti jednani
stezovatele. Tuto Nejvyssi spravni soud rovnéz nepovazuje za relevantni. Skutecnost,
ze se pfestupku dopustil stézovatel opakované, zcela logicky odivodnuje pouziti vyssi zakonné
sazby sankce, nez je jeji spodni hranice. Rovnéz lze souhlasit se spravnim organem, ze doba
spachani pfestupku vykazuje vys$si miru spolec¢enské Skodlivosti, nebot’ v dobé¢ okolo osmé
hodiny ranni je vzdy zvySeny provoz na silnicich, a tedy i vétsi riziko dopravnich nehod.
Piekrocil-li stézovatel nejvyssi povolenou rychlost o vice nez 30 km/h, a to v dobé vyssiho
stupné dopravni vytizenosti silnic, 1ze jeho jednani povazovat za spolecensky skodlivéjsi. Spravni
organy posuzovaly miru spolecenské skodlivosti jednani stézovatele ze vSech moznych hledisek
asjeich zavéry se kasacni soud, stejn¢ jako krajsky soud, ztotoznuje. Zbyva jen dodat,
ze hodnoceni osoby jako pachatele zavazné umyslné trestné cinnosti pfislusi toliko organtim
¢innym v trestnim fizeni, nikoli spravnim organim. V nyni posuzované véci vsak spravni organy
neposuzovaly jednani sté¢zovatele jako trestny cin.

[32]  Posledni namitka se tykala skutecnosti, ze spravni organy vubec nepfihlédly k osobé
stézovatele a jeho osobnim a majetkovym poméram pfi ukladani sankce. Tato namitka neni
davodna.

[33] Podle § 12 odst. 1 pfestupkového zakona plati, Ze ,,[p|/7 urieni dmbu sankce a jeji vymery
se prihlédne k zdvagnosti prestupku, epména ke prisobu jeho spdachdni a jeho nisledkim, k okolnostens,
za nichg byl spdchan, k mire avinéni, k pobnutkdm a k osobé pachatele, 3da a jakym piisobem byl pro Hig
skutek postigen v disciplindrnim rizeni. Za sankci je dle § 11 odst. 1 téhoz zakona povazovana pokuta
1 zakaz cinnosti.

[34]  Obecné je ukladani sankce zaloZzeno na dvou zakladnich principech — principu zdkonnosti
trestu a individualizace trestu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva zaver, ze spravni
organ se pii ukladani trestu (. v tomto piipadé pokuty a zakazu ¢innosti) musi vyslovné zabyvat
véemi kritérii, kterd zakon stanovuje. V pfipadé, Zze nékteré z kritérii stanovenych zakonem neni
pro posouzeni véci relevantni, ma spravn{ organ povinnost se s takovym kritériem alespon
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struéné vypofadat a odivodnit jeho nepodstatnost (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.9. 2007, ¢ j. 8 As 17/2006 - 78).

[35] Ke zpusobu, jakym bude spravni organ zjistovat majetkové poméry obvinénych,
roz$ifeny senat uvedl v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, ze ,,|...] pravomoci
spravnibo orginu ke jistovani osobnich a majetkovych poméri ricastnika 1izent o jiném spravnim deliktu jsou
do uréité miry omezené, byt’ se v obecné roviné podstatné nelisi od pravomoci spravniho organn v 1izent o prestupfen
a s vyjimkon moinosti prolomeni bankovniho tajemstvi (viz § 8 trestniho vddu) ani od pravomoci soudn v 7izeni
trestnim. Je tudi¥ treba na jedné strané vychazet 3 toho, Ze povinnost spravniho orginn jistit veskeré roghodné
okolnosti svédiici ve prospéch i v neprospéch toho, jemuzg ma byt 3 moci diredni ulogena povinnost (§ 50 odst. 3
spravniho tidn), se vtahuje i na jistovani osobnich a magetkovych poméni sicastnika 1izent, je-li to nexbymé pro
stanoveni vyse pokuty ga jiny spravni delikt. Na strané dmbé ovsem nelze gpominout ani diikazni biemeno
Ucastnika 1izent, kieré i v 1igeni o jiném spravnim deliktu nese, pokud jde o prokdzini jeho viasmich tvrzeni
(§ 52 sprivniho vddu) |...] Bude tedy 2dleset predevsim na sicastnifen 1izent, 3da projevi sviij djem na toms, aby
ulogend poknta pro néj neméla likvidaini disledky, tim, Fe spravninm organu poskytne dikladni iidaje o svych
osobnich a majetkovych pomerech a tyto laké vérohodnym 3piisobem dologi & umogni spravninm organu, aby ovéril
Jejich pravdivost napi tim, Ze bavi pro tento dicel vyse minéné organy vereiné moci mienlivosti. Pokud tak
iéastnik 1izeni nenlini a nagpak odmitne poskytnout spravnimm orginu v tomto obledn dostatecnon soulinnost,
bude sprivni orgdan opravnén vyjit ponge 3 sidaji, které vyplynuly 3 dosavadniho pribébu spravnibo 1izent a které
st spravni organ miuige jistit beg soulinnosti s dcastnikem 1%%eni (vedle katastru nemovitosti napi: 3 obchodniho
rejstiikn, pokud jde o subjekty v ném apsané, nebo 3 Vipovédi svédki nalych osobnich a majetkovych poméri
icastnika 1izeni). Nepovede-li tento postup k presnému vysledfen, miige si spravni orgdn takto uiinit také jen
gdkladni predstavu o prijmech a majetkn ticastnifa 173ent, a to i na akladé odbadn, tedy do nriité miry obdobné,
Jako postupuje trestni soud podle vyse zminéného ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho dkonikn.* Rozsifeny senat
se sice v tomto rozhodnuti vyjadfoval ke zjist'ovani osobnich a majetkovych poméri ve vztahu
k pfiméfenosti pokuty, nicméné zavéry v ném uvedené lze obecné vztihnout i na sankci zakazu
¢innosti. Obecné tedy plati, Ze spravnl organy maji, v pifipadé pasivity ucastnika fizeni, vyvinout
piiméfenou snahu o zjistén{ osobnich a majetkovych poméra obvinénych. Jinymi slovy, maji
obvinéné vyzvat k doloZeni svych poméri, popf. se pokusit zjistit tyto informace z dalsich zdrojt
bez participace obvinénych.

[36] 'V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud souhlasi se st¢zovatelem, ze spravni organ
prvniho stupné nesplnil svoji povinnost, jestlize nezjiStoval osobni a majetkové poméry
stézovatele ve vztahu k pfiméfenosti sankce zakazu cinnosti. S ohledem na vySe uvedené
rozhodnuti rozsifeného senitu neni spravnym postupem, pokud spravni organ odmitl zkoumat
pomery stézovatele s odkazem, Ze je nedolozil Tuto vadu vsak napravil Zalovany, ktery
se, v reakci na odvolani stézovatele obsahujici tvrzeni o jeho osobnich a majetkovych pomérech,
v oduvodnén{ meritorntho rozhodnuti zabyval tvrzenymi poméry stézovatele. Konkrétné své
uvahy uvedl na strané devét v pfedposlednim odstavcei rozhodnuti o odvolani tak, ze ,,[...] 3tnita
ridilskébo opravnéni miige Inamenat pro obvinéného po uriitou dobu trvajici omezens, nicméné je toho ndzoru,
e toto omezeni pro obvinénébo antomaticky nemusi Inamenat tritu mognosti vydéleiné cnnosti vibee, pokud
tedy predmetem vydéleiné Ginnosti nent funkce 1idice 3 povolini. Toto viak 3 tvrzeni obvinéného nevyplhjva. Dle
odvolaciho spravnibo orginu je tedy véc obvinéného, jak své pomery dale upravi vhledem ke vzniklé situac.
Ostatné doprava antomobilem neni jedinmym moznym 3piisobem prepravy, Rterého je moiné vyugivat k presunn
3 jednobo bodu do drubého. Navic obvinény v odvolini madi, e jako podnikatel zaméstndvi 6 - 9 améstnanci,
tudiz [ze diivodné predpokladat, e néktery 3 téchto zaméstnanci je driitelem 1idilskébo gpravnént, mdig vykon
podnikatelské Gnnosti obvinéného neni 3dvisly pouze a jen na dr¥hé ridicského gpravnéni obvinémym.< Zalovany
tedy reagoval na stézovatelem tvrzenou likvida¢ni povahu trestu zdkazu c¢innosti, coz Nejvyssi
spravni soud povazuje za dodatecné zhojeni dffvéjsiho pochybeni spravniho organu prvniho
stupné.
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[37] Nad ramec posouzeni projednavané véci Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze by bylo
vhodnéjsi, pokud by pouceni obsazené v predvolani k ustnimu jednani obsahovalo vyzvu
k dolozeni osobnich a majetkovych poméru, resp. by spravni organ vice rozvedl pouceni podle
§ 36 a § 52 spravniho fadu o moznost tvrdit a prokazovat mj. praveé osobni a majetkové pomery.
Naopak odkaz na § 82 odst. 4 spravniho fadu, ktery je rovnéz obsazeny v pouceni na pfedvolan,
je pro ucely pfestupkového fizeni zcela irelevantni, nebot’ v tomto typu fizeni se koncentrace
fizeni neaplikuje jako v obecném spravnim fizeni.

[38] S ohledem na vse shora uvedené proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal
v postupu zalovaného ani krajského soudu zadna pochybeni, ktera by méla vliv na zakonnost
napadanych rozhodnuti. Pochybeni spravniho organu prvniho stupné pak bylo nasledné zhojeno
zalovanym.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaCni stiZnosti

[39] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. 1. s. shledal jako nedtvodnou.

[40] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci tspéch, a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 15. unora 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





