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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: H. C.,
zastoupené  JUDr. Ivanou Cadkovou, advokitkou se sidlem Modfinova 2, Plzes,
proti zalovanému: Utad mé&stského obvodu Plzeti, se sidlem Alej Svobody 60, Plzen, o zalobé¢
na ochranu pred nezakonnym zasahem, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: P. H., v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31.10. 2016,
¢.j. 30 A 221/2015 - 75,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyn¢ nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné vlastni parcelu ¢ X a stavebn{ parcelu s chatou ¢ X v katastralnim tzemi B.
Z tohoto titulu je Gcastnikem fizeni o umisténi a povoleni stavebnich uprav a piistavby chaty ev.
¢. 709 na sousednich pozemcich parc. ¢. X a X, které jsou ve vlastnictvi stavebnika P. H.

2] V tomto fizeni vedeném Utadem méstského obvodu Plzefi bylo dne 15. 7. 2015 vydano
rozhodnuti o umisténi a povoleni stavebnich uprav. Toto rozhodnuti bylo tymz spravnim
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organem zruseno v dusledku tvrzeni Zalobkyné, Ze stavajici stavba chaty ev. ¢. X je v rozporu
s povolenim této stavby a je z ¢asti stavbou nepovolenou. V prubéhu dalstho fizeni ulozil
stavebni ufad stavebnikovi, aby vyhotovil zjednodusenou dokumentaci stavby rekreac¢niho
objektu ev. ¢. X v k. 4 B. Tuto dokumentaci poté stavebni ufad dokumentem ze dne 2. 11. 2015,
¢ . UMO1/22578/15, ovéil a zaroveii potvrdil existenci a ucel uzivani této stavby.

[3] Proti vydan{ této listiny brojila zalobkyné zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem.
V ni tvrdila, Ze listina sice nen{ spravnim rozhodnutim, ale je zasahem, ktery pfimo dopada na jeji
postaveni v hmotnépravnich i procesnich vztazich. Zalobkyné pfitom v ramci spravniho postupu
nebyla oslovena jako ucastnice ¢i osoba majici zdjem na vysledku tohoto zjisténi. O udéleni
ovéteni a potvrzeni se dozvédéla az v ramci pokracujictho spravniho fizeni.

[4] Zalobkyné namitala nezakonny postup v tom sméru, ze pfedmétem vydaného osvédéent
(pasportu stavby) je stavba, ktera méla byt predmétem fizeni o odstranéni nepovolené stavby,
piipadné predmétem fizeni o dodateéném povoleni této stavby. Zalobkyné tim byla zkrécena
na svych pravech, nebot’ je nemohla uplatnit v pfislusném stavebnim fizeni o odstranéni stavby
¢i v fizeni o dodatecném povoleni. Navrhla proto vydani rozsudku, ktery by deklaroval, Ze vydani
pasportu stavby je nezakonné.

II. Posouzeni Zaloby krajskym soudem

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Vychazel z toho, ze vypracovana
dokumentace, proti niz zalobkyné broji, je svoji povahou jinym dkonem spravniho organu.
Oveéfeni zjednodusené dokumentace provedené piislusnym stavebnim dfadem ma povahu
osvédéeni vydavaného spravnim organem podle § 154 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu. Ve smyslu § 154 spravnfho fadu se v procesu vydavani osvédceni se neuplatnuji § 27 a § 28
spravniho fadu upravujici postaveni acastnikt fizeni zahrnujici 1 dals$i dotcené osoby. O zaméru
a samotném postupu spravnfho organu zavrsenym ovéfenim zjednodusené dokumentace stavby
proto zalobkyné vyrozuména byt neméla, nelze tedy dospét k zavéru, ze by v tomto sméru byla
pfimo dotcena na svych pravech.

[6] Pofizovani pasportu stavby je svazano s vylu¢nou povinnosti vlastnika stavby zajistit
dokumentaci jejtho skute¢ného provedeni. V projednavaném pifpadé spravni organ postupoval
podle § 125 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), a protoze v prubé¢hu vedeného spojeného uzemniho a stavebnifho fizeni na zakladé
zjisténi, ze vlastnik pfedmétné stavby nesplnil svoji povinnost uchovavat po celou dobu trvani
stavby ovéfenou dokumentaci odpovidajici jejimu skute¢nému provedeni plynouci z § 125 odst. 1
stavebniho zakona, nafidil jejimu vlastnikovi pofizeni zjednodusené dokumentace stavby (jejtho
pasportu). Pravé v tomto zalobkyné spatfovala nezakonny zasah spravniho organu.

[7] Soud neshledal, ze by stavebni ufad pfi vydavani pasportu stavby postupoval v rozporu
s pravnimi pfedpisy, a ze by tak byla zalobkyné byla pfimo zkracena na svych pravech. Vydanim
osvédceni o ovéfeni zjednodusené dokumentace nemohl stavebni ufad posuzovat véc jiz
jednou rozhodnutou, nebot’ vystaveni pasportu stavby odstranuje nedplnost stavebni
dokumentace — pfedmétem tohoto ukonu neni vydani povoleni pfedmétné stavby. Vydany
pasport se logicky dostava do rozporu s obsahem dodatecného povoleni stavby z 28. 1. 1960.
Pravé tato odlisnost mezi puvodnim dodate¢nym povolenim stavby a jejim soucasnym realnym
stavem byla davodem pro opatfeni zjednodusené dokumentace stavby.
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[8] Zména objektu proti obsahu jeho dodatecného povoleni z 28. 1. 1960 nenese znaky
stavby zjevné nepovolené. Tento zavér spravniho organu je podpofen vsemi shromazdénymi
podklady tvoficimi obsah spravniho spisu. Oznaceni stavby jako nepovolené pfinasi pouze
zalobkyné. Stavebnimu ufadu nebyl kdispozici Zadny podklad ¢i podnét  signalizujici,
ze pfedmétnd stavba je nepovolena. Jedinou prokazanou skutecnosti zustalo, ze vlastnik stavby
nedisponoval stavebni dokumentaci této stavby a pravé tento nedostatek se stal davodem pro
zahajeni procesu vydani osvédceni o ovéfeni zjednodusené dokumentace stavby.

[9] Pokud pfi ovéfeni zjednodusené dokumentace stavebni dfad soucasné potvrdil existenci
pfedmétné stavby a acel jejiho uzivani, pak pouze deklaroval realny stav. Souhrnné v ramci téchto
ukonu zalobkyné nemohla byt pfimo dotcena na svych pravech.

ITI. Kasacni stiZnost
[10]  Zalobkyné (stéZovatelka) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost.

[11]  Pfedmétem osvédceni, které bylo vydano, je stavba, ktera méla byt projednana
ve spravnim fizeni podle stavebniho zakona, a to v fizeni o odstranéni ¢i dodate¢ném povoleni
stavby (pfistavby) po dokonceni stavby. V tomto fizeni by mohla stézovatelka jako jeho ucastnik
vyjadfit své stanovisko, vznést namitky ¢i jinak branit sva prava. Vytvofenim listiny ovéreni pasportn
a potvrgent o existenci stavby vsak byla vyloucena z projednani, ¢imz byla pfimo zkricena jak jeji
prava vlastnika, tak i mozného ucastnika fizeni. Vyhrady vtci stavajicimu objektu vznesla v ramci
fizeni o povoleni jeho stavebnich uprav a piistavby a tykaji se zejména toho, ze stavajici
nepovoleny objekt chaty je ve vzdalenosti 0,5 m od hranice s jejim pozemkem.

[12]  Naskyta se otazka, jakym zpusobem stavebni ufad a potazmo i krajsky soud hodnoti
povolenost ¢i nepovolenost stavby. V daném pifipadé se jednalo nikoliv o celou stavbu,
pfedmétem rozhodnuti, zda je povoleno, ¢i ne, byly pouze zmény provedené nad ramec toho,
co bylo povoleno v roce 1960. Posuzuji se tedy stavebni uprava a pfistavba, u nichz neni znamo,
kdy byly provedeny. Stavebni ufad bez jakychkoliv podklada tvrdi, ze v roce 1960, poté, co byla
stavba objektu dodate¢né povolena. I v té dobé vsak dle zikona ¢. 87/1958 Sb. (stavebni fad)
a provadéci vyhlasky ¢. 144/1959 takové zmény podléhaly rozhodnut o pfipustnosti stavby.

[13]  Krajsky soud spolu se stavebnim ufadem dospély k zavéru, Ze je tfeba dokazat,
ze je stavba nepovolend. Dle stézovatelky ma naopak spravni organ zjistit objektivni stav, nikoliv
se v pochybnostech pfiklonit na stranu vlastnika nepovolené stavby. Samozfejme, ze velky casovy
odstup zpusobuje dukazni nouzi na obou stranach, ale jestlize se ve stavebnim archivu dochovalo
rozhodnuti z roku 1960, pro¢ by se nedochovalo rozhodnuti nov¢jsi, kterym byla povolena
zména stavby?

[14]  V daném pfipad¢ neni znamo, zda, kdy a vjakém rozsahu byla zména stavby chaty
povolena. Dokumentace zpracovavajici soucasny stav tudiz nemuze odpovidat zadnému
znamému spravnimu rozhodnuti. Aby bylo rozhodnuti dle § 125 stavebniho zakona zidkonné,
muselo by vychéazet z povoleni stavby, které bylo prokazatelné vydano. Ovéfenim dokumentace
aktualnitho stavu stavby chaty doslo k ovéfeni dokumentace véetné téch casti, které neprosly
zadnym fizenim o jejich povoleni. To je pravé ta skutecnost, kterou stézovatelka povazuje
za Ujmu na svych pravech. Zména stavby chaty nese znaky stavby nepovolené, jelikoz ve vymére,
pudorysu a v umisténi je v rozporu s povolenim z roku 1960.
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[15]  Zavérem stézovatelka uvedla, ze je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, jelikoz
jeji argumenty obsazené v zalobé nebyly zodpovézeny.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[16]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e hranice, kdy postupovat dle § 129 stavebniho
zakona (vést fizeni o odstranéni, piip. dodatecném povoleni stavby) a kdy dle § 125 stavebniho
zakona (vydani pasportu stavby), je mnohdy nezfetelna. Na jedné strané je zde riziko, ze stavebni
ufad neopravnéné zlegalizuje tzv. cernou stavbu, na strané druhé, zejména u starsich staveb,
zde existuje pomérné velké riziko toho, ze stavebni ufad povede vici vlastnikovi nemovitosti
neopravnénou represi. Hrozba druhé moznosti pochopitelné u kazdého pifipadu s plynoucim
¢asem narusta.

[17]  V napadeném pfipadé zalovany nemohl jednoznacné prokazat cernou stavbu. Jelikoz
se jednalo o stavbu postavenou v difvéjsich dobach, jejiz existenci a bezkolizni uzivani prokazal
sam cas, pfistoupil staveni afad k ovéfeni pasportu stavby.

[18]  Zaloba i kasa¢ni stiznost jsou dle Zalovaného uéelové, nebot’ kdyby byla stézovatelka
o nespravném postupu pfesvédcena, nemohla by sama v naprosto identickém piipadé
(k legalizaci své stavby) zadat spravni organy o stejny postup, ktery v soucasnosti napada.
Stavebni ufad obvykle ovéfuje cca 10 pasportd do roka. I ztéto skutecnosti vyplyva,
ze se nejedna o zadny nestandardni postup, kterym by chtél kohokoliv omezit na pravech.

[19]  Nadto, postup pozadovany sté¢zovatelkou by tak jako tak nemél na konec¢ny vysledek
zadny vliv. I kdyby stavebni afad pfistoupil k nazoru, Ze se jedna o ¢ernou stavbu, a postupoval
by dle § 129 stavebniho zakona, nejsou mu znamy zadné okolnosti, které by mohly branit vydani
dodate¢ného povoleni.

[20]  Stézovatelka ve své replice zduraznila, Ze spravni uvazeni zalovaného pfekrocilo meze
stanovené stavebnim zakonem a spravnim fadem, jelikoz na protipravnim stavu se snazi budovat
pravni stav, aniz by protipravnost byla fadné¢ zhojena. Pasport a osvédceni o existenci stavby maji
fesit pouze uzivani stavby. V projednavaném piipadé vsak ma, i dle vyjadfeni stavebniho dfadu,
nahrazovat doklady o povoleni stavby. O tom, jak je stavba uzivana, neni pochyb. Co prokazano
neni, je, zda stavba byla nékdy povolena.

V. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[21]  Kasacni stiznost je projednatelna, po jejim vécném posouzeni vsak Nejvyssi spravni soud
dospél k zaveru, ze neni davodna.

[22]  Otazkou v nyni projednavané véci je, zda dokument ovéieni zjednodusené dokumentace
a potvrent o existenci stavby a dicelu jejiho ugivani zpusobil nezakonny zasah do stézovatelcinych prav.
Dle krajského soudu nikoliv, dle sté¢zovatelky ano — domniva se totiz, Ze namisto vydani ovéfeni
mélo byt vedeno fizeni o odstranéni, resp. dodatecném povoleni stavby.

[23]  Dokumentaci skutecného provedeni stavby upravuje § 125 stavebniho zakona. Dle jeho
prvniho odstavce: ,vlastnik stavby je povinen unchovdvat po celon dobu trvdani stavby ovéfenon dokumentaci
odpovidajici jejinn skutecnémn provedeni podle vydanych povoleni. 1V pripadech, kdy dokumentace stavby nebyla
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viibec porizena, nedochovala se nebo neni v naleZitém stavu, je viastnik stavby povinen poiidit dokumentaci
skuteiného provedeni stavby. Pri zméné viastnictvi ke stavbé odevzda dosavadni viastnik dokumentaci novénn
viastnikovi stavby .

[24]  Dle druhého odstavce ustanovent: ,,meison-li achovdny doklady, 3 nichs by bylo moné jistit sicel,
pro ktery byla stavba povolena, plati, Ze stavba je uriena k idicelu, pro ktery je svym stavebné technickym
uspordddnim vybavena. Jestlize vybaveni stavby vybovuje nékolika iicelrim, md se 3a to, Ze stavba je uriena
k diceln, ke kterému se uivd bez dvad*

[25] Odstavec treti stanovi, ze: ,neplni-li viastnik stavby povinnost podle odstavce 1, stavebni iirad
mt naridi, aby poridil dokumentaci skutecného provedeni stavby. Pokud neni nexbytnd siplnd dokumentace
skuteiného provedeni stavby, wulogi stavebni sitad pouze porizeni Zjednodusené dokumentace (pasport stavby),
pokud ji stavebnik neporidil sam*. Podle odstavce 4 potom: ,,neni-li tieba dokumentaci porizenou podle
odstavce 1 nebo 3 doplnit, meénit nebo jinak prepracovat, stavebni sivad ji ovéri”.

[26]  Stavebni urad v nyni projednavané véci v ramci spojeného tzemniho a stavebniho fizen{
zjistil, ze realny stav stavby neni v souladu s posledni dochovanou dokumentaci. Postupoval
proto dle citovaného ustanoveni a vyzval stavebnika, aby mu dokumentaci skutecného provedeni
stavby (pasport stavby) v rozsahu dle pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, predlozil. Poté, co tak stavebnik ucinil, stavebni ufad jim pfedlozeny pasport stavby
dokumentem ze dne 2. 11. 2015, ¢ j. UMO1/22578/15, bodem 1. ovéfil a ziroven bodem 2.
potvrdil existenci a ucel uzivani stavby.

[27]  Bod 1. je tkonem predvidanym v § 125 odst. 4 stavebniho zakona. Z jazykového vykladu
odstavcu 1 a 3 citovaného ustanoveni je patrné, ze zakonnou povinnosti vlastnika stavby
je uchovavat dokumentaci stavby, pfipadné takovou dokumentaci pofidit (odst. 1). Neucini-li tak,
stavebni ufad mu splnéni této povinnosti nafidi (odst. 3), jak se v nyni projednavané véci také
stalo.

[28]  Stavebnik pozadovanou dokumentaci pofidil a pfedlozil ji stavebnimu udfadu. Poté,
co stavebni ufad dospél k zavéru, ze dokumentaci neni tfeba doplnit, zménit ¢i pfepracovat,
nasledoval dikci odstavce 4 citovaného ustanoveni a dokumentaci ovéfil. Deklaroval tim realny
stav véci, tedy to, ze existujici stavba je ve shod¢ s dodate¢né pofizenymi dokumenty o jejim
provedeni.

[29]  Bod 2. ovéfeni je potom aplikaci § 125 odst. 2 stavebniho zakona. V posuzovaném
piipad¢ nebyly zachovany doklady, z nichz by bylo mozné zjistit ucel, pro ktery byla stavba
povolena. Pro takové situace konstruuje odstavec 2 nevyvratitelnou pravni domnénku,
ze je stavba urcena k tomu dcelu, pro ktery je stavebné-technickym uspofadanim vybavena.
K urceni ucelu stavby tedy dochazi ex lege, spravni organ naplnéni této skutecnosti toliko
konstatuje.

[30]  V textu druhé casti napadeného ovéfeni tak stavebni ufad popisuje, kjakému ucelu
je stavba vybavena. Vzhledem ke svym zjisténim, Ze je objekt vybaven pro individualni rekreaci
a zaroven nevyhovuje vice ucelum, deklaruje naplnéni zakonné domnénky, Ze stavba je svym
ucelem rekreacnim objektem.

[31]  Nyni je nutné zabyvat se otazkou, zda napadené ovéfeni vydané podle § 125 stavebniho
zakona pfedstavovalo nezakonny zasah do prav stézovatelky ve smyslu § 82 s. 1. s.
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[32])  Z ustanoveni § 82 s. f. s. vyplyva, ze: ,,kagdy, kdo tordi, e byl primo krdcen na svych pravech
nezdkonnym dsabem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdann, ktery neni rozhodnuting, a byl zaméren primo
proti nému nebo v _jeho diisledku bylo proti némmu piimo gasageno, mige se alobon u soudn domdbat ochrany
proti némn nebo urcent toho, e dsah byl nezakonny”.

[33]  Pod pojem zasahu ve smyslu tohoto ustanoveni lze podfadit velké mnozstvi faktickych
¢innosti spravnich organt, k nimz jsou riznymi zakony opravnény. Jde o ukony neformalni,
pro které mohou a nemusi byt na urovni jednoduchého prava vyslovné stanovena pravidla,
napf. faktické pokyny (typicky v doprave), bezprostiedni zasahy (pfi ohrozeni, pfi demonstraci,
pifkazy ke zjednani napravy), zajist’ovaci ukony atd. Jedna se tedy obecné o ukony, které nejsou
¢inény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby, vici nimz sméfuji. Tyto osoby
jsou povinny na jejich zakladé néco konat, né¢jaké ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét,
a to na zaklad¢ jak pisemného, tak i faktického (astniho ¢i jinak vyjadfeného) pokynu ¢i prikazu.
Je-li takovy zasah v mezich pravnfho fadu, déje se po pravu; ochrana se poskytuje pouze proti
zasahum, které se v rozporu s objektivnim pravem dotykaji pravni sféry zalobce.

[34] Jak bylo uvedeno vyse, napadeny dokument toliko deklaruje naplnéni podminek
vyplyvajicich ze zakona. Jako takovy ma charakter osvédceni, tedy ukonu podle casti 1V.
spravniho fadu (nepfedstavuje spravni rozhodnuti, proti kterému by byla mozna obrana
prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti).

[35]  Teorie vymezuje osvédceni jako ufedni potvrzeni skutecnosti, které jsou v ném uvedeny;
na rozdil od deklaratornitho spravnfho aktu se osvédceni vydava v piipadech, kdy neni tfeba
autoritativniho zjisténi, nebot’ o véci neni pochybnost nebo spor a kdy neni zapotfebi ani jinak
pouzit spravni uvazeni nebo vylozit neurcity spravni pojem. Osvédcuji se skutecnosti tfedné
zfejmé, zpravidla z vnitinich zdroji vykonavatele vefejné spravy, ktery osvédéeni vydava.
Osvédceni je vefejnou listinou, jiz svédéi presumpcee spravnosti. Proti osvédceni se nelze branit
zadnym opravnym prostfedkem, nybrz dikazem opaku (Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni
pravo. Obecna cast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, s. 267.).

[36]  Osvédceni vydané dle § 125 stavebniho zakona by mohlo pfedstavovat nezakonny zasah
do prav stézovatelky, proti kterému by byla pfipustna obrana dle § 82 a nasledujicich s. f. s.,
pokud by bylo vydano v rozporu shmotnym pravem, nebo pokud by pro jeho vydani
vubec nebyly naplnény zakonné pfedpoklady uvedené v §125. K prvnimu z uvedenych
piipadu by doslo napiiklad za situace, kdy by bylo osvédceni vydano, pfestoze stavba svym
stavebné-technickym fesenim neumoznuje nerusené uzivani objektu k deklarovanému ucelu,
a to takové povahy, Ze by se tomohlo dotykat pravni sféry stézovatelky (napifklad by byl
osveédcen ucel bydleni u stavby bez nékterého z piipustnych zptsobt likvidace odpadnich vod,
v disledku c¢ehoz by mohla hrozit kontaminace pozemku stézovatelky). K druhé ze situaci
by mohlo dojit tehdy, pokud by stézovatelka tvrdila a byla schopna prokazat, ze ve véci nejde
o piipad, chyb¢jicich dokladu, ale ze stavba byla zkolaudovana pro jiny ucel, nez je uveden
v osvédceni vydaném postupem dle § 125 (potom by bylo namisté vést fizeni o zméné v uzivani
stavby podle § 126), nebylo viibec povoleno jeji uzivani (a je namisté néktery z postupti podle
§ 120 nebo § 122), piipadné nebylo povoleno ani jeji provedeni (a ma byt zahdjeno fizeni
o odstranéni takové stavby podle § 129). K zadné z téchto situaci vSak v nyni projednavané veéci
nedoslo.

[37]  Ucelem pravni upravy § 125 stavebniho zdkona je nastolit stav pravni jistoty ohledné
technického provedeni v minulosti povolené stavby a jejtho tucelu, jejiz dokumentace zcela chybf,
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piipadné neni dostatecnym zdrojem informaci o stavbé; umoznuje také urcit ucel uzivani stavby,
o némz se nedochovaly doklady.

[38]  Pravni pfedpisy nevychazeji z toho, ze stavba, u které se nedochovaly doklady, z nichz
by bylo mozné zjistit, k jakému ucelu byla povolena, je stavbou nepovolenou. Naopak, takovy
pfistup by mohl vést k neodiivodnénym tvrdostem ze strany spravniho ufadu, a to zpravidla
pravé u starsi zastavby, ve které je mnohdy prokazovani legalnosti stavebnich zmén obtizné
(stov. stanovisko odboru stavebniho faddu MMR ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 46324/06-82). Nelze
pfipustit, aby pro oznaceni stavby jako nepovolené postacilo pouhé konstatovani,
ze se nepodafilo ziskat zadné diukazy o jeji legalnosti. Takovy postup by odporoval zasadé
ochrany prav nabytych v dobré vife a v podstaté by popiral i smysl samotné pravni upravy
»pasportizace (srov. Prucha, P., Gregorova, J. a kol.: Stavebni zakon. Prakticky komentaf. Praha:
Leges, 2017, s. 601).

[39]  Stavebni zakon zaroven nestanovi zadny casovy limit, ve kterém jest¢ lze ,,pasportizaci‘
provést, a ve kterém uz nikoliv. Obecné lze fici, Ze ¢im starsi je stavba, tim je pravdépodobnéjsi,
ze se jeji dokumentace nedochovala, a naopak, ¢im je nov¢jsi, tim vice by k ni mélo existovat
dokladt svédcicich o jejim povoleni (srov. zpravu Vefejného ochrance prav o Setfeni ze dne
10. 11. 2015 a zavérecéné stanovisko ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 6416/2015/VOP).

[40]  Samozfejm¢ neni mozné, aby se ,pasportizace” stala prostfedkem pro legalizaci
nepovolenych staveb. Stavebni dfad musi vzdy postupovat maximalné obezfetné a disledné
zvazit okolnosti konkrétntho pfipadu. Pfesné tak vSak v nyni projednavané véci postupoval.
S védomim, Ze vdané lokalit¢ je pomérné obvyklé, ze se nékteré dokumenty ke stavbam
nedochovaji (ostatn¢ takova situace nastala 1 v pfipadé nemovitosti stézovatelky), ulozil
stavebnikovi, aby vyhotovil pasport stavby. Ten nasledné v souladu s § 125 odst. 4 stavebniho
zakona ovéfil, pficemz zaroven potvrdil existenci a ucel uzivani stavby jako rekreacni objekt
(dokumentem ze dne 2. 11. 2015). Stavebni ufad tak deklaroval naplnéni ucelu stavby, ktery ex lege
vyplynul z § 125 odst. 2 stavebniho zakona (plati, e stavba je uriena k sicelu, pro ktery je svym stavebné

technickym usporadanim vybavena).

[41]  Stavebn{ ufad tedy v nyni projednavané véci pii ovéfovani zjednodusené dokumentace
a potvrzovani existence a ucelu uzivani stavby postupoval v souladu s pravn{ apravou a nezasahl
do prav stézovatelky. Krajsky soud zcela spravné jeji zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zamitl. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v samotném tzemnim a stavebnim
fizeni, které stavebnik na svém pozemku inicioval a které v soucasnosti probiha, je stézovatelka
ucastnikem a aktivné vykonava veskera procesni prava z tohoto postaveni plynouci. Nadto,
vyuziti stavby jako rekreacniho objektu, které bylo vramci bodu 2. ovéfeni deklarovano,
je ucelem, ktery je fakticky naplfiovan jiz desitky let. Stézovatelka po cela léta takové vyuziti
objektu respektovala. Pfitom pravé pro tyto situace, tedy pro piipady, kdy je stavba
k deklarovanému ucelu nerusené¢ vyuzivana po desetileti a pro situace, kdy neni pochyb, Ze byla
stavba v minulosti povolena, avSak pouze se nedochovaly piislusné dokumenty, je institut
zakotveny v § 125 stavebnifho zakona urcen. Stézovatelka vsak svymi namitkami nebroji proti
tomuto ucelu, ale spiSe proti stavebné-technickému usporadani stavby a zamyslené piistavbe,
coz vsak nebylo pfedmétem dokumentu, jehoz vydani oznacila za nezakonny zasah.

[42])  Ani nepfezkoumatelnost rozsudku, namitanou v kasacni stiznosti toliko v obecné roving,
Nejvyssi spravni soud neshledal. Krajsky soud se vSemi zalobnimi namitkami zabyval
a z vyporadani kazdé znich je patrné, proc¢ jinepovazoval za duavodnou. Jeho rozsudek
je tak plné pfezkoumatelny (k pfezkoumatelnosti a jejim kritériim srov. napf. rozsudky
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ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢.787/2006 Sb. NSS ¢i ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

VI. Zavér a naklady fizeni

[43]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozsudku zufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[44] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[45]  Podle § 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost,
nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s. f. s. Soud neshledal ani davodu zvlastniho
zfetele hodnych, které by pfiznani nakladu fizeni osobé zucastnéné na fizeni odavodnovaly,
proto rozhodl, Ze osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





