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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDz. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: H. T. T.,
zast. Mgr. Markem Sedlikem, advokitem se sidlem Pitkop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci ochrany proti necinnosti
zalovaného, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 12. 2016, ¢. j. 11 A 149/2016 - 31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2016, ¢. j. 11 A 149/2016 — 31,
se zruSuje avéc se vraci Mestskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeji Zaloba, v niz se domahala ochrany proti necinnosti zalovaného, kterou spatfovala v tom,
ze zalovany nerozhodl o jeji zadosti o dlouhodoby pobyt za tcelem slouceni rodiny, kterou
podala jako piilohu své stiznosti dne 9. 12. 2015 na Zastupitelském uradu v Hanoji.

(2] Predmétem sporu je otazka, zda zalovany byl ¢i nebyl v posuzované véci necinny.

[3] Zalovany k zalobé uvedl, Ze dne 9. 12. 2015 podala stézovatelka na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji Zadost o vizum nad 90 dnt za ucelem podnikani, ktera byla pracovnikem
zastupitelského uradu pfijata k dalsimu fizeni. Doprovazejici zastupce po skonceni tohoto ukonu
podal stiznost spolecné s pfilohou v podobé¢ Zadosti o dlouhodoby pobyt za tcelem slouceni
rodiny, aniz by tato zadost byla kdykoliv pfedtim pifedlozena k podani. Tuto stiznost
velvyslanectvi neshledalo jako divodnou a zaslalo zpét s originaly pfiloh, které byly ke stiznosti
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pfedlozeny. O podané Zadosti o dlouhodoby pobyt za tucelem slouceni rodiny se Zzalovany
dozvedél az v zati 2016, kdy také dne 9. 9. 2016 zahdjil fizeni pod ¢. j. OAM-27854/DP-2016,
ato na zakladé dokumentt, které mél k dispozici. Dne 13. 9. 2016 zaslal Zalovany zastupci
stézovatelky vyzvu k odstranéni vad podani a usnesenim z téhoz dne bylo fizeni pferuseno.
Zalovany ¢inf nezbytné dkony ke zjistén{ skuteného stavu véci, aby mohl o Zadosti rozhodnout,
nebyl a neni necinny. Navrhoval podanou Zalobu zamitnout.

[4] Méstsky soud zalobu zamitl. Byl si védom judikatury, ze které plyne, ze v piipadé
skutkoveé obdobnych, tj. kdy byla Zzadost o udéleni pobytu podana jako pifloha stiznosti
na nespravny postup na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a posléze zastupci adatele
vracena spolu s vyfizenim podané stiznosti, je nutné povazovat fizeni o zadosti vydani povoleni
k pobytu na tzemi Ceské republiky za zahajené tim, e se tato zadost dostala do dispozice
zastupitelského ufadu. Byl si védom téz judikatury, podle niz za vyfizeni Zadosti odpovida
zalovany spravni organ, a to i v situaci, kdy je zadost podana na velvyslanectvi, pficemz
se nedostala do dispozice rozhodujictho organu. Pfesto se ochrany proti necinnosti, spocivajici
v nevydani meritorniho rozhodnuti o Zzadosti, lze domahat pravé proti tomu spravnimu organu,
jemuz toto rozhodnuti piislusi, tedy proti Ministerstvu vnitra (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 1 Azs 281/2015— 34, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Azs 85/2016 — 22, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 282/2014 — 48).

[5] Duvodnost podané Zaloby je vsak vzdy nutné posuzovat ve vztahu ke konkrétnim
skutkovym okolnostem a nelze se omezit pouze na mechanické zjisténi, ze o podané zadosti
o povoleni k pobytu dosud nebylo zalovanym spravnim organem rozhodnuto. Pouha skutecnost,
ze nebylo rozhodnuto v zakonem stanovené lhuté, neznamena vzdy automaticky nutny zavér
o necinnosti spravniho organu, a to zejména tehdy, jestlize spravni organ cini ukony, které jsou
potfebné pro vydani meritorniho rozhodnuti.

[6] Skutkova situace v posuzovaném piipadé se odlisuje od piipadu judikovanych Nejvyssim
spravnim soudem (viz bod 4). Zalovany spravni orgin poté, kdy se dozvédél o podani Zadosti,
vyzval sté¢zovatelku k odstranéni vad podané Zzadosti a fizen{ pferusil. Usneseni o pferuseni fizeni
v této vécl nelze povazovat za ucelové. Je zfejmé, ze zalovany bezprostfedné poté, kdy
se dozveédél o podané zadosti, vyzval sté¢zovatelku k pfedlozeni dokladt, které musi byt podle
zakona k zadosti pfilozeny, resp. dokladt, bez nichZ nelze opodstatnénost zadosti o vydani
povoleni k pobytu vécné posoudit.

[7] V souladu s vyse uvedenou judikaturou lze sice akceptovat skutecnost, ze fizeni o zadosti
st¢zovatelky bylo zahajeno v okamziku, kdy se tato zadost dostala do dispozice zastupitelského
ufadu a to, ze odpovédnost za necinnost nese zalovany; na druhé strané nelze pfehlédnout,
ze zalovany ¢inil dkony sméfujici k rozhodnuti ve véci samé bezprostfedné po informaci
o podané zadosti. Je sice pravdou, ze utkony necinil ihned, jakmile byla Zzadost podana, pro
posouzeni davodnosti podané Zaloby povazuje méstsky soud za rozhodnou skutecnost,
ze zalovany ukony ucinil ihned poté, kdy se dozvédél o jejim podani.

[8] Méstsky soud uvedl, Ze je nepochopitelné, ze se stézovatelka o osud své zadosti, kterou
dle svého tvrzeni podala dne 9. 12. 2015, zacala zajimat az v zaif 2010, tedy zhruba poté, kdy
zakonem stanovena lhuta pro vydani rozhodnuti o jeji Zadosti marné uplynula
[§ 169 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zakon o pobytu cizincu®)], ackoli ji nejméneé ode dne
doruceni sdéleni zastupitelského ufadu ze dne 5. 2. 2016 muselo byt zfejmé, ze ji byla zadost
v originale vracena a nebyla postoupena piislusnému spravnimu organu k dal$imu fizeni.
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[9] Za této situace méstsky soud neshledal dtvody pro to, aby Zalovanému ulozil povinnost
rozhodnout o zadosti stézovatelky, kdyz je zfejmé, ze Zalovany bez ohledu na podanou Zalobu
(zaloba podana dne 12. 10. 2016) ¢inil dkony k tomu, aby soustfedil pozadované podklady pro
své rozhodnuti. Casovy odstup od nasledné cinénych tkond ani od piedlozeni pozadovanych
dokladd neni ve vztahu ke dni rozhodnuti soudu v této véci natolik vyrazny, aby — i s ohledem na
délku lhuty, stanovené zakonem pro rozhodnuti — méstsky soud shledal na strané Zalovaného
pratahy ¢i necinnost. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by spravni organ, nadfizeny Zalovanému,
necinnost zalovaného deklaroval rozhodnutim o opatfeni proti necinnosti, zné¢hoz
by soud musel vychazet (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012,
C.j. 2 Ans 14/2012 — 41).

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[10]  Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz davody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,s. f. s.%), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Rozsudek méstského soudu povazuje
za nepfezkoumatelny.

[11]  Méstsky soud konstatoval, ze sté¢zovatelka podala svou zadost dne 9. 12. 2015, Ihata 270
dni pro vydani rozhodnuti marné uplynula, a Zze podala navrh na opatfeni proti necinnosti,
kterému nebylo vyhovéno. Méstsky soud pfes vySe uvedené skutec¢nosti zalobu zamitl
s oduvodnénim, ze zalovany poté, co se dozvédél o podani zadosti stézovatelky, zacal ¢init tkony
k soustfedéni podkladt pro své rozhodnuti. Tyto zavery méstského soudu povazuje stézovatelka
za nespravné, protoze dle ni byly splnény véechny zakonné pfedpoklady dle § 79 s. . s. Méstsky
soud nemé¢l zadny zakonny divod Zalobé nevyhovét.

[12]  Skutecnosti, které mestsky soud vedly k zamitnuti Zzaloby, tedy Ze Zalovany nevédél fadu
mésict o podani zadosti a posléze, co se o ni dozvédél, zacal ¢init ukony; mél spravné zohlednit
pfi stanoveni délky pfiméfené lhiuty pro rozhodnuti, kterou by zalovanému stanovil. Méstsky
soud neochranil dotcené pravo stézovatelky na rozhodnuti spravniho organu v zakonné lhuté,
neposkytl ji ochranu proti postupu organu vefejné moci a umoznil dalsi trvani negativnich
dasledkd.  StéZzovatelka se tak ocitla zcela bez ochrany svého prava zaruceného
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. na projednani véci bez zbytecnych prataht.
V dusledku napadeného rozsudku se nachazi v situaci, kdy pfiméfena lhuta pro rozhodnuti
stanovena zakonem davno uplynula a méstsky soud ji odmita poskytnout pravn{ jistotu ohledné
vyfizeni jeji véci stanovenim nové lhity pro rozhodnuti zalovaného rozsudkem. Tento stav
je v rozporu se zakladnimi zasadami demokratického statu.

[13]  Stézovatelka reagovala na tvrzeni méstského soudu uvedené na str. 4 odst. 4 napaden¢ho
rozsudku, k némuz uvedla, Ze jeji vlastni postup v fizeni je pro rozhodovani soudu relevantni
pouze z hlediska § 71 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,spravni rad®), pficemz toto ustanoveni neni mozné v posuzovaném piipadé
aplikovat, protoze nedodrzeni Ihut ze strany zalovan¢ho nezpusobila.

[14]  Nesouhlasi, ze by se o svou zadost zajimala az v zafi roku 2016. Uvedla, ze samotnému
méstskému soudu musely byt znamy obdobné pfipady, kdy zalovany do srpna 2016 vzdy
argumentoval, ze zadné fizeni o zadosti neexistuje, Zze za necinnost je odpovédné Ministerstvo
zahrani¢nich véci atd. Zalovany zménil svij piistup na zakladé zavéra Nejvysstho spravniho
soudu, ktery konstatoval, Ze registrace v tzv. systému Visapoint neni podminkou pro
zahdjeni fizeni a Ze i Zzadost o pobyt podana spolecné se stiznosti na jednani Zastupitelského
Gfadu CR v Hanoji méa za nésledek zahajeni fizeni. Do té doby ucastnikim fizeni vcetné
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stezovatelky nezbyvalo nez cekat na uplynuti lhuty pro rozhodnuti a poté se domahat soudni
ochrany, protoze rovnéz 1 Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct zastavala nazor,
ze spravni fizeni nebylo zahajeno a zadné opatfeni nevydavala.

[15]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze popird jeji opriavnénost, nebot’
se domniva, ze nebyl a neni necinny. Kona nezbytné tkony k tomu, aby mohl v posuzované véci
rozhodnout. Podana Zaloba neni davodna, jelikoz ze spravniho spisu nevyplyva, ze by Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct necinnost spravniho organu deklarovala rozhodnutim
o opatfeni proti nec¢innosti, coz vyplyva ze spisového materialu a z napadené¢ho rozsudku.
Zalovany odkazuje na spriavni spis a napadeny rozsudek, se kterym se v plném rozsahu
ztotoznuje.

[16]  Stézovatelka napadala Zzalobou potencialni nec¢innost spravniho organu ve véci rozhodnuti
o dlouhodobém pobytu na tzemi CR, pficemz uvedené doplnil popisem skutkového stavu véci
tak, jak jej zjistil méstsky soud.

[17]  Zalovany postupoval v souladu s piislusnymi zakony, fizeni o Zadosti zah4jil ihned poté,
co se o podané zadosti dozvédel, tudiz dle jeho nazoru nebyla stézovatelka kracena na svych
pravech a pravnich jistotach. Spravni organ konal a kona ukony, které vedou k vydani rozhodnuti
ve véci samé. Tvrzeni o poruseni prav se v dané situaci jevi jako nepfiméfené. Stézovatelka
nepochybné vedéla, ze zalovany v jeji véci nevede zadné fizeni, a to na zaklade jiz té skutecnosti,
ze original zadosti véetné pfiloh spolu s vyfizenim jeji stiznosti ji Zastupitelsky afad v Hanoji
vratil zpét. Toto fizeni pak zahajil spravni organ az 9. 9. 2016, kdy se o této okolnosti dozveédél
a vyzadal si od zastupce stézovatelky vsechny potfebné podklady. Zduraznil, Ze méstsky soud

mu pfisvedcil, ze v posuzovaném ptipadé nebyl a neni necinny.

[18]  Namitky v kasac¢ni stiznosti shledava zcela nedivodnymi a piiklani se k napadenému
rozsudku. Navrhuje, aby kasacni stiznost byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta pro jeji
nedavodnost.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[20]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet i bez namitky, tedy z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze
za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Zze se jedna
o rozhodnut{ srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé,
pro¢ mestsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[21]  Veskera vySe uvedena kritéria napadeny rozsudek spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zcela zfejmé, pro¢ méstsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Napadeny rozsudek povazuje soud
za dostatecné a presveédciveé odivodnény.

[22]  Soud pfisvédcuje namitce stézovatelky o nespravném pravnim posouzeni véci méstskym
soudem.
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[23]  Méstsky soud ve svém rozsudku odkazoval mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012 — 41, kdy uvedl ve vazbé na posuzovanou véc,
ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by nadfizeny spravni organ necinnost zalovaného deklaroval
rozhodnutim o opatfeni proti necinnosti, z n¢hoz by soud musel vychazet.

[24]  Méstsky soud zcela pfehlédl obecné zavéry uvedené v tomto rozsudku, které se tykaly
problematiky necinnosti vetejné spravy:, /p/ri posuzovini, da je v konkrétnin pripadé spravni organ
necinny, je nutno vychazet g #ipravy spravniho radu. Ten vyslovuje v ustanoveni § 71 odst. 1 zdakladni pogadavek,
aby rozhodnuti bylo vydino bez zbyteiného odkladu. Pokud to neni mogné, § 71 odst. 3 spravniho vddu stanovi
pro vyddni rozhodnuti lhiitn 30 dni (od gabdjent 1izent); 3 povahy véci tedy neni nutné vylouceno, aby spravni
orgdan byl nelinny jesté i pred uplynutim této lhity (pokud mu nic nebranilo rozhodnont bezodkladné, tedy
vintencich § 71 odst. 1 spravniho 7ddn). Za situace, kdy v téchto lhitdch neni roghodnuti vyddno, je spravni
orgdn_jig bex dalsiho nelinny; vyjimkn predstavuji pouze pripady wuvedené v § 71 odst. 3 pod pism.
a) a b) spravniho ddu, kdy se lhita prodiuguje o maximdlné dalsich 30 dni [pism. a)], nebo o lhitn nutnon
k provedent (taxativné vyjmenovanych) procesnich sikonsi [pism. b)l; k primeérenosti lhity posledné pmiriované
srov. rogsudek Krajského soudn v Brmé ze dne 17. 2. 2011, & j. 62 A 8/2010 - 74, publikovany pod
£ 2411/2011 Sb. NSS. Prekrolent téchto lhit (Ihostejno, zda lhiit . zdkladnich* & lhit prodlougenych) je nutno
vyloZit jako nelinnost spravniho orgdnu, nejde-li o pripad, kdy je jesté pred jejich uplynutim aktivovina dozorovd
pravomoc nadyizeného spravnibo orgdanu, ve smysiy ustanoveni § 80 spravniho tddu (na roxdil od ricastnika 1izeni
miige byt ochrana pred nelinnosti poskytovand ex officio realizovina jesté v ramei otevienych it — wvig
J 80 odst. 3 in fine spravniho rddu).... < [pozn. zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem]

[25]  Jakkoliv se projednavany piipad lisi od ptipada posuzovanych v rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu, na které soud odkazoval na str. 3 svého rozsudku, nelze odhlédnout
od skutecnosti, ze zalovany zacal ¢init ukony az po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro vydani
rozhodnuti. Ukony ucinéné po této lhité neni mozné chapat jako prodlouzen zikonné lhity pro
vydani rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 71 odst. 3 spravniho fadu, které by odtvodnovalo
zavér, ze zalovany neni necinny.

[26] Dle § 169 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct /pjokud nelze roghodnuti vydat
bezodkladné, rozhodnuti se vydd ve lhité 270 dni ode dne poddni adosti o vyddani povoleni & dlonhodobémn
pobytu za dicelem spoleiného souziti rodiny na sizemi. Z. tohoto ustanoveni vyplyva, ze lhita pro vydani
rozhodnuti pro tento druh Zadosti je stanovena jako nejdelsi, kterou upravuje zakon o pobytu
cizinci. Tato maximalni lhuta je stanovena pro pfipad, ze nebude mozné rozhodnuti vydat
bezodkladné. Ze zjisténého skutkového stavu jednoznacné plyne, Ze zalovany necinil dkony
ve véci thned po podani zadosti, ale az po uplynuti zakonem stanovené lhiaty pro vydani
rozhodnuti.

[27]  Nelze piisvedeit uvaze meéstského soudu, ze casovy odstup od ukonu ucinénych
zalovanym po uplynuti zakonné lhuty, ani od pfedlozeni pozadovanych dokladi neni ve vztahu
ke dni rozhodnuti soudu natolik vyrazny, aby i1 s ohledem na zakonem stanovenou délku lhuty
pro rozhodnuti ve véci shledal na strané¢ Zalovaného pratahy ¢inecinnost. Touto uvahou,
aprobujici postup zalovaného, naopak doslo k poruseni procesnich prav stézovatelky (pravni
jistota, zasada rychlosti fizeni apod.). Stézovatelka postupovala v souladu se zakonem,
respektovala zakonnou lhiatu pro vydani rozhodnuti, a protoze rozhodnuti ve stanovené dobé
vydano nebylo, obratila se s navrhem na necinnost k nadfizenému spravnimu organu, ktery
o jejim navrhu nerozhodl. Ackoliv postupovala v souladu se zakonem, nemd v dusledku zavéru
méstského soudu zadnou pravni jistotu, vjakém casovém horizontu bude o jeji zadosti
rozhodnuto. Méstsky soud ve skutecnosti zhorsil jeji pravni postaveni, nebot’ zakonem stanovena
lhata pro rozhodnuti jiz uplynula a zadnou jinou lhutu, ve které by byl povinen spravni organ
o jeji zadosti rozhodnout, soud nestanovil. Se sté¢zovatelkou lze souhlasit, ze okolnost, Ze spravni
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organ zacal nasledné ¢init ukony, nema za nasledek zhojeni jeho dosavadni nec¢innosti. Soud mél
tuto okolnost spravné zohlednit pfi stanoveni pfiméfené délky lhuty, ve které by zalovaného
zavazal o zadosti vécné rozhodnout.

[28]  To, ze zalovany nerespektoval zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti, které jsou sice
pofadkového charakteru, nelze pficitat k tizi st¢zovatelky. Uvaha, dle které by uplynuti zakonem
stanovenych lhat bylo vzdy zhojeno naslednou ¢innosti spravniho organu, nemutize obstat.

[29]  Lhuty pro vydani rozhodnuti [viz § 169 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincu
a § 71 spravnfho fadu| lze povazovat za jedny znejvyznamnéjsich nastroji ochrany pfed
nezakonnou necinnosti vetejné spravy. ,,[Jl¢ich smysl a dicel spociva predevsim v presném a jasném
vymezent asového disekn, ve kierém md spravni organ roghodnount & provést jiny sikon. Tim se omezuje pripadnd
liboviile & liknavost spravnibo orgdanu, a naopak se 3 hlediska prdavni jistoty posiluje pravni postaveni adresita
a chrdni jeho priva (Jejmeéna priva na véasné rozhodnuti a rovny pristup ke vsem ricastnikiim). Lbiity e proto
charakterizovat jako prostiedky preventivné vychovného charakteru, nebot’ maji predchazet a zabrarovat vniku
pripadné necinnosti. Viz blize FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred nedinnosti verejné spravy.
Praha: Leges, 2012, s. 54. Lhuty jsou obecné nastaveny tak, aby bylo pocitano s pramérnou
narocnosti jednotlivych fazi spravniho fizeni (zahajeni, opatfovani podkladt, dokazovani,
pfipadné ustni jednani, hodnoceni dukazti, moznost ucastnikti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, pisemné vyhotoven{ rozhodnuti a jeho vydani). Méstsky soud vyznam stanoveni
lhuaty pro vydani rozhodnuti v zakoné¢ o pobytu cizinct zcela poptel.

[30] 'V projednavané véci bylo fizeni nepochybné zahdjeno okamzikem podani stiZznosti spolu
s zadosti o dlouhodoby pobyt za tcelem slouceni rodiny na Zastupitelském uradé v Hanoji, coz
spravné dovodil i meéstsky soud. Proto nelze pfisvedcit tvrzeni zalovaného, ze fizeni zahajil
az dne 9. 9. 2016. Jelikoz Zalovany v zakonem stanovené lhuté nerozhodl, nemohou ani nasledné
ukony (vyzva k odstranéni vad podani a souvisejici usneseni o pferuseni fizeni) a doplnéni
podkladt zastupcem stézovatelky jeho faktickou necinnost zhojit. Jiz ve shora citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 Ans 14/2012, bylo uvedeno, ze ptekroceni lhut
pro vydani rozhodnuti je nutné vylozit vzdy jako nec¢innost spravniho organu.

[31]  Skutecnost, ze sté¢zovatelka nereagovala ihned po vraceni zadosti, ale az po uplynuti
zakonem stanovené lhuty pro rozhodnuti, ji nelze vzhledem k dlouhodobé¢ zastavanému nazoru
zalovaného (srov. odst. 14 tohoto rozhodnuti) pficitat k tizi. Je to zalovany, kdo odpovida
za vyfizeni zadosti, a to 1 v situaci, kdy je zadost podana na velvyslanectvi jako pfiloha podané
stiznosti, ktera se nedostala do jeho dispozice (srov. také judikatorni zavéry uvedené v bodu 4).

[32] To, zda doslo ¢i nedoslo k deklaraci necinnosti ze strany Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincd, jakozto nadfizeného spravniho organu zalovaného, je zcela irelevantni.
Podstatnym pro posouzeni véci je pouze, zda tento prostfedek ochrany stézovatelka vyuzila a zda
byl ¢i nebyl zalovany necinny. Vyklad nastinény zalovanym ve vyjadfeni by ve svém dusledku vedl
ke zcela absurdnim zavéram.

IV. Zavér

[33] Nejvyssi spravni soud proto povazuje za naplnény stiznostni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nezikonnost rozhodnuti meéstského soudu z davodu
nespravného pravnfho posouzeni. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. kasacn{ stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, pficemz v dalsim fizeni je méstsky soud vazan zde vyslovenym pravnim
nazorem ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s.
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[34] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle které¢ho
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[35] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém fizeni podle
§ 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





