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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyni JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobce: S. A. O.,
zastoupeny Mgt. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Sevastopolskd 378/16, Praha 10,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. CPR-15116-
5/CJ-2016-930310-C235, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 4A 73/2016 — 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalované

[1] Rozsudkem ze dne 3.11.2016, ¢.5.4A73/2016—33, méstsky soud zamitl
zalobu, kterou se  zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 1.9.2016,
& j. CPR-15116-5/CJ-2016-930310-C235, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®),
ze dne 6. 5.2016, & j. KRPA-377198-106/CJ-2015-000022,  jim% bylo  zalobci  podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®),
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
clenskych stata Evropské unie, v délce 2 roka.
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2] Méstsky  soud v odavodnéni napadeného  rozsudku nejprve  zrekapituloval
dosavadni prabéh dané véci, pficemz z obsahu spravniho spisu dle jeho zjisténi vyplyva,
ze bylo pravomocné rozhodnuto o zruSeni Zalobcova povoleni k pfechodnému pobytu
rozhodnutim ze dne 8.10.2014, ¢&.j. OAM-63-41/ZR-2012 (dale jen ,,rozhodnuti o ztuseni
pfechodného pobytu®), kdyz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 11. 2014. Spravni organ
I. stupné pak vychazel z toho, ze zalobce do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti
nevycestoval, takze ode dne 13.12. 2014 do dne 17. 9. 2015 pobyval na tzemi Ceské republiky
bez opravnéni k pobytu. Spravni organ I. stupné na tomto zakladé dne 17. 9. 2015 zahajil fizeni
ve véci spravniho vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu.
V ramci tohoto fizeni pak bylo Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky
sdéleno (pfipisem ze dne 23.3.2015, ¢&.j. MV-43561-2/OAM-2016), ze zalobce pobyval
natzemi Ceské republiky ode dne 10.5.2010 na zikladé povoleni k prechodnému
pobytu vydaného podle § 87b zdkona o pobytu cizinci. Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2014 byla
platnost povoleni k pfechodnému pobytu Zalobce ukoncena ve smyslu § 87f odst. 1 ve spojeni
s § 87c odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Zalobci byl ziroveti ulozen vjezdni piikaz
s platnosti 30 dnt ode dne pravni moci uvedeného rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 12. 11. 2014.

[3] Méstsky soud dale uvedl, ze spravni organy pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi
vychézely ze zjisténi uéinénjch SIRENE Svycarsko, z nichz vyplyvé, ze byl Zalobce pod jménem
O. 8. A, nar. X, na podzim roku 2010 ve Svycarsku podeziivan z obchodovani s drogami (cca 12
kg kokainu). Jako osoba ]J. M., nar. X, byl pak od roku 2005 Rakouskem veden v ramci
schengenského informacnfho systému (SIS). Na zaklad¢ daktyloskopovani jak osoby J. M., tak
osoby O. S. A. bylo zjisténo, ze se jedna o jednu a tutéz osobu. V fizeni o zakazu pobytu
vedeném Reditelstvim spolkové policie Viden ohledné osoby J. M. (tj. O. S. A.) bylo v systému
AFIS (Automated Fingerprint Identification System) zjisténo, ze Zzalobce pod jménem J. M.,
nar. X, statni pfislusnost Nigérie, byl z davodu spachani trestného cinu spojeného s drogami
pravomocné odsouzen a nasledné vyhostén z uzemi Rakouska. Dale méstsky soud konstatoval,
ze byl zalobce pro podezfeni z obchodovani s drogami zatcen v roce 2012 pfi letu z Amsterdamu
do Zenevy a v roce 2013 v Amsterdamu. Poté, co byl Zalobce odsouzen v Rakousku, pficestoval
na tGzemi Ceské republiky pod jinou identitou, kterou nyni uziva, a sice jako O. S. A., nar. X.
Spravni organy podle méstského soudu posoudily jako pfitézujici okolnost pfi posuzovani
spravniho vyhosténi i to, Ze byl alobce odsouzen soudem v mésté Lausanne, Svycarsko dne
21. 4. 2015 k trestu 20 mésica odnéti svobody pro poruseni zakona o narkotikdch. Vzhledem
k zavaznosti ¢inu a souvisejicimu ohrozeni vefejného poradku byla provedena opatfeni za ucelem
znemoznén{ vstupu osoby podle § 67 Svycarského cizineckého zakona. Zakaz vstupu byl vydan
dne 18. 6. 2015 kantonem Waad a je platny do 17. 6. 2025.

(4] Méstsky soud poté neshledal zadnou z uplatnénych zalobnich namitek jako
opodstatnénou. P#i posuzovani namitky, Ze nelze Zalobci prokazat, Ze by byl ve Svycarsku trestné
stthan a Ze by vdusledku tohoto stthani bylo rozhodnuto o zikazu zalobcova pobytu,
méstsky soud poukazal na skutecnost, ze jsou tyto zpravy podlozeny informacnimi systémy,
pficemz zachyceni osoby v schengenském informacnim systému (SIS) dostacuje k tomu,
aby byly tyto informace povazovany za dolozené. Podle nazoru méstského soudu ani sam Zalobce
v pribéhu fizeni pied soudem nepopiel, ze byl ve Svycarsku trestné stihan.

[5] Dale méstsky soud hodnotil namitku zalobce, Zze na zakladé podané zadosti o povoleni
trvalého pobytu ze dne 9. 4. 2014 byl opravnén pobjvat na tzemi Ceské republiky do nabyti
pravni moci rozhodnuti o této Zadosti. Méstsky soud se ztotoznil se stanoviskem spravnich
organu, ze z § 87y zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze v ptipadé ukonceni pfechodného pobytu
na tzemi Ceské republiky se na cizince jiz dané ustanoveni nevztahuje, a jeho pobyt na tzemi
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tak nelze povazovat za pfechodny. Méstsky soud proto uzavtel, Ze zalobcav pobyt byl ode dne
nabyt{ pravni moci rozhodnuti o ukonceni pfechodného pobytu, tj. 12. 11. 2014, neopravnény.

[6] Nasledn¢ se méstsky soud zabyval namitkou nepfiméfeného zasahu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Méstsky soud dospel
k zavéru, ze vramci posouzeni pfiméfenosti dopadu pfedmétného rozhodnuti na soukromy
zivot zalobce byly dostatecné zohlednény jak jeho soukromé a rodinné vazby na uzemi
Ceské republiky, tak i druh a zévaznost zalobcova protipravniho jednani. Z vjpovédi Zalobcovy
byvalé piitelkyné vyplynulo, Ze vztah se zalobcem ukoncila, nebot’ pil, byl na ni hruby a nebyl
¢asto doma. Od policie zjistila, Ze prodaval drogy. Zalobcova byvala piitelkyné téz uvedla,
ze vyzivné platil zalobce nepravidelné, jeho vztah k détem je vsak dobry, pficemz ty jsou zvyklé,
ze se s nimi otec vida v delsich casovych intervalech (jedenkrat za mésic). Kdyz byl Zalobce
v ciziné, volaval a mluvil s détmi, takze spolu takto byli v kontaktu. S ohledem na informace
tykajici se kontaktu zalobce sjeho détmi povazoval méstsky soud nazor spravnich organt,
ze nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince, za odpovidajici
zjisténému stavu véci.

[7] Co se tyce namitky Zzalobce, ze spravni organy neoduivodnily dobu, po kterou
mu bylo spravni vyhosténi ulozeno, pak ani v tomto ohledu méstsky soud neshledal tvrzeni
stézovatele davodnym. V fizeni bylo vychazeno z § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu
cizincy, dle kterého lze ulozit spravni vyhosténi na dobu az tif let. V pifipad¢ Zalobce nebylo
vyhosténi ulozeno v maximalné mozné délce, ale pouze ve dvou tfetinach stanovené doby.
Spravni organy pfitom vychazely z dosavadniho jednani Zalobce, zjisténych skutecnosti tykajicich
se porusovani zakonu, jakoz i ze skutecnosti, ze zalobce ma na dzemi Ceské republiky
dve nezletilé deti, které Ziji s jejich matkou, a jimz zalobce nepravidelné plati vyzivné a navstévuje
je.

II. Kasacéni stiznost Zalobce

[8] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhité kasacni
stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[9] V kasacni stiznosti stézovatel namitl poruseni § 34 s. f. s., podle kterého jsou osobami
zacastnénymi na spravnim fizeni i osoby, které byly pfimo dotceny ve svych pravech
a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano,
a ty, které mohou byt pfimo dotcéeny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku
rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob
zacastnénych na fizeni uplatiovat. Sté¢zovatel poukazal na to, ze navzdory ucastenstvi nezletilych
déti stézovatele ve spravnim fizeni jim méstsky soud upfel postaveni ztucastnénych osob podle
§ 34 s. f. s, a tim 1 jejich prava, resp. protipravné s nimi jakozto s osobami zucastnénymi na fizeni
nejednal.

[10]  StéZzovatel dale namitl, Ze v napadeném rozhodnuti byly nespravné zohlednény
zasahy vyhosténi stézovatele do jeho rodinného a soukromého zivota. Stézovatel zdiraznil,
7e ve spravnim fizen{ bylo jednoznaéné prokazano, ze v Ceské republice Ziji jeho dvé nezletilé
dét,, s nimiz se vramci moznosti styka a hradi vyzivné. 1 pfesto, Zze nezletilé déti neziji
se stézovatelem ve spolecné domacnosti, jelikoz doslo k ukonceni vztahu stézovatele s jejich
matkou, nedoslo k pfetrzeni vazeb déti ke stézovateli. Stézovatel upozornil na to, ze zaklad
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jeho soukromych a rodinnych zajmu lezi v Ceské republice, nebot’ pravé zde vykonava
vuci nezletilym détem svoji rodicovskou odpovédnost, a to obvyklym zptusobem.

[11]  StéZovatel také namitl, ze meéstsky soud nijak nezhodnotil to, ze svij rodinny zivot
natizemi Ceské republiky zaloZil vdobé, kdy disponoval legalnim pobytem. K tomu
odkazal na nazor Nejvyssiho spravntho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 8.4.2015,
¢.j. 1 Azs 20/2015 — 45, dle kterého je cizinecké véci nutné posoudit z hlediska nékolika faktora,
mezi které patfi: rozsah, vjakém by byl rodinny zivot narusen; rozsah vazeb na smluvni stat;
zda existuji nepfekonatelné piekazky k rodinnému zZivotu v zemi puvodu; imigracni historie
dotéené osoby; duvody vefejného potfadku, a zda byl rodinny zivot zalozen v dobé¢, kde dotéena
osoba védéla, ze jeji imigracni status je takovy, Ze jeji rodinny Zivot v dané zemi je od pocatku
nejisty. Sté¢zovatel tedy tvrdil, ze s ohledem na vék nezletilych déti i na to, ze se nachazeji v péci
jeho byvalé partnerky, je fakticky vylouceno, Zze by svuj rodinny zivot mohl realizovat
ve své vlasti (tj. v Nigérii), nebot’ je zfejmé, ze by s timto matka nezletilych nesouhlasila. Zasah
do soukromého Zivota stézovatele byl dle jeho nazoru méstskym soudem posouzen nedostatecné
a chybné, coz zaklada vadu, pro kterou rozsudek, jakoz i napadené rozhodnuti nemohou obstat.

[12]  V kasacni stiznosti stézovatel namitl i nespravné vyhodnoceni zakonnosti jeho pobytu
na tzemi Ceské republiky, a to s ohledem na jim podanou Zadost o povoleni trvalého pobytu
na tzemi Ceské republiky, jakoZto rodinného piislusnika obc¢ana Evropské unie. StéZovatel
totiz nesouhlasil s nazorem méstského soudu, ze z § 87y véty druhé zakona o pobytu cizinca
vyplyva, ze v piipadé¢ ukonceni pfechodného pobytu na tzemi Ceské republiky se na cizince
nevztahuje § 87y zakona o pobytu cizinct a jeho pobyt na Gzemi nelze povazovat za pfechodny.
Podle stézovatele je z dikce § 87y zakona o pobytu cizinci jednoznacné ziejmé, ze opravnéni
pobyvat na uzemi vyplyva z toho, ze rodinny piislusnik ob¢ana Evropské unie podal Zzadost
o povoleni k trvalému pobytu. Toto opravnéni skondi v piipadé, ze byl ukoncen dosud povoleny
pfechodny pobyt. Stézovatel vsak v této souvislosti namitl, ze nelze vyse uvedené ustanoveni
vykladat tak, ze pokud dojde v prabc¢hu fizeni o Zadosti k vydani rozhodnuti stanoviciho
povinnost cizince vycestovat, jiz nabyté opravnéni zanika, nebot’ Zadost podanou pfed vznikem
takové povinnosti nelze povazovat za ucelovou. Napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi
tak stézovatel hodnotil jako nezakonné.

[13]  Ze vsech uvedenych duvodu pak stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu a rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecné uplatnénou namitkou
nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné,
jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skute¢nostech, jakym zpisobem postupoval pifi  posuzovani rozhodnych skutecnosti
a pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS nebo ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52). Témto pozadavkim méstsky soud dostal.
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[16) V daném kontextu lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 3.3.2016,
C.j. 6 Azs 20/2016 — 38, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,(...) nelze nedostatken
drivodii rogumét dilei nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pounze nedostatek divodii skutkovych.
Skutkovimi diivody, pro jejich% nedostatek je mozno rozhodnuti soudn rusit pro neprezkonmatelnost, budon
takové vady skutkovych jistént, kterd utvdrei rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci
diivody o skutetnosti v 1ieni negjistované, pripadné jisténé v rogporu se akonem anebo tam, kdy neni e,
gda viibec néjaké dikazy v 1izent byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu e dne 4. 12. 2003,
£j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod & 133/2004 Sb. NSS).“ Nejvyssi spravai soud k tomu uvady,
ze zadnou z vySe uvedenych vad rozsudek meéstského soudu netrpi. Méstsky soud nalezité
zdtvodnil své zavéry a uvedl, pro¢ povazuje zalobni namitky za liché. Z rozsudku je patrné,
z jakého stavu méstsky soud vychazel, jak zohlednil skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav
aplikoval rozhodnou pravni apravu. Stejné tak 1ze hodnotit i napadené spravni rozhodnuti.

[17]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou tykajici se poruseni § 34 s. f. s. ze strany
méstského soudu. StéZzovatel se domniva, Zze navzdory ucastenstvi nezletilych déti stézovatele
na spravnim fizenf jim méstsky soud upfel postaveni zacastnénych osob zakotvené v § 34 s. 1. s,
kdyZ s nimi jakozto s osobami zucastnénymi na fizeni nejednal. Dle nazoru stézovatele ,,vyjdadrent
osob  uicastnénych na 1izeni, 1. nexletilych déti stéZovatele (byt' treba reprezentovanych opatrovnikem)
by pak z logiky véei moblo (i mélo) byt klicovym k posouzeni eventudlni nepiimeérenosti dasabu rozhodnuti
do sonkromého Zivota stéovatele.

[18]  Institut osoby zacastnéné na fizeni podle § 34 s. f. s. je obdobou vedlejsiho ucastnika
v obcanském soudnim fizeni. Subjekt nabyva postaveni osoby zucastnéné na fizeni splnénim
dvou podminek. Prvni je naplnéni materidlni stranky, musi tedy jit o osoby pfimo dotcené
na svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti
nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu
vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li samy ucastniky soudniho fizeni. Druhym pfedpokladem
je naplnéni formalni stranky, tj. osoba musi vyslovné oznamit, ze bude v fizeni prava osob
zacastnénych na fizeni uplatiiovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011,
¢.j. 7 As 103/2011 — 54, nebo rozsudek Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 17.12.2010,
¢.j. 7 As 70/2009 — 190). Navrhovatel je pfitom povinen v navrhu oznacit osoby, které ptichazeji
v uvahu jako osoby zucastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy. I pfes navrhovatelovu povinnost
predpoklada § 34 odst. 2 s.f.s. aktivni postup soudu pii zjistovani okruhu moznych
osob zacastnénych na fizeni. Je-li z napadeného rozhodnuti zfejmé, Ze subjekt splnuje
materialni podminku pro pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni, ale takovy subjekt
neni v navthu na zahdjeni fizeni uveden, soud je pfesto povinen tento subjekt vyzvat
ve smyslu § 34 odst. 2 s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2007,
¢.j. 5 As 3/2007 - 68). Potencialni osoba zicastnénd na fizeni je soudem vyzvana k tomu,
aby ve lhaté oznamila, zda do fizeni vstupuje (tj. vyzvana ke splnéni formalni podminky).
Jestlize pak krajsky soud nevyrozumi o probihajicim fizeni ucastnika spravniho fizeni odlisného
od zalobce, ktery splfioval materialni podminku pro pfiznani postaveni osoby zucastnéné
na fizeni, zatizi takové fizeni vadou, ktera muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci

samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 5 As 74/2013 - 48).

[19]  Obvykle takova vada, k niz musi Nejvyssi spravn{ soud s ohledem na § 109 odst. 4 s. f. s.
pfihlédnout z ufedni povinnosti (tj. i pokud by nebyla namitana, viz k tomu usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2000, ¢. j. 8 As 32/2005 - 81), vede ke zruseni
rozhodnuti krajského soudu. Takto postupoval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 301/2015 - 26. Vyjimecné, a to z raznych davodu a za raznych procesnich
konstelaci, vSak uvedena vada fizeni pfed krajskym soudem k zruseni jeho rozhodnuti vést
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nemusi, a sice tehdy, je-li z okolnosti véci patrné, ze tato vada nemohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Takto napft. postupoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 As 39/2004 - 75, kdyz pro uvedenou vadu nezrusil rozsudek krajského
soudu, jelikoz tento rozsudek, jimz bylo rozhodnuti zalovaného spravniho organu zruseno,
byl opfen o zrusovaci duvody, které samy o sobé obstaly nezavisle na vadé fizeni, které se krajsky
soud opomenutim osob zuicasténych na fizeni dopustil. Obdobna situace je pfedstavitelna
1v,,obraceném gardu®, tedy typicky u rozsudku, jimz krajsky soud Zzalobu zamita, ovsem
za pfisnych podminek — tehdy, je-li nanejvys pravdépodobné, Ze i kdyby opomenuté osoby
zacastnéné na fizeni mohly pfed krajskym soudem uplatnovat své prava, vysledek fizeni
pfed timto soudem by to nezménilo. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze podminkou nezruseni
rozsudku krajského soudu v takovém pfipadé je velmi vysoka pravdépodobnost toho, ze vysledek
fizeni pfed krajskym soudem by i za absence procesni vady byl tyz. K tomu lze poukazat
obdobn¢ ve vztahu k pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti pro zasadni pochybeni krajského soudu,
které mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele, na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS:
w(---) Nejysst spravni sound neni v ramei této kategorie prijatelnosti povoldin prezkonmavat jakékoliv pochybeni
krajského soudn, ale pouge pochybeni tak virazné intenzity, o néms se [ze divodné domnivat, Ze kdyby k nénm
nedoslo, véené rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyjragnd pochybeni predevsim procesniho charaktern
proto pravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila piijatelnost ndsledné kasaini stignosti.
Podobné ve vztahu k diavodim pro zruseni rozhodnuti spravniho organu krajskym soudem
(eventuelné 1 Nejvyssim spravnim soudem) podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. pro podstatné poruseni
ustanovent o 153ent pred spravnim organem, moblo-li mit a nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, uvedl
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 2 As 322/2016 - 39, ze ,,zrusit
rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o 1izeni pred spravnim organem je tieba tehdy, je-li rozummné
predstavitelné, a to i jen jako jedna 2 vice variant tobo, k Cemu vSemu moblo uvedené porusens ve spojent s dalsim
navazujicim vivojem 15zent vést, e obsah rozhodnuti o véci samé by byl v diisledkn tohoto porusent jiny, a navic
nejen_jiny, ale soncasné i negdakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo .

[20]  Podle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu nelze pfisvédcit namitce stézovatele,
ze by opomenuti jeho nezletilych déti jako osob zucastnénych na fizeni pfed méstskym soudem
mélo jakykoliv vliv na posouzeni otazky pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
st¢zovatele. Tento zavér se opira o kombinaci dvou skupin davodua. V prvni fadé byl postoj déti
a jejich vztah ke stézovateli dukladné a bez vad, které by byly ze spisového materidlu patrné
¢i by byly v fizeni pfed soudem relevantné namitany nebo jinak vysly najevo, zkouman
a na zakladé¢ tohoto zkoumani spravné vyhodnocen ve spravnim fizeni. Druhou skupinou
davodu jsou pak okolnosti skodlivého jednani stézovatele, pro které spravni organy pifistoupily
k jeho spravnimu vyhosténi, zejména mira jeho zavaznosti a jeho soustavnost a zavrzenfthodnost.

[21]  Posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele bylo namitano
jizvramci vedeného fizeni o spravnim vyhosténi, ve kterém obé nezletilé déti
byly dle § 27 odst. 2 zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,,spravni fad®), ucastniky fizeni - zastoupeny opatrovnikem Méstem B., Oddé¢lenim
socialné-pravni ochrany déti (dile jen ,,opatrovnik®). Byla jim tak dana moznost vyjadfit
se k zasahu, ktery by pro né rozhodnuti o spravnim vyhostén{ jejich otce znamenalo. Opatrovnik
pak piipisem ze dne 27.4.2016, ¢.j. MUBR/30181-16/her-OSV-OM400/15_266/2016/het,
mimo jiné sdélil, ze ,,/s/vsj dosavadni zdjem o vychovn déti a kontakt s nimi projevoval spise ojedinéle,
atoikdy¥ pobyjval na iizemi Ceské republiky, kdy i déti samy jsou zwyklé na dlonhodobon nepritomnost
ofce a tato nemd na déti Zadné negativni dopady. Proto pripadny telefonicky nebo elektronicky fontakt
Ize v této sitnaci povagovat 3a dostalujic cestu vedouci k napinéni priv a potieb obou stran.” Nejvyssi spravni
soud pak neshledal, pficemz toto neni konkrétné zfejmé ani z kasacni stiznosti, jaké dal$i nové
skute¢nosti by mohly byt v souvislosti s otazkou pfiméfenosti zasahu do soukromého
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a rodinného Zivota stézovatele zjistény, pokud by méstsky soud neopomenul ucast jeho
nezletilych déti na soudnim fizeni. Jiz v ramci spravniho fizeni totiz bylo potencidlni dotceni
rodinného zivota jak stéZzovatele, tak 1 jeho nezletilych déti dostatecné posuzovano.

[22]  Nejvyssi spravni soud zde pfipomina, ze zakonnost spravniho rozhodnuti Zzalovaného
je krajskym soudem posuzovana ve skutkové i pravni roviné zpétné ke dni vydani tohoto
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz piipadna skutkova zjist'ovani, ktera je spravni soud
opravnén provadét jakozto soud rozhodujici v plné jurisdikci, maji byt zaméfena na ovéfen,
zda spravni organ spravné zjistil skutkovy stav ke dni svého rozhodnuti; zmény skutkovych
okolnosti po datu rozhodnuti spravniho organu zasadné (tj. az na necetné vyjimky uznané
judikaturou, viz napiiklad nejnovéji naptf. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.4.2016,
sp. zn. 1. US 425/16, ve vécech azylu) nemohou mit vliv na vyrok rozhodnuti. Skutkova zjisténi
zalovaného ve vztahu k poméru dét stézovatele ke stézovateli nebyla v fizeni Zadnym
relevantnim zpusobem zpochybnéna; zejména nebyla stézovatelem tvrzena jina skutkova verze
tohoto poméru, ktera by jim byla stavéna jako alternativa ke skutkovym zavérim spravniho
organu. Pfitom pokud by takovato alternativni skutkova verze byla stézovatelem plausibilné
pfedestiena, pravdépodobné by to vedlo ke zruseni rozhodnuti krajského soudu,
nebot’ by zasadné¢ bylo tfeba ov¢fit, a to typicky za soucinnosti déti, nakolik jsou zjisténi
zalovaného ohledné poméru déti a stézovatele uplna a pfesvédéiva.

[23] Co se tyce druhé skupiny duavodu, tedy okolnosti skodlivého jednani stézovatele,
pro které spravni organy pfistoupily kjeho spravnimu vyhosténi, jednalo se o takové,
které by obecné vzato prakticky vzdy (. az na zcela ojedinélé vyjimky) vedly bez ohledu
na pfipadné rodinnépravni vztahy stézovatele k obcanim clenskych statd Evropské unie
dlouhodobé Zijicim na tzemi CR kijeho spravnimu vyho$téni (srov. obdobné v jinych
cizinecko-pravnich souvislostech napf. zavéry Nejvyssiho spravntho soudu v rozsudku ze dne
19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30). Jak je podrobné rozebrino nize, stézovatel se na uzemi
n¢kolika evropskych statd pod riznymi identitami soustavné dopoustél spolecensky velmi
skodlivého jednani spocivajictho v obchodu s omamnymi latkami. Zavaznost tohoto jednani,
jeho soustavnost a mira jeho zavrzenihodnosti (Casté ménéni identity) jasné ukazuji, Ze sté¢zovatel
systematicky porusuje pravidla chovani chranéna shodné ve vice evropskych statech normami
trestnfho prava, tedy pravidla povazovana témito staty za velmi dulezita, a v podstaté
se po Evropé dlouhodobé a zamérné pohyboval ilegalné. Jeho dalsi pobyt na tzemi CR je tedy
krajné nezadouci. Prolomit tento zavér by mohly jen zcela mimofadné duavody protichudné
povahy. Jinak feceno, u stézovatele jsou jen zcela vyjimecné predstavitelné takové zvlastni
diavody rodinnépravni povahy, které by mohly rozhodnuti o vyhosténi zabranit. Ani naznakem
pak, tfebaze ze spisového materidlu je patrné, ze zalovany rozhodné okolnosti tykajici se vztahu
st¢zovatele k byvalé pfitelkyni a nezletilym détem fadné a dukladné zjist'oval, takové zvlastni
davody, ¢i tfeba jen indicie, Ze by mohly existovat, v dosavadnich fizenich nevysly najevo, a navic
ani sté¢zovatelem nebyly jakkoli tvrzeny ¢i aspon naznacovany.

[24]  Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze pochybeni meéstského soudu spocivajic
v nepfibrani nezletilych déti sté¢zovatele jako osob zucastnénych na predmétném soudnim fizeni
nemélo s ohledem na okolnosti daného piipadu vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
nebot’ s pravdépodobnosti hranicici s jistotou by ani zapojeni détf stézovatele do fizeni jako osob
na ném zucastnénych nevedlo ke zméné vyroku rozhodnuti méstského soudu.

[25]  Jde-li o samotné zjisténi skutkového stavu véci ve vztahu k soukromému a rodinnému
zivotu stézovatele, Nejvyssi spravni soud jej shledava naprosto dostatecnym. Spravni organy
fadné zjistovaly a provéfovaly zejména rodinné, spolecenské a kulturni vazby stézovatele.
Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel nema na tzemi Ceské republiky Zadné
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ekonomické vazby a rodinné vztahy udrzuje vyhradné se svymi détmi. Pfitom bylo vychazeno
z vyjadfeni byvalé pritelkyné, tj. matky jeho déti, kterd uvedla, Ze stéZzovatel déti navstévuje
nepravidelné az v mésicnich intervalech. Pfihlédnuto bylo téZz k tomu, Ze si stéZovatel za celou
dobu pobytu na tzemi Ceské republiky neosvojil ¢esky jazyk. Nebylo tedy mozné hovofit o jeho
integraci do ceské spolecnosti. Zaroven spravni organy zjistily, ze v zemi ptuvodu ziji sourozenci
st¢zovatele, s nimiz je v kontaktu. Sam stézovatel pak uvedl, Ze pro néj neni problém z Ceské
republiky do Nigérie vycestovat. Spravni organy dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
postupovaly pfi hodnoceni zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele v souladu
s ustalenou judikaturou. K tomu lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 7 Azs 75/2015 — 34: ,,[N]ejvyssi spravni soud vychdzi pri hodnoceni primérenosti
ulogeného spravniho vyhosténi predevsim 2 judikatury Evropského sondu pro lidska prava (ddle jen ,,ESLP*),
podle které je v konkrétnich pripadech tieba zoblednit ndsledujici hlediska: (1) povabu a dvagnost dotieného
vereiného ajmu, napr. davagnost porusent vereiného porddku nebo trestného Ginu spachaného cizincens; (2) délken
pobytu cizince v hostitelském staté; (3) dobu, jez uplynula od poruseni verejného porddkn (i spachani trestného
linu a chovdni cigince v pribéhu této doby; (4) rodinnon sitnaci cizince, napr. dobu trvani mangelstvi a jiné
Sfaktory vyjadiujici efektivnost rodinného Fivota pdru; (5) skuteinost, zda byl rodinny Zivot zalogen ag poté,
kdy dotéené osoby védély, ge cizi statni prislusnik pobyvd v dané emi nelegilné, a e je proto jejich rodinny Fivot
od pocdtkn nejisty; (6) pocet déti a jejich véks (7) rozsab, v jakém by byl sonkromy nebo rodinny Zivot cizince
narusen; (8) rogsah socidlnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat; (9) ,imigraini historii * dotéenych osob,
napr. porusent imigracnich pravidel v minulosti a (10) vék a dravotni stav cizince. 1 Sechna uvedend kritéria
Je theba v¢dy posoudit ve vdjemné souvislosti a porovnat ajmy jednotlivee na pobytu v dané zemi s opacnymi
djmy  stitu, napr. nebexpecim pro  spolenost ¢ ochranon verginého porddkn, jelikoz pravo vyphivajici
2 &, 8 Umilnpy neni absolutni a je zde prostor pro vyvaovini protichidnych zdjmii cizince a stdtn. P prezkumn
gdsabu do prdava na soukromy a rodinny Fivot je podle judikatury ESLP nutné a pomoci principu
proporcionality vyvagovat mezi ajmy cizince na jedné strané a protichidnymi verejmymi ajmy na strané drube.
Rozhodnuti o spravnim vyhostént je primérenym zasabem do soukromého a rodinného Zivota tehdy, je-li takovym
rozhodnutim dosazgeno spravedlivé rovnovily mezi djmem spolecnosti na dodriovini platnych akonii na strané
Jedné a gdjmen cizince na ochrané sonkromého a rodinného Fivota na strané drubé (vig rozsudek ESLP ve véci
Nunez; proti Norsku, 28. 6. 2011, stiznost & 55597 /09; rogsudek velkého sendtn ESTP ve véci Jeunesse proti
Nizozemskn, 3. 10. 2014, stidnost & 12738/ 10, rozsudek velkého sendtn ve véci Uner proti Nizogemsk,
gedne 18.10.2006, stiznost & 46410/99 a rozsudek ESLP wve véci Khan proti  Némeckn,
23. 4. 2015, stiznost & 38030/12, jakoF i rogsudky Nejvyssiho spravnibo soudn e dne 22.1. 2015,
£ 1 Azs 140/2014 -42, ze dne 18.3.2015, &)1 Azs 174/2014 -41, ze dne 28. 8. 2013,
£j. 8 As 5/2013 - 43).“ Nutno podotknout, ze napadeny rozsudek, jakoz i rozhodnuti spravnich
organud shora citovanym pozadavkim odpovidaji, kdyz byly dusledné zvazovany zajmy cizince
na jedné strané a protichudné vefejné zajmy na strané druhé.

[26]  Spravni organy pfi hodnoceni pfiméfenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota stézovatele nemohly pfehlédnout jeho ,,imigracni historii®.
Stézovatel se totiz nauzemi Evropské wunie opakované dopoustél trestné cinnosti,
a to nikoliv banalni povahy. Na podzim roku 2010 byl pod jménem O. S. A., nar. X, ve Svjcarsku
podeziivan z obchodovani s drogami (cca 12 kg kokainu), pficemz zde byl v roce 2015 odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 20 mésict praveé pro poruseni zakona o narkotikach a nasledné
byl i uveden v schengenském informacnim systému jako nezadouci cizinec. Soucasné byl
sté¢zovateli vydan zakaz pobytu platny do 17. 6. 2025. Dale vyplynulo, ze pod jménem J. M., nar.
X, ma od roku 2005 zakazan pobyt na tzemi Rakouska, pficemz byl Rakouskem zafazen do
schengenského informacniho systému (SIS) a v roce 2007 pravomocné odsouzen za trestny ¢in
spojeny s drogami. Nasledné byl z dzemi Rakouska vyhostén. Stézovatel byl také v roce 2012
zatéen pfiletu z Amsterodamu do Zenevy pro podezieni z obchodovani s drogami. Nutno
podotknout, ze stézovatel svou kriminalni minulost, jak byla popsana jiz v napadeném rozsudku,
kasacni stiznosti viibec nezpochybrioval a této si je védom, kdyz sam uvedl, ze ,,nijak nebagatelizuje
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Jedndni, jejg se v minulosti v Zabranii dopustil,...". Nejvyssi spravni soud tak na zakladé shora
uvedeného shledal zakonnym zavér méstského soudu, ze v ramci posouzen{ pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do Zalobcova osobniho a rodinného Zivota byly dostatecné zohlednény jak rodinné
vztahy na strané jedné, tak 1 druh a zavaznost zalobcova protipravniho jednani na strané druhé.
Je nesporné, ze spravni organy hodnotily zalobce jako osobu, ktera ma zakazan vstup
do schengenského prostoru, je nezadouci a pfedstavuje bezpecnostni riziko, nebot’ se jedna
o osobu opakované¢ se dopoustéjici zavazného kriminalntho jednani, a to obchodovani
s omamnymi latkami. Méstsky soud i dfive spravn{ organy spravné zohlednily vsechny rozhodné
skute¢nosti a zasah do soukromého a rodinného Zivota stézovatele fadné posoudily.

[27)  Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenim stéZzovatele, jez se tykalo
nespravného vyhodnoceni Zalobni namitky nezakonnosti jeho pobytu na tzemi Ceské
republiky s ohledem na jim podanou Zadost o povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky
jako pfislusnika obc¢ana Evropské unie. Méstsky soud pfi hodnoceni situace stéZzovatele vychazel
z § 87y véta druha zakona o pobytu cizinct, z niz vyplyva, ze v piipadé ukonceni prechodného
pobytu na tzemi Ceské republiky se na cizince nevztahuje § 87y zdkona o pobytu cizinci a jeho
pobyt na tzemi nelze povazovat za piechodny. V piipadé¢ stézovatele totiz doslo k tomu, ze dne
12.11. 2014 nabylo pravni moci rozhodnuti o zruSeni povoleni k jeho pfechodnému pobytu.
Spravnim orginem byla stéovateli stanovena doba na vycestovani z dzemi Ceské republiky
do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Ode dne 13.12.2014 tedy stéZzovatel
nemél opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky. Dne 9.4.2014, jak bylo zji$téno
z dopisu Ministerstva vnitra, sté¢zovatel pozadal o vydani povoleni k trvalému pobytu
podle § 87 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci Tato ziadost mu byla dne 15.6.2015
zamitnuta z davodu ,mebezpecs, Fe by Fadatel mohl obrozgit bexpecnost stitu nebo dvagnym prisoben
narusit verggny pordadek” [§ 87k odst. 1 pism.a) zdkona o pobytu cizinci] a soucasné podle
§ 87k odst. 1 pism.g) zakona o pobytu cizinci pro nesplnéni podminek uvedenych
v {87hodst. 1 pism.b) tohoto zakona, tedy nenaplnéni podminky 2 let nepfetrzitého
pfechodného pobytu na tzemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym pifslusnikem statniho obcana
Ceské republiky, ktery je na tzemi piihlasen k trvalému pobytu, nebo rodinnym piisluinikem
obcana jin¢ho clenského statu Evropské unie, kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu
na tzemi. Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel odvolani, o némz Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinca jako odvolaci organ rozhodla, ze se vyse uvedené rozhodnuti méni
tak, ze se zadost o povoleni k trvalému pobytu zamita podle § 87k odst. 1 pism. @) zakona
o pobytu cizincd. Bylo tedy tfeba vychazet z toho, ze sté¢zovatelav pobyt byl ode dne 12. 11. 2014
na tzemi Ceské republiky neopravnény.

[28]  Pro posouzeni legality pobytu stézovatele pfed pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti
o povoleni k trvalému pobytu se stézovatel dovolava aplikace § 87y zakona o pobytu cizincu.
Podle § 87y zakona o pobytu cizinci, ve znéni ucinném do 17.12. 2015, které je relevantni
pro rozhodné obdobi od 12. 11. 2014 do 17.9. 2015, pro néz je stézovateli vytykan nelegalni
pobyt, platilo, Ze ,rodinny prisiusnik obiana Evropské unie, ktery sdm neni obianem Euvropské unie
a na tizemi pobyvd spolecné s obianem Evropské unie, je opravnén pobyvat na sizemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o jeho Zddosti; po tuto dobu se jeho pobyt na sizemi povaguje za pobyt prechodny. Oprivnéni pobyvat
na tizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Fddosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, o ukonceni prechodného pobytu nebo o rusent trvalého pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské
unie, nebo se jednd o opakované podanou Zddost, v nig nejsou uvedeny nové skutecnosts, které rodinny prislusnik
obéana Evropské unie nemohl uplatnit v 173ent o predehozi ddosts. "

[29]  Predné¢ se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval otizkou, zda lze stézovatele pro ucely
zakona o pobytu cizinci povazovat za rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu
§ 15a odst. 1 pism. b) ziakona o pobytu cizinci. Podle tohoto ustanoveni se rodinnym
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piislusnikem obcana Evropské unie rozumi ,jeho rodic, jde-li o oblana Evropské unie mladsiho 21 let,
kterého vygivuje a se kterym Fije ve spolecné domdcnosti.” 2 textu ustanoveni vyplyvaji tii podminky:
1) cizinec musi byt rodicem ob¢ana Evropské unie mladsitho 21 let; 2) cizinec jej musi vyzivovat;
3) cizinec s nim mus{ zit ve spolecné domacnosti.

[30]  V nyni projednavané véci vsak nebyla naplnéna tfeti zakonem stanovena podminka,
tj. spoluziti sté¢zovatele a jeho dvou nezletilych déti ve spolecné domacnosti. Legalni definici
spole¢né domacnosti pro ucely zakona o pobytu cizinct tento zakon neobsahuje. Vzhledem
k povaze a vyznamu tohoto pojmu je na misté hledat jeho vyznam i pro tcely této vefejnopravni
upravy v pojmech a zakonech prava soukromého. Je totiz zjevné, Ze zakon o pobytu cizinci jako
zakon vefejnopravni zde odkazuje ve své podstat¢ na urcity typ uspofadani faktickych
rodinnépravnich poméra.

[31] Pojem ,spolecna domacnost® byl pro oblast soukromého prava podrobnéji
definovan napt. v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 5.8.2008, sp.zn.26 Cdo 1470/2004,
kde byl vykladin ve smyslu § 115 zdkona ¢. 60/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,stary obcansky zakonik), podle né¢hoz spolecnou domacnost
vedou ti, ktef{ spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potieby. Souziti se podle
uvedeného rozsudku povazuje za trvalé, jestlize tu jsou objektivné zjistitelné okolnosti,
které svéd¢i o umyslu vést takové spolecenstvi trvale, nikoliv jen na pfechodnou dobu.
Spole¢né uhrazovani nakladi na Zivotni potfeby lze charakterizovat jako hospodafské souziti,
pfinémz osoby spolecné hospodafi se svymi pfijmy, nejsou piesné¢ oddélovany finanéni
prostfedky a nerozlisuje se, kterych véci v domacnosti sméji tyto osoby uzivat.

[32]  Definice spolecné domacnosti aplikovana soudy se tykala pravntho prostredi podle
starého obcanského zikoniku, ktery byl ucinny do dne 31.12.2013. Zikon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,novy obcansky zakonik®), jiz legalni
definici domacnosti ani spolecné domacnosti neupravuje. Pfestoze starsi definici tento pfedpis
nepfevzal, nelze od ni odhlédnout, a to zvlast’ za situace, vezmeme-li v uvahu, ze soudni praxe
pomoci této definice dovodila a do jisté miry stanovila pravé i obsah pojmu spolecné domacnosti,
ktery zustal zachovan i v soucasné pravni upravé. V duvodové zpraveé k novému obcanskému
zakoniku (v jeji zvlastni casti, k § 80) se uvadi, Ze novy obcansky zakonik se legalni definici
domacnosti vyhyba, nebot’ chape ,,domacnost” ve dvou smyslech, a to bud’ jako pospolitost
spoluzijicich osob, anebo jako zafizené obydli. V kontextu nyni projednavané véci je zfejmé,
ze se uplatni vyklad domacnosti ve smyslu pospolitosti spoluzijicich osob.

[33] Z obsahu spravnitho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil tyto pro véc podstatné
skutec¢nosti. Dne 17.9. 2015 byla provedena v misté tvrzen¢ho bydliste stézovatele, na ulici
U R. 1572/12, B., pobytova kontrola, pficemz byla zastizena byvala piitelkyné stézovatele R. C.,
nar. X, matka nezletilych déti stézovatele. R. C. uvedla, ze se stézovatelem jiz nezije ve spolecné
domacnosti (na uvedené adrese) a ani nevyhledava jeho spolecnost. Stézovatel své déti dle jejtho
tvrzeni nepravidelné navstévuje, vyzivovaci povinnost plni fadné, ovsem nevi, kde se stézovatel
zdrzuje. Zadné osobni véci stézovatele se u ni nenachdzi.

[34] Dne 11.12.2015 podala R. C. vypoved do protokolu o vyslechu svédka ¢.j. KRPT-
233129-8/CJ-2015-070026. V tomto protokolu mimo jiné uvedla, Ze je svobodna a se svjm
byvalym pfitelem, tedy stézovatelem, ma dvé déti, a to syna A. I. W, nar. X a dceru A. C. V., nar.
X, obé déti maji statni piislusnost Ceska republika. V dobé sepsani protokolu byla na matefské
dovolené a zivotn{ potfeby si zajist’ovala sama, resp. pobirala socialni davky. V soucasné dobé
zije spolecné se svymi détmi samostatné. V minulosti, kdy s nimi stézovatel spolecné zil, byl
uveden v najemni smlouvé. Ve spolecné domacnosti zila se stézovatelem od roku 2009 v Praze,



2 Azs 343/2016 - 49
pokracovani

pak se spolecné v roce 2010 prest¢hovali do B. Spole¢né bydleni bylo ukonceno v listopadu roku
2013, protoze jim to neklapalo, sté¢zovatel moc pil, byl na ni hruby a ¢asto nebyl doma. Dale R. C.
uvedla n¢které okolnosti jejich pfedchoziho spole¢ného Zivota, pficemz opakované konstatovala,
ze se stézovatelem jiz spolecné neziji, nezna jeho soucasné zvyklosti, naklady na zivobyti hradi
sama, a také se sama starda o domacnost a déti. Podle vypovédi R. C. stézovatel déti vidél
naposledy v stpnu roku 2015, kdy piijel do B. na navstévu.

[35]  Uvedena zjisténi pak odpovidaji i skutecnostem plynoucim z protokolu o ustnim jednani
ze dne 5. 2. 2016 sepsaného u Méstského afadu B., odboru socialnich véci. R. C. zde uvedla, Zze
po rozchodu s nf byl stézovatel napt. 2 - 3 mésice pry¢, potom piijel na tfi dny a bydlel ,,za X
Déti v té dobé navstivil nebo je vzal do obchodu a za 2 hodiny je pfivedl opét domi. Podle R. C.
si s détmi dokazal pohrat, ale nijak je nevychovaval. Déti byly od narozeni zvyklé, Ze se
stézovatelem nejsou denné, ze je s nimi v delsich intervalech, tfeba 1krat mésicné. V posledni
dobé uz détem ani nezavolal, difve obcas.

[36]  Nejvyssi spravni soud tak ma za prokazané, ze stézovatel se svymi nezletilymi détmi
v rozhodném obdobi nesdilel spolecnou domacnost, a tudiz jej nebylo mozné povazovat
za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinc. Stézovatel zjevné nenaplioval tfeti podminku vyplyvajici z uvedeného ustanoveni,
aproto na dany pfipad nemél byt aplikovan ani § 87y zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi
spravni soud tedy uzavira, ze vzhledem ktomu, Ze na stézovatele nebylo mozné nazirat
jako na rodinného pfislusnika obcana Evropské unie ve smyslu zakona o pobytu cizinct,
neslo na ného vztahovat ani ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinnych pfislusnika obc¢ana
Evropské unie. Nejvyssi spravni soud tedy tuto pravni otazku posoudil odchylné od zavéru
méstského soudu, ktery za dané situace nespravné aplikoval vétu druhou § 87y zdkona o pobytu
cizincd. Tato disproporce v pravnim hodnoceni v§ak nic neméni na zavéru tykajicim se legalnosti
pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud totiz pfi svém posouzeni
véci dospél k totoznému zavéru jako soud méstsky (resp. 1 spravni organy), kdyz rovnéz
konstatuje nelegalnost pobytu stézovatele na tzemi Ceské republiky v obdobi od 12.11. 2014
do 17.9. 2015. Pravni dasledky pro stézovatele jsou tudiz v obou pfipadech naprosto stejné.

[37]  Rozhodnuti spravnich organt o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizinct v délce dvou roku je tedy s ohledem na shora uvedené skutecnosti
mozné povazovat za zcela pfiméfené okolnostem fesené¢ho pfipadu a plné v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Ze vSech uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
nen{ davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

[39]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni's § 120 s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mélve véci plny dspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti dspé$ny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ ji v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





