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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDt. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J. M., zast. JUDr.
Raem Uppalurim, advokatem se sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky
ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 3. 2015, ¢. . 050821/2015/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 46 A 63/2015 - 21,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nem4a pravo na nahradu naklada fizent.
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti Zalobce (dile jen ,stéZzovatel) napadl shora oznaceny
rozsudek, jimz Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud”) zamitl jeho Zzalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 050821/2015/KUSK. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Méstského tfadu Cernosice ze dne
18. 8. 2014, ¢.j. MUCE 45590/2014 OSU, sp. zn. vyst. 13999/2014/Su/Cy/P726, jimz byla
zamitnuta zadost o dodatecné povoleni stavby plnici funkci bydleni (mobilntho domu)
na pozemku parc. ¢. X v katastralnim tuzemi X.

[2] Krajsky soud uvedl, ze dle rozhodnuti zalované¢ho se dotéeny pozemek podle platného
uzemniho planu nachazi v plose ,kragjinnd zona s prevadujici  prirodni  funkc, pro kterou
je definovano pfipustné vyuziti rekreacni — nepobytové, nenarusujici a neposkozujici pfirodni
funkce v tzemi.

[3] Podminkou pro to, aby stavba mohla byt dodatecné povolena, je jeji soulad s tzemné
planovaci dokumentaci, tedy pfedev§im uzemnim planem. Stavebni dfad zde nema prostor
pro uvazeni. Jde-li o stavbu v rozporu s tzemnim planem, nelze ji dodate¢né povolit. Jelikoz
stézovatel ani v odvolani ani v podané Zalobé nezpochybnoval, Ze tzemni plan obce Chynice



9 As 342/2016

neumoznuje na daném pozemku umisténi stavby pro pobytové ucely, krajsky soud nepovazoval
za nutné si vyzadovat izemni plan a tento zavér spravnich organa provéfovat.

[4] Mobilni dum je stavbou ve smyslu § 2 odst. 3, véty tfeti, zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni Gc¢inném v rozhodné dobé
(dale jen ,stavebni zakon®). Stézovateliv mobilni dim je dle krajského soudu stavbou
pro pobytové ucely. Ostatné sam stézovatel v zalobé uvedl, ze na pozemku umistil ,,z0bilni diin:
plnici funkci bydlens“, a ani v prabéhu fizeni pobytovy ucel mobilntho domu nezpochybnoval.
Krajsky soud tak uzaviel, ze posuzovany mobilni dum je v rozporu s tzemnim planem obce
Chynice a spravni organy nepochybily, kdyz zamitly zadost o dodatecné stavebni povolen.

[5] Ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona neumoznuje zohlednit legitimni ocekavani, jak
namitl stézovatel, jelikoZz soulad s Gzemnim planem je conditio sine gua non (nezbytnou podminkou)
dodate¢ného povoleni stavby. Legitimni oc¢ekavani v dodate¢né povoleni stavby navic nemohlo
zalozit ani povoleni plynové piipojky, jelikoz z plynofikace tzemi nelze dovozovat jeho
komplexni zastavitelnost tam, kde to tzemni plan vyslovné zakazuje. Ani nespravné pouceni
prodejce neni urcujici pro vyklad stavebniho zakona.

[6] Duvodna nebyla ani namitka, ze se spravni organy m¢ly zabyvat tim, ze mobilni dim
nenarusuje zajem na ochran¢ pfirody. Vzhledem k rozporu stavby s izemnim planem by takové
zkouman{ bylo nadbytecné.

[7] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji zamitl dle 78 odst. 7
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
s. f. 8.).

bb

II. Obsah kasadni stiZnosti

8] Stézovatel namitl, ze fizeni pfed krajskym soudem, ale i spravnimi organy byla vedena
piili§ formalisticky. Po vydani uzemniho planu z roku 1997 obec Chynice schvalila projekt
plynofikace vcetné projektu plynové pripojky na zahradu stézovatele. Pokud po vydani tzemniho
planu obec rozhodla o plynofikaci, pak se jevi vsechna dosud vydana rozhodnuti jako
nepfezkoumatelna. Jde o prvni zinzenyrskych siti, ktera je nezbytnou soucasti stavebnich
pozemki.

[9] Krajsky soud se nevyporadal s namitkou, ze vlastnik zahrady jiz v roce 2004 pozadal
o zménu uzemniho planu. Zadost nebyla odmitnuta, ale odkdzana na budouci rozéiteni kapacity
obecniho vodovodu a ¢isticky. Vlastnik zahrady proto provedl se souhlasem obce prazkumny vrt
a instaloval vlastn{ cisticku. S touto namitkou se nevyporadal ani spravni organ.

[10] S ohledem na plynovou piipojku, oploceni zahrady, vlastni zdroj vody a instalaci cisticky
1 pfislib obce zménit uzivani pozemku na stavebni mél sté¢zovatel dostatecné silné legitimni
ocekavani, které meélo byt pfedmétem dokazovani. Pokud se tak nestalo, je rozhodnuti
nepfezkoumatelné. StéZzovatel argumentoval i tim, ze na sousednim pozemku byly nedavno
povoleny stavby spojené se zemi{ pevnym zakladem. Ani tyto skutec¢nosti nebyly vypofadany.

[11]  Krajsky soud se mél dle stéZzovatele duslednéji zabyvat tim, zda rozhodnuti Zalovaného
dostatecné zohlednuje jedinecnost stézovatelova piipadu a zda nejde o nedavodné tvrdé
rozhodnuti.

[12]  Stavebni dfad mél vyhodnotit souhlas Spravy chranéné krajinné oblasti Cesky kras, ktera
souhlasila s projektem plynofikace. Plynova pfipojka zaklada pravo vlastnikd na odbér plynu
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pro stavbu zfizenou na pozemku. Stézovatel tak mohl predpokladat, ze sprava chranéné krajinné
oblasti nebude branit umistén{ mobilntho domu na oplocené plose zahrady. To plati tim spise
pro stavebni ufad, ktery pfipojku nasledné zkolaudoval. Pokud krajsky soud nehodnotil tyto
skute¢nosti, pochybil.

[13]  Mobilni dim je ze své podstaty nejméné zatézujici ,,stavbou®. V rozhodnuti tak mélo byt
uvedeno, jak se takova stavba pfici zajmu na ochrané pfirody, protoze rozpor s tzemnim planem
z roku 1997 byl prekonan pfislibem starosty z roku 2004, predchozi zpoplatnénou plynofikaci
a tim, ze nedoslo k zakazu ohlaseného vrtu k ziskani pitné vody.

[14]  Stézovatel zcela postrada Gvahu o tom, zda a za jakych podminek do avizované zmény
uzemniho planu nelze omezeni vlastnika fesit pfiléhavéji docasnym povolenim uzivani s garanci
chovani respektujicitho zajem na ochrané pfirody a krajiny.

[15]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a aby zrusil téZ rozhodnuti spravnich organt a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[16]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, e z hlediska § 129 odst. 3
stavebnfho zakona a souladu stavby mobilntho domu s dzemnim planem nemuze hrat roli
plynofikace pozemku a vyznam nemaji ani stanoviska organti ochrany pifirody tykajici se plynové

piipojky.

[17]  Uzemni plan obce Chynice nepfipousti stavbu mobilniho domu v plose krajinna zéna
s prevazujici ptirodni funkei s vyuzitim pro nepobytové ucely. Mobilni stavba ma zjevné funkci
pobytovou. Vlastni zdroj vody ani cisticka nejsou davody, pro které by bylo mozno stavbu
dodate¢né povolit v rozporu s tzemnim planem. Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Sté¢zovatel je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem. Duvody kasacni stiznosti odpovidaji davodum podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s.f.s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.). Pfitom dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[19]  Dle § 2 odst. 3 stavebntho zakona plati: ,,Stavbon se rozumi veskeri stavebni dila, kterd vinikayi
stavebni nebo montazni technologit, bezg retele na jejich stavebné technické provedent, pongité stavebni vyrobky,
materidly a konstrukce, na sicel vyugiti a dobu trvani. |...| Za stavbu se povaguje také vyrobek plnici funkci
stavby.[...]“.

[20]  Za stavbu se dle citovaného ustanoveni povazuji i vyrobky, které svym tcelem, k némuz
maji byt uzivany, plni funkce, které by jinak plnily stavby wvzniklé stavebni ¢i montazni
technologii. Urcujici je ucel, k némuz maji tyto vyrobky slouzit. Jak uvadi komentaf, jednim
z ptiklada vyrobku plnicich funkci stavby ,.jsoun ,zabradni domky’, které si stavebnici jako kompletovany
celefe Zhotoveny u vyrobee gakoupi, aby jej jako takovy umistili na konkrétnim pogemkn a ndsledné ngivali jako
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JRlasickon® stavbu vniklon stavebni (innosti. Obdobnym prikladem json tv. mobilni domy. V" okamziku,
kdy tento vyrobek trati svoji mobilitn, 1. pokud by bylo zdmeérem jebo majitele osadit jej na pozemek s tim,
Se md zalit plnit jako svij dkladni sicel funkci stavby (napr. pro bydleni & rekreaci), pak takovy vyrobek plné
podléha povolovacim regimiim dle stavebniho dkona® (viz komentaf k § 2 odst. 3 stavebniho zakona
in Machackova, |. a kol. Stavebni zakon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 899 s.).

[21]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze mobilni dum, o ktery jde v nynéjsi véci, pfedstavuje
vyrobek plnici funkei stavby, jelikoz plni obytnou funkci, a proto se na zakladé § 2 odst. 3, véty
treti, stavebniho zdkona povazuje za stavbu. Sam stézovatel v Zzalob¢ uved], Ze jeho mobilni dim
plni funkci bydleni.

[22]  Dle § 129 odst. 3 lze dodate¢né povolit stavby, které byly provedené bez rozhodnuti nebo
opatfeni nebo jiného tukonu vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim,
za podminky, Ze nejsou umistény v rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani, politikou
uzemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci a s Gzemnim opatfenim o stavebni uzavére
nebo s tzemnim opatfenim o asanaci tzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o tzemi.

[23]  Dle § 103 odst. 1 pism. ) bodu 16. stavebnfho zakona se nevyzaduje stavebni povoleni
ani ohlaseni u vyrobku plnicich funkci stavby. I stavby uvedené v § 103 stavebniho zakona
je vSak tfeba v izemi umistit, k cemuz dle § 96 odst. 2 daného zakona postaci tzemni souhlas.
Uzemni souhlas je mozné vydat, je-li zimér vsouladu mj. svydanou dzemné planovaci
dokumentaci [§ 90 pism. a) stavebniho zakona ve spojeni s § 96 odst. 4 stavebnfho zakonal.

[24]  Spravni organy sva rozhodnuti zalozily na tom, ze tuzemni plan obce Chynice
na dotceném pozemku neumoziuje umistit stavbu mobilntho domu pro pobytové ucely.
Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, 7e dany pozemek se podle platného tzemniho planu
nachaz{ v plose krajinnd zéna s prevazujici pfirodni funkci, pro niz je definovano pifipustné
vyuziti rekreac¢ni — nepobytové, nenarusujici a neposkozujici piirodni hodnoty tzemi. Vedle toho
spravni organy zminily, ze pozemek lezi v prvn{ z6né ochrany pfirody chranéné krajinné oblasti
Cesky kras, kde je dle § 26 odst. 2 zikona & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
ucinném v rozhodné dobé (dile jen ,,zakon o ochrané pifirody a krajiny*), zakiazano umist’ovat
a povolovat nové stavby. Zalovany uvedl, e pro posuzovanou stavbu nebylo ani vydano zivazné
stanovisko dle § 44 odst. 1 zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny ani vyjimka dle § 43 daného
zakona ze zakazu dle § 26 tohoto zakona.

[25]  Krajsky soud se ve svém rozsudku zaméfil na ovéfeni zavéru, ze uzemni plan obce
Chynice na posuzovaném pozemku neumozfuje umistit stavbu pro pobytové ucely. Shledal,
ze takovou stavbu na daném pozemku skutecné nelze dle uzemniho planu umistit. Za této situace
krajsky soud povazoval za nadbytecné zkoumat, zda pfedmétny mobilni dim narusuje zajem
na ochran¢ piirody.

[26]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby musi zadatel
o povoleni prokazat naplnén{ vSech podminek pro vyhovéni zadosti. Neni-li splnéna byt jedina
z pfedepsanych podminek, stavbu nelze dodatecné povolit. Z tohoto divodu krajskému soudu
nelze nic vytykat, ze svtj zavér o neduvodnosti zaloby zalozil na tom, ze posuzovany mobilni
dum neni mozné na pozemek umistit s ohledem na rozpor s tzemnim planem.

[27]  Stézovatel zadnym zptsobem nezpochybnuje samotnou skutecnost, ze pozemek,
na kterém byl umistén mobilni ddm, se podle tehdy platného tzemniho planu nachazi v plose
krajinna zona s pfevazujici pfirodni funkci, pro niz je definovano pfipustné vyuziti rekreacni —
nepobytové, nenarusujici a neposkozujici pfirodni hodnoty uzemi. Jiz z tohoto vymezeni
je patrné, ze pifpustné vyuziti Gzemi dle tzemniho planu je rekreac¢ni nepobytové, a to navic jeste
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jen takové nepobytové vyuziti, které nenarusuje a neposkozuje pfirodni hodnoty uzemi. Umisténi
mobilnfho domu pro pobytové tcely se neslucuje s nepobytovym vyuzitim tzemi. Krajsky soud
proto dospél ke spravnému zavéru, ze umisténi dané stavby (mobilniho domu pro pobytové
ucely) je na zkoumaném pozemku rozporné s izemnim planem.

[28]  Rozpor s tzemnim planem neni mozné zhojit ¢i odstranit tvrzenim o tom, ze pozemek
byl plynofikovan, Zze obec Chynice schvalila projekt plynofikace, Zze plynova piipojka byla
zkolaudovana, ze pozemek byl oplocen a byl na ném vybudovan zdroj vody a instalovana ¢isticka
odpadnich vod. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadna z téchto tvrzenych skutecnosti neni
zpusobila zménit uzemni plan a jen vymezeni v Gzemnim planu je urcujici pro posouzeni véci.

[29]  Nelze ani pfisvédcit argumentaci, ze uvedené skutecnosti sté¢zovateli mohly zalozit
legitimni ocekavani v to, ze stavba bude dodatecné povolena. Legitimni ocekavani nemohlo
stézovateli vzniknout jiz z toho duvodu, Ze stavebni zakon vymezuje podminky dodate¢ného
povoleni stavby dostatecné jasné a vyzaduje soulad s tzemnim planem. Textaci uzemniho planu,
z niz vychazel zalovany, stézovatel nijak nezpochybfiuje a tato textace vylucuje, aby byla
posuzovana stavba dodate¢né povolena. Stézovateli pfitom nic nebranilo, aby se s uzemnim
planem seznamil.

[30]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni rozhodnuti nejsou nepfezkoumatelna.
Podstatné bylo zhodnoceni, zda posuzovanou stavbu umoznuje tzemni plan. Pfi takovém
hodnoceni se vychazi z tzemniho planu. Jiz samotnym pojednanim o tom, ze stavba, o jejiz
dodatecné povoleni stézovatel zazadal, je v rozporu suzemnim plianem, spravni organy
dostatecné postihly i argumentaci stézovatele o legitimnim ocekavani. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
se zakonnymi pozadavky a dzemnim planem se stézovatel mohl seznamit a zakonné pozadavky
na umist’ovani staveb ani upravu v tzemnim planu neni schopné zvratit vybudovanim oploceni,
zdroje vody ¢i ¢isticky odpadu.

[31]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze odivodnéni rozhodnuti neni nezbytné nutné pojmout
jako podrobnou oponenturu a vyvraceni jednotlivych namitek, pokud je proti nim postaven
vlastni argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
jcho zaveéra je sama o sobé dostate¢na (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
I11. US 989/08, publikovany jako N 26/52 SbNU 247, dostupny z http://nalus.usoud.cz).
Ze spravnich rozhodnuti je jasné patrné, Zze rozpor suzemnim planem brani dodatecnému
povoleni stavby, coz je argumentacni zaklad, z n¢hoz je zfejmé, ze pro posouzeni véci byl
rozhodny uzemni plan, a nikoli tvrzeni, ktera se pfimo nevztahuji k apravé v dzemnim planu.

[32]  Nelze souhlasit s tim, Ze se spravni organy nevypoiadaly se stézovatelovym tvrzenim, ze
tehdejsi vlastnik pozemku, na ktery stézovatel umistil mobilni dum, v roce 2004 zazadal o zménu
uzemniho planu. Na strané 5 rozhodnuti o odvolani zalovany tuto Zadost o zménu uzemniho
planu zminuje a dodava k ni, Ze v roce 2006 byla vydana zména tzemniho planu obce Chynice,
ktera se viak dle Zalovaného na posuzovany pozemek nevztahovala. Zalovany déle zdiraznil, e
v dobé najmu pozemku a i pozdéji po jeho koupi musel stézovatel védét o omezenich, ktera se
na pozemek vztahuji. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s tvrzenimi o zadosti o zménu
uzemniho planu se zalovany vypofadal.

[33]  Ani namitka, Ze se krajsky soud nevyporadal s argumentaci o legitimnim ocekavani, neni
davodna. Krajsky soud ktéto argumentaci ve svém rozsudku vyslovné uvedl, Ze soulad
s izemnim planem je nezbytnou podminkou pro dodate¢né povoleni stavby. Zminil zde,
ze uzemni plan je v platnosti jiz od roku 1997, takze stéZovateli nemohlo sveédcit legitimni
ocekavani. Zminil rovnéz, ze z plynofikace pozemku nelze dovozovat jeho komplexni
zastavitelnost tam, kde to izemni plan zakazuje.



9 As 342/2016

[34]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z hlediska umisténi stavby bylo relevantni, zda lze
podle uzemniho planu tuto stavbu na pozemku umistit. Skutecnost, zda néjaké osoby usilovaly
o zménu uzemntho planu, neni sama o sobé vyznamni, jelikoz rozhodné je, zda ke zméné
uzemniho planu skuteéné doslo. O tom, ze nedoslo ke zméné tzemniho planu tykajici
se pfedmétného pozemku, se mohl stézovatel bez problému pifesvédcit. Mobilni dum vsak
na pozemek umistil, ackoli si mohl ovéfit, ze to tzemn{ plan neumoznuje. Za této situace
se nemohl uspésné domoci dodate¢ného povolent.

[35] Byt samotné tvrzeni o zadosti o zménu tzemniho planu neni urcujici, lze na okraj
poznamenat, ze se stézovatel dovolava zadosti o zménu uzemniho planu z roku 2004, ke zméné
uzemniho planu vSak nedoslo ani do roku 2014, kdy podal zadost o dodatecné povoleni stavby.
Ani po 10 letech od této v zadosti nedoslo ke zméné tzemniho planu, ktera by posuzovanou
stavbu umoznovala.

[36]  Jelikoz se krajsky soud nezabyval st¢zovatelovymi tvrzenimi o tom, ze jeho mobilni dam
nenarusuje zajem na ochrané piirody, nebude se k této otazce vyslovovat ani Nejvyssi spravni
soud. Krajsky soud radné¢ vysvétlil, ze jiz rozpor suzemnim planem bez dalsiho brani
dodatecnému povoleni posuzované stavby, a proto nema vyznam zkoumat tvrzeni o nenaruseni
zajmu na ochrané piirody.

[37] Ke stézovatelové zmince, ze ve spravnich rozhodnutich postradda tvahu o tom, zda
a za jakych podminek do zmény dzemniho planu nelze omezeni vlastnika fesit pfiléhavéji
docasnym povolenim uzivani, lze uvést, ze ze spravnich rozhodnuti je jednoznacné patrné, ze

posuzovanou stavbu nelze viibec dodatecné povolit pro rozpor s tzemnim planem.

[38]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Zze v zalobé stézovatel vibec nepoukazoval na to,
ze na sousedni zahradé byly v nedavné dobé povoleny stavby pevné spojené se zemi pevnym
zakladem. Krajsky soud se proto nemohl dopustit zadného pochybent, kdyz se k této skutecnosti
vubec nevyjadfoval, jelikoZz nebyla pfedmétem zalobnich namitek, a to ani z toho hlediska, zda
na uvedenou skutecnost reagovala spravni rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni-
li nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu v zalobé pfimo namitana, muze se spravni
soud zabyvat tim, zda je spravni rozhodnuti pfezkoumatelné jen z toho pohledu, zda spravni
rozhodnuti umoznuje pfezkum z hlediska uplatnénych vécnych namitek v zalobé (srov. body 15.
a 106. usneseni rozsifeného senatu ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikovaného
pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Jelikoz se o povoleni staveb na sousednich pozemcich v Zalobé
stézovatel viubec nezminoval, nebylo pro hodnoceni zalobnich namitek ze strany krajského soudu
relevantni, zda se k této otazce spravni organy vyjadfovaly a zda se k ni vyjadfovat mély.

[39]  Tvrzeni o zfizeni jinych staveb stézovatel spojoval s poruSenim § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad®), dle n¢jz
ma spravni organ dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikaly nedivodné rozdily. Jiz zcela nad ramec Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze
namitka poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu musi vychazet z dostatecné jasného a konkrétniho
popisu piipadu, ktery ucastnik vnima jako skutkové shodny nebo podobny s jeho pfipadem.
Neni-li to splnéno, nelze tvrzeni o poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu projednat pro neurcitost
tvrzeni o nedivodné rozdilném postupu v podobné véci. V odvolani stézovatel uvedl k § 2 odst.
4 spravniho fadu, Ze v srdci chranéné krajinné oblasti (V:eskjf kras ,,s¢ nachdzi desitky nepovolenych
staveb nebo jinak problematickych staveb myj. napr: v obei Chotel. Jde o ptiklad neurcitého skutkového
tvrzeni, které nepfedstavuje projednatelnou namitku. Neni zfejmé, jaké stavby pfesné stézovatel
v odvolani myslel, a neni viibec pro vagnost tohoto tvrzeni mozno posoudit, zda jde o obdobny
nebo shodny piipad. Zalovanému pak nelze vytjkat, e se vécné nevyjadioval
k neprojednatelnému tvrzeni.
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V. Zavér a naklady fizeni
[40]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodia dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. . s. takovy postup pfedpoklada.
[41]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel v soudnim fizen{ uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu
fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by pfekracovaly jeho béznou dfedni ¢innost.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. zai{ 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





