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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. S., zastoupen
Mgr. Markem (Viechovskjfm, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasaén{ stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 11. 2016, ¢. j. 60 Az 24/2016 - 36,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 7. 2016, ¢.j. OAM-346/7ZA-ZA11-ZA16-2016  (dale
téz ,napadené rozhodnuti), Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
(dale jen ,,zalovany“) neudélilo Zzalobci mezinarodni ochranu podle §12 az §14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zakon o azylu®).

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni. Krajsky
soud zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro strucnost zcela odkazuje.

III.

3] Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle st¢zovatele krajsky soud
nedostatecné vypofadal Zalobni namitku poukazujici na nedostate¢né zjistény skutecny stav véci
ve vztahu k ddvodim pro udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel poukazoval na situaci na Ukrajiné,
resp. na vojensky konflikt a hrozbu mobilizace. Je nazoru, ze mu méla byt udélena mezinarodni
ochrana, resp. doplikova ochrana. Navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

IV.
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(4] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkdzal na své rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu. Kasacni namitky neshledal davodné. Navrhl kasacni stiznost zamitnout,
popf. odmitnout pro nepfijatelnost.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiZznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pfipada ¢i pravnich otazek. To znamend, ze pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele je dan jen v pfipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pifpadé,
ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvysstho spravntho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelna muze byt kasacni stiznost
také tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu,
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky
soud v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesnitho prava.
K tomu srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59,
ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 2, vSechny pfistupné na www.nssoud.cz.

[7] Lze tedy shrnout, Zze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pifipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou v judikatufe feSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnutf krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni sté¢zovatele.

[8] Vdané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud
neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se také
nedopustil zasadntho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravntho postaveni
stézovatelky. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal
Nejvyssi spravni soud diavod se odchylit.

[9] Ve vztahu k namitkdm poukazujicim na nepfezkoumatelnost odkazuje Nevyssi spravni
soud napt. na rozsudky ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 4 Azs 55/2003 - 51, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs
18/2004 - 37, ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 -
75, ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 7 Afs 69/2015 - 45, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ.
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52). Zdejsi soud je nazoru, ze jak rozhodnuti


http://www.nssoud.cz/�

7 Azs 340/2016 - 29
pokracovani

spravniho organu, tak i rozhodnuti krajského soudu pozadavkim této judikatury plné dostala.
Argumentace krajského soudu a zalovaného je srozumitelna a plné pfezkoumatelna.

[10]  Pokud pak stézovatel poukazoval na nedostatecné zjistény skutkovy stav odkazuje
ho Nejvyssi spravni soud rovnéz na svou konstantni judikaturu, napf. na rozsudky ze dne
20.11.2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 48,
ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004, ¢&. j. 5 Azs 162/2004 - 42,
ze dne 21.12.2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67,
¢i ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 - 66, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ze dne 25. 3. 2015,
C. j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015 - 30, ze dne 15. 1. 2015,
&, 7 Azs 265/2014 - 17). Zalovany a krajsky soud postupovali v souladu s uvedenou
judikaturou. Ve vztahu k vojenskému konfliktu na Ukrajiné lze poukazat napf. na usneseni
zdejsitho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs
113/2015 - 30, a ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ve kterém se uvadi, ze ,,situaci
na Ukrajiné nelze difve, ani v soncasné dobé klasifikovat jako ,,totdlni konflikt", nebot’ probihajici ozbrojeny
konflikt nedosabuje takové intenzity, $e by kazdy civilista 3 divodu své pritommosti na dizemi Ukrajiny
byl vystaven redinému nebezpeci vagné sijmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouge na vychodni
casti Ukrajiny, pricems, jebo intengita i v dotenych oblastech vyrazné kolisd.” Problematice odmitan{ sluzby
v armadé jakozto azylové relevantnimu duavodu se Nejvyssi spravni soud rovnéz vénoval
opakované, napt. jiz v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i v rozsudku ze dne
7. 8. 2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44. Podle této judikatury nelze odmitini nastupu k vykonu
zakladni vojenské sluzby, ktera je ve staté puvodu povinna, povazovat bez dalstho za davod
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s realné
projevenym politickym pfesvédéenim nebo nabozenstvim. Co se tyce ekonomickych davodu,
jejich irelevanci z hlediska udéleni mezinarodni ochrany Nejvyssi spravni soud predestfel napf.
v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65. Stran doplikové ochrany lze rovnéz
odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. na rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005,
C.j. 2 Azs 463/2004 - 43, ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1 Azs 31/2010 - 69, ze dne 26. 3. 2008,
C.j. 2 Azs 71/20006 - 82, ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs 48/2007 - 71, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008 - 70, ¢i ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikované i pod 1849/2009 Sb.
NSS. Spravni organ a nasledné krajsky soud postupovali v souladu s touto judikaturou. Nutno
dodat, ze stézovatel nepozadal o mezinarodni ochranu bezprostfedné po vypuknuti vojenského
konfliktu na Ukrajing; na tzemi Ceské republiky pobyva od roku 2007, o mezinirodni ochranu
pozadal v roce 2016.

[11]  Se zalovanym se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje i v tom, ze spravni spis poskytuje
oporu pro zaver, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana i z davodu legalizace
pobytu. Jak pfitom vyplyva zjudikatury, snaha o legalizaci pobytu nemuze byt divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany (viz napifklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 16. 2. 2005,
¢.j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ¢ ze dne 24. 2. 2005,
C.j. 7 Azs 187/2004 - 94).

[12]  Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpoved na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal
zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

[13] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou
podle ust. § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.
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[14]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti, protoze by to bylo zjevné nadbytecné, nebot’ podana kasacni stiznost
ma odkladny ucinek ze zakona (viz § 32 odst. 5 ve spojeni s § 32 odst. 2 zakona o azylu).

[15]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 9. biezna 2017

JUDt. Tomas Foltas
predseda senatu





