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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., vpravni véci zalobkyné:
T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zast. JUDt. Petrem
Hromkem, Ph.D., advokitem se sidlem Vinohradska 34/30, Praha2, proti zalovanému:
Cesk;’r telekomunikaéni ufad, se sidlem Sokolovskd 58/219, Praha 9, proti rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho diadu ze dne 28. 3. 2013, ¢&.j. CTU-218 281/2012-
0603, v fizen{ o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.11.2016, ¢.j. 9 A 81/2013 — 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany memé privo na ndhradu naklada fizeni,
III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklad fzeni o kasaéni stiZnosti

ve vysi 4 114 K¢ k rukam jejitho zastupce JUDr. Petra Hromka, Ph.D., advokata se sidlem
Vinohradska 34/30, Praha 2, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,,st¢zovatel”) napadl shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz bylo zruseno rozhodnuti
predsedy stézovatele ze dne 28. 3. 2013, & . CTU-218 281/2012-603. Slo o rozhodnuti
o rozkladu proti rozhodnuti stézovatele ze dne 13. 9. 2012, & j. CTU-63 390/2012-613 /TILvyi.
Na zaklad¢ spravnich rozhodnuti byla Zalobkyni stanovena castka efektivné vynalozenych
a to na zakladé § 27 odst. 5 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nckterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znén{ uéinném
v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o elektronickych komunikacich®).
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2] Méstsky soud shledal, Zze rozhodnuti o rozkladu je nepfezkoumatelné, jelikoz
se dostatecné nevypofadalo se vSemi shromazdénymi podklady rozhodnuti, zejména s témi,
které zalobkyné¢ pfedlozila s cilem dolozit vysi efektivné a ucelné¢ vynalozenych nakladu.
Pfedseda stézovatele se nevypofadal s pfedlozenym cestnym prohlasenim  spolecnosti
Alcatel Lucent Czech, s.r.o., v némz je potvrzeno dodani a instalace vlnovodu pro pasmo 4 GHz
a souvisejictho pfislusenstvi. Autor cestného prohlaseni zaroven vysvétlil, ze na fakturach
je nespravny udaj, jelikoz na misto zminénych vlnovodu je zde chybné uvedeno jiné zboZzi.
Méstsky soud vyhodnotil, Ze strohé hodnoceni v rozhodnuti o rozkladu, Ze ani toto cestné
prohlaseni nezhojilo formalni vady vyactovani, nepfedstavuje fadné vyhodnoceni tohoto dikazu.
Dle méstského soudu rozhodnuti o rozkladu zcela pominulo protokoly o kontrolach
provedenych u Zzalobkyné, které dokladuji, ze Zalobkyné instalovala nové vlnovody v pasmu
4 GHz. Vyhodnoceny nebyly ani objednavky pro spoje, které zalobkyné predlozila.

[3] Méstsky soud shrnul, ze pfedseda stézovatele pfi rozhodovani celou fadu dikazi zcela
pominul. V rozhodnuti o rozkladu sice oznacil pfedlozené faktury za neprikazné, coz vsak
nedostate¢né zduvodnil. Pfesvédcivé oduvodnéni nepredstavuje ani odkaz na § 26 odst. 4 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé (déle jen ,,zakon
o dani z pfidané hodnoty®), podle kterého za spravnost udaji na danovém dokladu odpovida
osoba, ktera plnéni uskutecnuje. Toto ustanoveni neupravuje moznost nasledné opravy danového
dokladu obsahujictho chybné udaje o predmétu plnéni. Jestlize pfedseda zalovaného nehodlal
akceptovat zalobkyni dodate¢né predlozené opravené faktury, mél vysvétlit, v ¢em spociva
rozpor téchto oprav se zakonem. To neucinil a jeho odivodnéni tak neobsahuje pfesvédéivé
odavodnéni, proc¢ se nespokojil s predlozenymi opravenymi fakturami.

[4] V napadeném rozsudku je dale uvedeno, ze ucelem spravniho fizeni, v némz zalovany
rozhoduje o thradé¢ nakladu, je minimalizace negativnich dopadu autoritativn¢ provedené zmény
opravnéni k vyuzivani kmitoctd do pravni stéry zalobkyné. StéZzovatel by tak dle méstského
soudu k zalobkyni mél byt co nejvstficnéjsi v tom smyslu, aby ji vedl k upfesnéni pfedlozenych
dokladu a k jejich pfipadnému doplnéni, shleda-li je neuplnymi ¢i nedostate¢nymi.

[5] Méstsky soud rozhodnuti o rozkladu zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni
dle § 78 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.%).

II. Obsah kasacni stiZnosti spravniho organu

[6] Stézovatel zduraznil, Ze k prokazani naklada ma dle § 27 odst. 5 zakona o elektronickych
komunikacich Zadatel pfedlozit kvantifikaci téchto nakladi dolozenou ucetni evidenci.
Predlozena kvantifikace se posuzuje na zakladé ucetni evidence, technické dokumentace a dalsich
prvotnich dokladt. V prvni fadé se skutecné vynaloZzeni nakladi posuzuje na zakladé dolozené
ucetn{ evidence.

[7] Zalobkyné ke své zadosti predlozila faktury, jejichz predmétem byla zafizeni
v kmitoctovém pasmu 13 GHz, ale dhrada nakladt se tykala kmitoctového pasma 4 GHz.
Z tohoto davodu byla vyzvana k odstranéni nedostatkt pfedlozené zadosti. Zalobkyné vsak
pfedlozila pouze cestné prohlaseni svého dodavatele, ze na fakturach byly omylem uvedeny
nespravné udaje a ze faktury véetné cen se tykaji instalovanych vlnovodi v kmitoctovém pasmu
4 GHz. Az s rozkladem ptedlozila opisy opravenych danovych dokladd.

[8] Dle § 11 zédkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni ucinném v rozhodné dobé¢,
je definicnim  znakem ucetnich dokladtd jako prukaznych dcetnich zaznamu pfesné
a nezameénitelné oznaceni zbozi ¢i plnéni od dodavatele. Z § 35 zakona o ucetnictvi vyplyva
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povinnost kontroly ucetnich dokladi. Zalobkyné kontrolu evidentné neprovedla, jinak by musela
ithned po obdrzeni dokladu zjistit, Ze zbozi uvedené na faktufe neodpovida skutec¢nosti.

[9] Danové doklady predlozené zalobkyn{ byly neprukazné, a proto nebylo mozno vyhovét
jeji Zadosti o uhradu tvrzenych nakladu. Ackoli stézovatel provedl kontrolu, z niz vyplynulo,
ze technicka zafizeni zalobkyné skute¢né nainstalovala, na zaklad¢ neprikazné evidence nebylo
mozno ovéfit, ze nainstalovana zafizeni skute¢né byla ta, ktera byla pfedmétem faktur. Bylo
povinnosti zalobkyné, aby vcas zkontrolovala spravnost udaji na fakturach a aby si pifipadné
zajistila opravny danovy doklad s nalezitostmi dle § 45 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Opravné danové doklady ve formé a obsahu pozadovaném zakonem vsak nepfedlozila. Tim,
ze nebyla pfedlozena fadna a prikazna ucetni evidence, nebyl splnén vychozi a zcela zasadni
pozadavek.

[10]  Stézovatel ma za to, ze zalobkyni vedl k odstranéni nedostatkt jeji zadosti, jelikoz
jivdaném sméru vyzval. Pokud si vsak Zzalobkyné nezajistila bezvadnou ucetni evidenci
neprodlené po jejim vystaveni, ale ¢inila v daném sméru kroky az v fizeni o zadosti o thradu
vynalozenych nakladt, nemuze jit jeji neodpovédnost k tizi statu. Z radiokomunikaéniho uctu
je mozno uvolnit jen prostfedky, které drzitelé opravnéni prokazatelné vynalozili. StéZzovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

IT1. Vyjadfeni Zalobkyn&

[11]  Zalobkyné uvedla, Ze prvotnim impulzem, ktery spravni fizeni vyvolal, byl zasah ze strany
organd vefejné moci spocivajici ve zméné opravnéni k vyuzivani kmitoctd. V posuzovaném
spravnim fizen{ pak mély byt odstranény negativni finanéni dopady zmény tohoto opravnéni
na zalobkyni. Stézovatel mél byt proto co nejvstficnéjsi a vyzvat k odstranéni vad ¢i nespravnosti
pfedlozenych doklada. O zadosti se rozhoduje na zakladé¢ ucetni evidence, technické
dokumentace a dalsich prvotnich dokladd, a to bez jakékoli preference nékterého
z vyjmenovanych podkladd, které maji byt hodnoceny jednotlivé i ve vzajemné souvislosti.
Stézovatel vsak fadu dukazt zcela pominul, coz v kasacni stiznosti pfiznal s odavodnénim,
ze k zamitnuti Zadosti postacovalo zjisténi o neprukaznosti faktur.

[12] K vyzve zalobkyné pfedlozila ¢estné prohlaseni svého dodavatele o tom, ze ve fakturach
byly omylem uvedeny nespravné udaje a ze dodavka se tykala instalace vlnovoda pro pasmo
4 GHz. Stézovatel tento dikazni prostfedek ponechal stranou své pozornosti. Zalobkyné
si rovnéz klade otazku, jaky vyznam by vubec méla stéZzovatelova vyzva ve vztahu k nazoru
nasledné vyjadfenému v kasacni stiZznosti, Zze zasadnim podkladem byla jen ucetni evidence.
Zalobkyné souhlasi s hodnocenim méstského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
o rozkladu a navrhla kasacni stiznost zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Za stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti
jedna jeho zaméstnankyné s potfebnym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Duvod
kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.



9 As 339/2016

IV, a) Prezkonmatelnost rozhodnuti o rozkladu

[14]  Méstsky soud shledal, ze rozhodnuti o rozkladu je nepfezkoumatelné.
Vzhledem k formulaci kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zminit,
ze ptezkoumava-li spravni soud zakonnost zalobou napadeného spravntho rozhodnuti,
resp. skutkové a pravni uvahy, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti vydano, dini
tak prostfednictvim odavodnéni tohoto rozhodnuti, a nemuze je posuzovat prostfednictvim
obsahu spravniho spisu a fakticky tak nahrazovat rozhodnuti spravnich organu.
Nedostatky odavodnéni rozhodnuti spravnich organa pak nemohou byt dodate¢né zhojeny
pfipadnym podrobnéjsim rozborem skutkovych ¢i pravnich otiazek ucinénym az ve vyjadfeni
k zalobé proti spravnimu rozhodnuti nebo v kasacni stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu,
jimz bylo spravni rozhodnuti zruSeno jako nepfezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003 - 58, a bod [31] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 83/2013 - 34).

[15]  Zavér spravniho soudu o nepfezkoumatelnosti spravnfho rozhodnuti mize spravni organ
Vv pozici stézovatele uspésné zvratit zpravidla dvoji argumentaci. Jednak tim, ze divodné poukaze
na pasaze spravnfho rozhodnuti, vnémz je uvedeno hodnoceni, pro jehoz domnélou
absenci bylo spravni rozhodnuti oznaceno soudem za nepfezkoumatelné. Pripadné tim,
ze objasni, ze hodnoceni, pro jehoz absenci bylo spravni rozhodnuti soudem oznaceno
za nepfezkoumatelné, nebylo tfeba bez Gjmy na zakonnosti ve spravnim rozhodnuti vibec
uvadét. Jak bylo vyse uvedeno (bod [14]), bez vyznamu je snaha spravniho organu nedostatky
odiivodnéni spravniho rozhodnuti napravit podrobnéj$im rozborem skutkovych ¢i pravnich
otazek az v kasaén{ stiznosti.

[16]  V nynéjsi kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud identifikoval uvahy, kterymi
se stézovatel snazi podrobnéjsim zptusobem vylozit dtvody, které jej vedly k tomu rozhodnuti
o rozkladu, jaké wvydal. Jde pfedeviim o argumentaci uplatnénou v kasacni stiznosti,
ktera byla rekapitulovana v bodé [9] shora a ktera je podrobnéjsi nez to, co je obsazeno
v samotném oduvodnéni rozhodnuti o rozkladu. Pfipfezkumu zavéru méstského soudu
o nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vychazi pouze z toho,
cojeuvedeno ve spravnich rozhodnutich. Podrobnéjsi argumentace k divodim vécného
posouzeni uvedena az v kasacni stiznosti je zde nevyznamna.

[17]  Pfed zhodnocenim, zda méstsky soud nepochybil, kdyz spravni rozhodnuti oznacil
za nepfezkoumatelné, je vhodné v kratkosti shrnout podstatu sporu pfed spravnim organem
(body [18] a [19] nize).

[18]  Zalobkyné podala dle § 27 odst. 5 zékona o elektronickych komunikacich ke stézovateli
zadost o uhradu efektivné a ucelné vynalozenych naklada, které ji jako drziteli opravnéni
k vyuzivani radiovych kmitoctd vznikly v dusledku zmén ve vyuzivani radiového spektra.
Zalobkyné byla takto nucena pieladit 11 mikrovlnnych zdroji. Ke své Zadosti piedlozila
mj. faktury na antény v pasmu 13 GHz, coz pfedstavovalo nesrovnalost, jelikoz k pfeladéni doslo
na pasmo 4 GHz. K vyzvé stézovatele zalobkyné prfedlozila cestné prohlaseni vystavitele faktur,
ktery uvedl, Ze ve fakturich bylo omylem v popisech fakturacnich polozek uvedeno pasmo
13 GHz namisto 4 GHz. Dle cestného prohlaseni se faktury mély spravné tykat mikrovinného
pfislusenstvi pro pasmo 4 GHz. St¢zovatel provedl mistni Setfeni na vysilacich, které uziva
zalobkyné, pfi nichz zjistil, ze parabolické antény zustaly puvodni, ale doslo k vyméné vlnovodu
a instalaci nového vnitfniho zafizeni (protokol ¢. 12/633/21226/009, potadové ¢. 166 spravaiho
spisu). V protokolech o dalsich kontrolach je zminéno, ze anténa zlstala ptivodni a Ze zastupci
zalobkyné pfi kontrole uvedli, Ze faktura se vztahuje kvyméné vlnovodu k pivodnim
anténam (protokol ¢.12/637/21659/023, potadové ¢ 176 spravaiho  spisu;  protokol
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¢. 12/634/21322/017, potadové ¢. 188 spravniho spisu; protokol ¢. 12/636/21535/012,
pofadové ¢. 209 spravniho spisu). Rovnéz v protokolu ¢. 12/631/20070/012, pofadové ¢. 224
spravniho spisu, je zaznamenano tvrzeni, Zze parabolické antény ztstaly puvodni a dochazelo
k montazi nového vinovodu.

[19]  V prvostupnovém spravnim rozhodnuti je uvedeno, Ze ani po vyzvée zalobkyné nedolozila
pozadavky tykajici se faktur vystavenych dodavatelem na antény ve zcela jiném kmitoctovém
pasmu, proto nevyhovéla pozadavku na dhradu castky 2 250 736,60 K¢, ktera se tykala téchto
faktur. V rozkladu zalobkyné namitla, Zze nedostatky pfedlozenych faktur odstranila cestnym
prohlasenim dodavatele. Dale namitla, ze pfi mistnich Setfenich mél stézovatel moznost
zdokumentovat umisténi novych vlnovodua na vysilac¢ich. Ma tak za to, Zze na zaklad¢ danovych
dokladu spolecné s ¢estnym prohlasenim a pifi mistnich Setfenich dolozila, Ze nové vlnovody
byly dodany a naklady na jejich pofizeni predstavuji efektivné a ucelné vynalozené naklady,
které ji vznikly v disledku zmén ve vyuzivani radiového spektra. Nasledné spole¢né s doplnénim
rozkladu pfredlozila opisy faktur, vnichz dodavatel rucné pfeskrtl udaje o anténé v pasmu
13 GHz a nahradil je udajem o vlnovodech (waveguides) v pasmu 4 GHz. Pfedlozila rovnéz
pruvodni dopis k opisum faktur, kde dodavatel uvadi, Ze se jednalo o vyménu vlnovodnych
prvki, nikoli vyménu antén.

[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem, ze rozhodnuti o rozkladu neni
pfezkoumatelné.

[21]  Zalobkyné se v rozkladu branila tvrzenim, Ze nové vlnovody byly nainstalovany, o ¢em?
se dle jejtho tvrzeni sté¢zovatel mohl pfesvédcit pfi mistnich Setfenich. Podstata jeji argumentace
v rozkladu pak spocivala v tom, ze je mozné na zakladé dodatecnych pisemnosti od dodavatele
(Cestného prohlaseni, opist faktur s opravami v jejich textu a pravodniho dopisu k opisim
faktur) odstranit vytky spravniho organu k fakturam a prokazat tak, na co skute¢né byly naklady
vynaloZeny a v jaké vysi.

[22]  Nejvyssi spravni soud zhodnotil, ze rozhodnuti o rozkladu tyto namitky uplatnéné
v rozkladu adekvatné nepostihlo. V rozkladu (na pfelomu stran 5 a 6) se uvadi, ze faktury
vystavené dodavatelem byly neprikazné, Ze za spravnost téchto udaju odpovida dodavatel plnéni
a ze zalobkyné mela ve svém zajmu obsah faktur zkontrolovat a ihned po jejich obdrzeni vyzvat
dodavatele k dodani bezvadnych faktur. Takové hodnoceni vsak dle hodnoceni Nejvyssiho
spravnfho soudu neodpovida na to, zda dle zalobkyné nespravny text v puvodné pfedlozenych
fakturach bylo mozno pteklenout na zakladé dalsich pfedlozenych pisemnosti. Ze zavéru,
ze za obsah faktur odpovida dodavatel a Ze Zalobkyné¢ si méla ihned po obdrzeni faktur vyzadat
faktury bezchybné, neni patrny nahled stézovatele na dodate¢né vystavené pisemnosti
od dodavatele (Cestné prohlaseni, opisy faktur sopravami v jejich textu a pravodni dopis
k opisum faktur) a jejich relevanci pro fizeni.

[23]  V rozhodnuti o rozkladu se dale lze docist: .8 priblédnutim k tomu, %e predmeétné darnové
doklady byly dodatené upraveny spolecnosti Alcatel Lucent Czech, s. 1. o., tim prisobem, e materidl tvorici
predmét fakturace byl Skrinut a text rulné prepsan tak, aby odpovidal dle tvrzeni iicastnika skuteiné
instalovanym arizenim, [ze uzaviit, Ze tyto formdlni vady vydictovani nezhojilo ani lestné probldseni dodavatele
doruiené CTU dne 24. 8. 2012.°

[24]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze ani tato cast rozhodnuti o rozkladu nepfedstavuje
pfezkoumatelné odavodnéni. Pro¢ cestné prohlaseni, opisy faktur s opravnym textem a pravodni
dopis k nim nerozptylily pochybnosti sté¢zovatele o tom, za co byly naklady vynalozeny a v jaké
vysi, se vani vcitované casti rozhodnuti o rozkladu neobjasiuje. V rozkladu se uvadi,
ze formalni vady vyactovani nebyly zhojeny, ale jaky byl nahled stéZovatele na to, zda zalobkyné



9 As 339/2016

dolozila, na co fakticky naklady vynalozila a v jaké vysi, rozhodnuti o rozkladu nepfiblizuje. Jakou
roli pro rozhodnuti o rozkladu hraly protokoly z mistnich Setfeni, v nichz se zmifuje viména
vlnovodu a vnitintho zafizeni, nelze z odivodnéni seznat. Lze tak uzaviit, ze méstsky soud
duvodneé shledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti o rozkladu.

[25]  Méstsky soud ve svém rozsudku dale zminil, Ze v rozhodnuti o rozkladu nebyly vibec
hodnoceny Zalobkyni pfedlozené objednavky, k nimz se vztahovaly sporné faktury. Ve fakturach
bylo odkazovano na objednavku (viz napt. zminka o smlouvé ¢. 99/31000/8/7261 z 21. 7. 1999
a objednavce ¢. 529b — STEP H ve faktufe ¢. 8100008700 na pofradovém ¢. 19 ve spravnim
spise). Méstsky soud uvedl, ze tyto objednavky obsahuji soupis instalovaného materialu a jeho
cenu, a ze stézovatel pochybil, kdyz se k nim opomenul vyjadfit. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stézovatel v kasaéni stiznosti nerozporoval pravé zminénou vadu, kterou
mu meéstsky soud vytknul a kterd spociva v tom, ze nebyly hodnoceny objednavky. Tato cast
hodnoceni méstského soudu tak nebyla podrobena pfezkumu v fizeni o kasacni stiznosti.

IV, b) Upozornéni spravniho organu na nedostatky podkladii Zddosti

[26]  Méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze stézovatel nebyl povinen sim z ufedni
povinnosti zjistovat a opatfovat vSechny podklady potiebné pro rozhodnuti, jelikoz v fizeni
o zadosti dle § 27 zakona o elektronickych komunikacich o thradu efektivné a ucelné
vynalozenych nakladt je na zadateli, aby ke své zadosti dolozil vSechny podklady. Méstsky soud
dale dodal, Zze tucelem posuzovaného spravniho fizeni{ je minimalizace negativnich financnich
dopadt do sféry zalobkyné, které byly vyvolany autoritativni zménou opravnéni k vyuzivani
kmitocth. Dle méstského soudu mél byt proto stézovatel k Zzalobkyni co nejvstiicnéjsi v tom
smyslu, aby ji vedl k upfesnéni pfedlozenych dokladt, pokud by podklady vyhodnotil jako
nedostatecné k plnému vyhovéni zadosti.

[27]  Stézovatel v kasacn{ stiznosti vyslovné pfipustil, Ze mu v dané véci svédcila povinnost
vést zalobkyni k odstranéni nejasnosti ve vztahu k ddajim na fakturach. Pfedmétem pfezkumu
ze strany Nejvyssiho spravniho soudu tak stézovatel neucinil otazku, zda mély spravni organy
upozornit zalobkyni na nesrovnalosti na fakturich a umoznit ji tyto nesrovnalosti vysvétlit
a dalsimi podklady dolozit skutkové okolnosti. Stézovatel se héaji tim, Zze v prub¢hu spravniho
fizeni v prvnim stupni zalobkyné obdrzela vyzvu k odstranéni nedostatki, ktera se tykala
1 nesrovnalosti s plnénim uvedenym na fakturach.

[28]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalobkyné v fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné dne 27.7.2012 obdrela vizvu & j. CTU-63 390/2012-613/1Lvyi. ze stejného dne
(pofadové ¢. 221 spravniho spisu) s timto pozadavkem na dolozeni: ,,U faktur s chybné uvedenym
kmitoctovym pdsmem antén potvrzeni dodavatele, e doslo k nespravnému vystaveni dokladi. Dale je nutné
doloZit upresnéni nvedenych technickych zarizeni (nejednd se pouzge o dménu kmitoctového pasma).

[29]  Mezi zadosti v nynéjsi veci, kde se zalobkyné zminovala o pfeladéni mikrovlnnych spoja
v pasmu 4 GHz, a nékterymi pfedlozenymi fakturami, kde byly jako pfedmét dodavky uvedeny
antény v pasmu 13 GHz, panoval zjevny rozpor. V zajmu fadného zjisténi skutkového stavu
a vyjasnéni toho, k nakladim za jaké zafizeni konkrétné se Zadost vztahuje (zda za antény
v pasmu 13 GHz, ¢i zafizen{ pro pfeladéni na 4 GHz), spravni organ zalobkyni adresoval vyse
uvedenou vyzvu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze zkoumana vyzva nebyla formulovana
obecné v tom smyslu, Zze by spravni organ poukazal na nesrovnalosti textu faktur a Zzadosti
a ze by zalobkyni vyzval k pfedlozeni vSech dokladu a dukazu, které muaze nabidnout k upravam
zafizen{ pro pasmo 4 GHz a k vysvétleni textu na fakturach. Naopak vyzva byla znacné konkrétni
v pozadavku na ptedlozeni ,potvrzeni dodavatele, e doslo k nespravnému vystaveni dokladi’ a ,,upresnéni
uvedenych technickych zarizent”.
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[30] K takto konkrétné formulované vyzvé zalobkyné pfedlozila cestné prohlaseni
svého dodavatele, ktery uvedl, ze na fakturach byly omylem uvedeny nespravné udaje
a ze ve skutecnosti byly dodany vlnovody pro pasmo 4 GHz a pfislusenstvi. U kazdé ze spornych
faktur pak dodavatel uvedl, jaké plnéni (tj. vlnovody pro pasmo 4 GHz a pfislusenstvi) bylo
dodano a v jaké cenc.

[31]  Nejvyssi spravni soud shledal nedostatky vyzvy (bod [28] shora) sohledem na jej
formulaci. Ve vyzvé byla zalobkyné upozornéna na nesrovnalost s fakturami, kde se zminuji
antény v pasmu 13 GHz, byt’ k pfeladéni mélo dojit na jinou frekvenci. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze u samotného upozornéni na nesrovnalost ve fakturach nelze stéZzovateli nic
vytykat, jelikoz prostfednictvim vyzvy byla Zalobkyné srozumitelné upozornéna na okruh
dokladt, v nichz jsou nesrovnalosti. Problém vsak tkvi ve formulaci pozadavku sméfujictho
specificky k dolozeni ,potvrzeni dodavatele, Fe doslo & nespravnémn  vystaveni dokladi’ a , upresnéni
uvedenyeh technickych zarizeni, jelikoz po predlozeni pozadovaného potvrzeni a upfesnéni zafizeni
se zalobkyné mohla divodné domnivat, Zze dal$i doklady spravni organ pfedlozit nepotfebuje,
cemuz zjevné neodpovidal postup stézovatele ve spravnim fizen{ prvnfho stupné i v fizeni
o rozkladu. Pfedevsim vsak Nejvyssi spravni soud zhodnotil, ze s ohledem na povahu fizeni
a pravni upravu méla byt zalobkyné vyzvana obecné k dolozeni »sech doklada a dikaza ke svému
tvrzeni o vlnovodech a pfisluSenstvi pro pasmo 4 GHz, které ma moznost nabidnout. Takto
obecné formulovanou vyzvu bylo sice mozno doplnit o pfikladny vycet dukazu, které dle minéni
stézovatele mohou mit vypovidaci hodnotu, podstatné vsak je, aby zalobkyni byl tlumocen
pozadavek na to, Ze je v jejim zajmu pfedlozit vfechny doklady a dikazy, kterymi muze tvrzeni
o vlnovodech a pfislusenstvi pro pasmo 4 GHz doprovodit.

[32]  Pozadavek na to, aby zalobkyné pfedlozila vsechny doklady a dukazy, které v daném
sméru muze nabidnout, lze dovodit z povahy fizeni o Zadosti o uhradu efektivn¢ a ucelné
vynaloZzenych nakladi ve smyslu § 27 zikona o elektronickych komunikacich. Zadatel ma nejlepsi
informace o tom, jaké naklady vynalozil a za co. Spravni organ v daném fizeni neni{ povinen
za ucastnika dohledavat, za co a vjaké vysi byly naklady vynaloZeny. Svou zadosti ucastnik
sleduje pfiznani prava — vyplaceni finanén{ ¢astky. Je proto véci zadatele, aby v fizeni pfedlozil
doklady a dikazy o tom, ze naklady byly skutecné vynalozeny, v jaké vysi a na co byly vynalozeny,
a aby byl schopen objasnit a dolozit, Ze §lo o efektivné a ucelné vynalozené naklady v dusledku
zmén ve vyuzivani radiového spektra ve smyslu § 27 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich. Obecné pak dle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®), jsou ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni. Je v zajmu Gcastnikd, aby takto oznacily vsechny dukazy, které mohou nabidnout.

[33]  Dle § 27 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich plati: ,,Drgitel opravnéni & vynsivini
radiovych kmitoctii nebo Ministerstvo obrany, ktery poZaduje sihradu efektivné a sicelné vynalogenych nakladii
% diivodsi wvedenych v odstavei 1, predloi Uradu kvantifikaci téchto nikladii dolosenon iicetni evidenci. Urad
posondi predlogenon kvantifikaci na akladé iicetni evidence, technické dokumentace a dalsich prvotnich dokladi.
Na zdkladé vysledkn svého posonzeni Urad navrsenon vyjsi efektivné a iiceiné vynaloenych nakladii potvrdi nebo
stanovi vysi efektivné a dicelné vynalogenych nakladi jinou.*

[34]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k zadosti ma zadatel predlozit kvantifikaci naklada
dolozenou ucetni evidenci. Prvotnim ucelem této nalezitosti zadosti je pfesné vycisleni
(kvantifikace) nakladu, o jejichz dhradu je Zadano, a dostatecné podrobna identifikace
jednotlivych nakladovych polozek (pofizenych zafizeni ¢i sluzeb) prostfednictvim ucetni
evidence. Vycisleni (kvantifikaci) posuzuje spravni ufad nejen na zakladé ucetni evidence,
ale i technické dokumentace a dalSich prvotnich dokladit. Kvantifikace naklada doloZena tcetni
evidenci, technickou dokumentaci a dal$imi prvotnimi doklady ma slouzit k dostatecné
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konkrétnimu vymezeni pfedmétu zadosti, tj. k tomu, aby bylo jasné, jak vysoké naklady Zadatel
zada uhradit a k jakym konkrétnim nakladovym polozkam se zadost vztahuje.

[35]  Soucasné ucetni evidence, technicka dokumentace a dalsi prvotni doklady plni i dalsi
funkci, a to dolozen{ opravnénosti zadosti, tj. zejména toho, ze naklady byly skute¢né vynalozeny,
v jaké vysi a na co konkrétné byly vynaloZeny, a ze Slo o efektivné a ucelné vynalozené naklady.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfi dokladani téchto skutecnosti neni zadatel omezen
jen na ucetni evidenci, technickou dokumentaci a dalsi prvotni doklady, ale muze nabidnout
jakykoli dukazni prostredek, ktery ma v daném sméru vypovidaci hodnotu. Plné 1ze vyjit z § 51
odst. 1 spravnfho fadu, dle n¢hoz lze k provedeni dukazu pouzit vsech diukaznich prostfedkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy. Nejvy$si spravni soud vychazi ztoho, ze § 27 odst. 5 zakona
o elektronickych komunikacich nema omezovat okruh dukaznich prostfedkt k prokazani
opravnénosti zadosti. Podstatné je zhodnoceni, zda Zadatel dolozil, ze naklady skute¢né vynalozil,
v jaké vysi a na co konkrétné byly vynalozeny, a ze $lo o efektivné a ucelné vynalozené naklady.

[36]  V obecné roviné lze proto uvést, ze ani formalné bezvadna ucetni evidence, formalné
bezvadné doklady a technicka dokumentace nepovedou k vyhovéni zadosti, pokud ve skutecnosti
naklady vynaloZeny nebyly. Naopak je vsak v obecné roviné mozno pfipustit, Ze i pfes vady
v pfedlozenych udcetnich dokladech muze Zadatel na zakladé jinych dostatecné priukaznych
dukaza dolozit opravnénost své zadosti. Pokud Zadatel pfedlozi fakturu, o niz tvrdi, Ze obsahuje
vadny udaj, muze byt uspésny se svou zadosti jen tehdy, kdyz prokaze skutecny stav véci, tedy
na co fakticky vydaj vynalozil a v jaké vysi. Takovy zadatel se pfedlozenim faktury, o niz tvrdi,
ze obsahuje vadny udaj, svou vinou dostal do dukazné méné vyhodné situace. To vsak
neznamena, ze v koneéném dusledku nemuze byt se svou zadost{ aspésny, pokud vadnost udaju
ve faktufe hodnovérné vysvétli a dolozi, na co vydaj skutecné vynalozil, a ze Gdaj na faktufe
je skutecné chybny.

[37] Na zakladé popsanych tvah je mozné shrnout, ze zavadéjicim zpisobem pusobila
v aynéjsi véci vyzva, ktera sméfovala specificky k dolozeni ,potvrzeni dodavatele, e  doslo
k nesprivnému vystaveni dokladit a upresnéni uvedenych technickych zarizeni. Zalobkyné méla byt
s upozornénim na nesrovnalost v pfedlozenych fakturach vyzvana obecné k dolozeni wsech
dokladt a dikazt ke svému tvrzeni o vynalozeni nakladt na pofizeni vlnovodu a piislusenstvi
pro pasmo 4 GHz a k cené za jejich pofizeni, které ma moznost nabidnout. Nejvyssi spravni
soud tak ve zpusobu, jakym ve vyzveé ze dne 27.7.2012 stézovatel reagoval na nesrovnalosti
ve fakturach, nalezl pochybeni. V daném ohledu Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem
méstského soudu, ze stézovatel mél zalobkyni vést k upfesnéni predlozenych dokladd v tom
rozsahu, ze zalobkyni se mélo v fizeni s ohledem na formulaci vyzvy ze dne 27.7. 2012 dostat
informace, ze je na ni, aby pfedlozila wssechny doklady a dukazy ke svému tvrzeni o vynalozeni
naklada na pofizeni vlnovodu a piislusenstvi pro pasmo 4 GHz a k cen¢ za jejich pofizeni, které
ma moznost nabidnout. Tuto informaci plné postaci zalobkyni poskytnout pouze jedenkrat
s pfiméfenym casovym prostorem pro pifedlozeni piipadnych doklada ¢i dukaznich navrha,
pficemz po rozhodnuti o tom, zda pfipadnym dikaznim navrhim bude vyhovéno, lze pfistoupit
k hodnoceni, zda Zzalobkyné¢ dolozila opravnénost své zadosti.

IV, ¢) Zdvazny pravni ndazor soudu pro 1izent o rozkladu

[38] Ve zrusujicim rozsudku méstsky soud stézovatele pro dalsi fizeni zavazal svym pravnim
nazorem (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z tohoto zavazného pravniho
nazoru pro stézovatele vyplyva pokyn vydat pfezkoumatelné spravni rozhodnuti, jehoz
odavodnéni obsahne ucelené hodnoceni Zalobkyni pfedlozenych podkladi a zjisténi z mistnich
Setfeni spole¢né sjejich hodnocenim, a to ve svétle aplikovanych pravnich pfedpist.
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To se vztahuje ke vsem castem hodnoceni méstského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
o rozkladu, tj. 1 k té ¢asti, ktera nebyla napadena kasacnimi namitkami a k niz se Nejvyssi spravni
soud nevyjadfoval (srov. bod [25] shora), ale kterd obsahuje pro stézovatele cast zavazného
pravniho nazoru soudu.

[39] Co se tyce hodnoceni méstského soudu, ze stézovatel by mél vést zalobkyni k upfesnéni
pfedlozenych podkladd, je tieba trvat na tom, aby se v nynéjsi véci zalobkyni ve spravnim fizeni
s ohledem na formulaci vyzvy ze dne 27.7. 2012 dostala informace, Ze je na ni, aby pfedlozila
vsechny doklady a dukazy ke svému tvrzeni o vynalozeni naklada na pofizeni vlnovodua
a pfislusenstvi pro pasmo 4 GHz a k cené za jejich pofizeni, které ma moznost nabidnout. Tuto
informaci plné postaéi zalobkyni poskytnout pouze jedenkrat s pfiméfenym casovym prostorem
pro pifedlozeni pifpadnych dokladu ¢i dukaznich navrhua, pficemz po rozhodnuti o tom, zda
pfipadnym dukaznim navrhum bude vyhovéno, lze pfistoupit k hodnoceni, zda Zzalobkyné
dolozila opravnénost své zadosti. V daném ohledu Nejvyssi spravni soud upfesnil zavazny pravni
nazor formulovany v rozsudku méstského soudu. Rozsudek méstského soudu je tfeba pojimat
v jednoté s rozhodnutim o kasacni stiznosti, coz znamena, ze pro spravni organ je zavazny pravni
nazor meéstského soudu v dilcim ohledu upfesnény Nejvyssim spravnim soudem (viz mutatis
mutandis bod 72 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovaného pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

V. Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. f. s. takovy postup pfedpoklada.

[41] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl na zakladé
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél aspéch, nema proto pravo
na nahradu néklada fizeni. Zalobkyné ve véci tspéch méla, proto méa pravo na néhradu naklada
diavodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti.

[42]  Duvodné vynalozené naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tvofi odména
advokata ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, a to za vyjadfeni ke kasacni stiznosti
[§ 7 bod 5. 2§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich pfedpist; dale jen ,advokatni tarif], a pausalni ndhrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ spojena s timto ukonem pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce
zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, dle § 57 odst. 2 s. f. s. patif k ndkladum fizeni
téz Castka, ktera odpovida sazb¢ této dané, vypoctena z odmény advokata a nahrad jeho hotovych
vydaju. Ta v pfipadé fizeni o zalobé cini 714 K¢ (21 % 2z 3400 K¢). Duvodné vynalozené
naklady fizeni o kasacni stiznosti dosahly vyse 4114 K¢ (3100 K¢ + 300 K¢ + 714 K¢)
a stézovatel je povinen tuto castku zaplatit Zalobkyni k rukam jejtho pravntho zastupce
JUDt. Petra Hromka, Ph.D., advokata se sidlem Vinohradska 34/30, Praha 2, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. fijna 2017
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





